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СТЕНОГРАММА ВЫСТУПЛЕНИЙ УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ 

ДЛЯ ЖУРНАЛИСТОВ С РУКОВОДИТЕЛЯМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОРПОРАЦИИ –

 ФОНД СОДЕЙСТВИЯ РЕФОРМИРОВАНИЮ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА

29 февраля 2012 г.

Москва, Общественная Палата РФ

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– Я скажу кратко. У нас с региональными СМИ  уже вторая встреча. Я руковожу управлением по связям с общественностью Фонда реформирования ЖКХ и дополнительно отвечаю за координацию обеспечения обратной связи с населением, со СМИ и участвую в рабочей группе по разработке закона об общественном контроле в Российской Федерации, который сейчас готовит Михаил Александрович Федотов. Думаю, вы все хорошо его знаете. Фактически автор закона о СМИ. Я потом про вот эту работу расскажу, потому что там, я считаю, достаточно много интересного и с точки зрения СМИ, да и, в принципе, с точки зрения информированности. Что происходит вообще в этом поле, я думаю, что для вас будет достаточно интересно. 
Когда Софья Борисовна предложила нам такой формат работы с вами, с региональными СМИ, мы с большим удовольствием согласились, потому что упор на работу со СМИ,  в том числе с региональными, обеспечивает обратную связь между регионами и фондом. Понятно, что фонд, не имея никаких представительств в регионе, согласно закону работает с региональными властями и зачастую, если где-то что-то у нас плохо, фонд, естественно, узнает это из средств массовой информации. 
У нас есть пять механизмов обратной связи: это два сайта, горячая линия, на которую нам звонят и пишут, и просто текущая почта. Адрес на сайте фонда. Обращений, вопросов идет много. От двух до трех раз в месяц оперативная группа фонда (это департамент мониторинга и контроля, экспертный департамент и представители нашего управления) выезжает в регионы именно по результатам мониторингов средств массовой информации. Последняя такая поездка завершилась только сегодня, это был выезд в Воронеж, вышел сюжет на «НТВ» про дом, в который переселили из аварийного жилья. Группа только сегодня утром вернулась. Мы еще даже окончательно не разобрались, что там… Как всегда, как в любом регионе, когда начинаешь разбираться с ситуацией, выясняется, что очень тесный и тяжелый клубок. Вот поэтому для нас важна работа с региональными СМИ. Мы еще раз убедились и что без, скажем так, просвещения населения, без разъяснения, какие у них права, какие у них обязанности, вся работа идет вхолостую. 
16-го числа я в Омске был на молодежном форуме, мы там встречались со всеми общественными организациями, у меня там основная тематика была – совместный проект «Молодежный общественный контроль». И мы встречались с активистами, общественностью и со СМИ. И вы знаете, вот люди, которые в сфере ЖКХ покрутились, давно работают, которые вроде бы профессионально занимаются помощью населению в сфере ЖКХ, и, кстати, очень хорошо занимаются, когда мы начинаем общаться, выясняется, что некоторые даже основных законов, основных положений, элементарных  аспектов не знают. И это, я считаю, больше даже не вина людей, а больше вина в том числе и фонда, который должен информировать население, собственников и прессу. 
Я расцениваю нашу совместную работу и встречи именно как один из аспектов информирования. Потом у нас будет время задать и ответить на вопросы. По сегодняшнему мероприятию мы с Софьей Борисовной долго общались. Еще в первую нашу встречу мы постарались практически всех основных спикеров фонда пригласить, и они очень много, целый день рассказывали, что и как делает фонд, для чего, почему, отвечали на вопросы – целый день. В этот раз мы постарались собрать людей, которые представляют не только мнение фонда, а спектр суждений. Ведь истина действительно рождается в спорах. Вам, наверное, будет более интересно послушать и позицию Общественной палаты, позицию Государственной Думы, что там происходит, позицию саморегулирующихся организаций, которые объединяют управляющие компании. Вот мне даже самому будет в очередной раз интересно послушать позицию Сергей Борисовича Сиваева, у которого всегда есть свои интересные подходы, причем достаточно сильно аргументированные. Поэтому я надеюсь, что этот день будет для вас интересным. Что касается вопросов ко мне, у меня еще будет несколько выступлений, и я думаю, на что смогу, на все отвечу. А нет - запишу и потом ответим уже письменно.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– То есть у нас будет продолжение работы в формате именно "круглого стола", потому что вам есть что сказать. Вашим коллегам теперь уже будет интересно это услышать, потому что не вся информация доходит с мест, абсолютно не вся. Естественно, все мы одинаковые, и вы, и мы любим получать информацию из первых рук. Так что давайте на этом остановимся. Мы тогда сейчас предоставим слово, если можно, если не возражаете, Сергею Борисовичу СИВАЕВУ. 
СИВАЕВ С.Б.:
– Спасибо. В двух словах представлюсь. Я являюсь директором направления Городского хозяйства в Институте экономики города и, кроме того, являюсь членом наблюдательного совета Фонда содействия реформированию ЖКХ, поэтому тут еще в этом статусе я считал достаточно важным встретиться с вами. Я давно работаю в том, что я называю институциональные преобразования в ЖКХ, потому что не очень хочется называть это все реформами… 
Мы сейчас, впрочем, об этом поговорим. Тема, которую попросили осветить организаторы, называется «Государственно-частное партнерство в жилищно-коммунальном хозяйстве». Я об этом обязательно поговорю и даже покажу всякие картинки и примеры, как это государственно-частное партнерство у нас осуществляется, что получается, что нет.  

Хочу начать с более общих вещей. Тот тезис, о котором мы говорим уже достаточно давно, но который традиционно тяжело проникает в наше сознание, сознание людей, граждан, на самом деле ЖКХ – это понятие советское и в рыночной экономике ЖКХ нет. Есть два разных сектора с противоречивыми интересами: есть жилищный сектор и есть коммунальный сектор, сектор инфраструктурный. 
Почему это разные сектора экономики? Потому что жилищный сектор – это сегодня сектор, который находится (если говорить о многоквартирных домах) практически на 90 процентов в частной собственности. Это сектор, который может функционировать на условиях, конкурентных началу рыночных начал в том случае, если собственники начал умеют взаимодействовать с теми, кто готов оказывать профессиональные услуги, связанные с управлением недвижимостью, с управлением многоквартирными домами. Это сектор, где по большому счету, может быть, не сегодня, но в обозримом будущем власти делать особенно нечего. Потому что власть должна только контролировать безопасное состояние этих самых многоквартирных домов и содействовать тому, чтобы эта безопасность была обеспечена. 
А вот все, что связано с коммунальным сектором, это сектор естественных монополий. Это сектор, который связан с трубами, с поставкой ресурсов в наши дома. И в силу того, что он, естественно, монополен, и в силу того, что он социально значим, сектор практически во всем мире находится в компетенции государства. Вернее не государства, а муниципальных органах власти. У нас тоже в Законе об основах местного самоуправления, в 31-ом законе записано, что органы самоуправления отвечают за обеспечение газо-водо-тепло-электроснабжения наших домов. 

На самом деле сектора - конфликтные, потому что если теплоснабжающей организации нужно… Просто ее рыночное поведение сводится к тому, чтобы продать больше тепла, потому что чем больше тепла она продаст, тем больше она заработает. Но тем, кто живет в доме, им нужно, чтобы в доме было тепло при минимальном количестве потребленного тепла, потому что они в этом случае будут платить меньше. 
Этот конфликт, он на самом деле реально существует, и очень многие вопросы, которые сегодня начинают искрить в жилищно-коммунальном секторе, это как раз неразрешенность конфликта между этими сторонами. Поэтому мне кажется, это уже очень важный посыл, который должен проходить, в конце концов, через понимание людей, через информационную поддержку и что есть разные компетенции, и эти компетенции, если речь идет о жилищном секторе, то это в значительной степени компетенция граждан и компетенция собственников. Если речь идет о секторе коммунальном и секторе инфраструктурном, то эта компетенция, прежде всего, по российскому законодательству органов местного самоуправления. 
К сожалению, реальное отражение этих различий, различий этих компетенций, крайне слабое. Безусловно, у нас, во всяком случае, в последние годы преобладает такая патерналистская политика государства, которая говорит людям: «Вы собственники плохие, я это понимаю. И я даже не столько вас стараюсь воспитать как хороших собственников, сколько готовых взять на себя всякую ответственность за те компетенции, которые должны лежать на собственнике». Да, и мотивация какая? Есть две причины, почему я (государство, власть) делаю это вместо вас: потому что вы не разбираетесь в том, что здание – это сложная конструкция, что нужно принимать разумные решения, вы их не сможете принять, поэтому я буду помогать или решать за вас – это первое, а во-вторых… Мы сейчас создали такой институт, когда в одном доме много собственников, и вам принимать коллективные решения невозможно. Так вот я хочу сказать, что вторая причина, она тоже объективна. 
Первая причина объективна, и сейчас попытаемся объяснить, почему. Сегодня, когда мы говорим о структуре собственности в многоквартирных домах, если говорить жестко, стали, может быть, не жертвами, а пришли к логическому результату такой политизированной приватизации 90-х годов. То есть ясно, что тогда приватизация жилья носила в значительной степени политический характер и плохо себе отдавали отчет, как потом этими домами управлять. С латинского права наш многоквартирный дом называется кондоминиум. Кондоминиум – это такая штука, когда отдельные элементы принадлежат разным собственникам и есть много имущества, которое является общим имуществом, причем кондоминиумом будут не только многоквартирные дома. По факту у нас все дома сегодня кондоминиумы, потому что отдельные ячейки принадлежат частным собственникам, а на самом деле весь дом является общедолевым имуществом, потому что частным собственникам принадлежат собственно воздух в квартире, кубометры, и штукатурка, потому что все остальное, несущая конструкция, включая, между прочим, окна, – это общедолевое имущество. И судьба этого общедолевого имущества – это вопрос общего собрания собственников этого дома, а это головная боль. Я сам член правления ТСЖ в своем доме достаточно большое количество лет и всю эту головную боль часто чувствую на себе. 
Так вот, в чем содержательная проблема? По Булгакову -  проблем больше не в клозетах, а в головах. И это действительно так, когда речь идет о жилье. И, к сожалению, сейчас вот последний такой информационный тренд, что все воры в ЖКХ… Значит, нужно там ужесточить политику, завинтить гайки и, гляди, жизнь наладится. 
Тезис, на мой взгляд, ложный. Ложный почему? Потому что еще не было так, чтобы завинчивание гаек привело к улучшению качества жизни. С этой точки зрения, мне кажется, эта дорога достаточно бесперспективная, хотя и очень много сейчас претензий, связанных с работой управляющих компаний. Я много этим делом профессионально занимаюсь и могу сказать, что вот соотношение субъективных и объективных претензий к управляющей компании приблизительно 80 процентов субъективные и 20 объективные. 
Почему? На самом деле главная проблема –  мы, как собственники жилья, плохие заказчики, мы просто никакие заказчики. Мы услуги не заказываем, исполнение услуг не контролируем. Наверное, большинство из вас является собственниками квартир в многоквартирных домах, но вряд ли вы знаете содержание договора управления, который обязательно в вашем доме есть, и какие позиции по этому договору управления управляющая компания должна в вашем доме выполнять. Более того, сегодня существует постановление правительства, когда вся эта информация должна присутствовать в Интернете на сайте. Она присутствует там в процентах 20 случаев, не чаще, то есть мы как заказчики услуг ведем себя крайне пассивно, и это на самом деле одна из главных причин, почему нам такие услуги оказывают. Нет прессинга со стороны заказчика, поэтому исполнитель этих услуг предельно расслаблен вплоть до воровства. И, конечно, вопрос, с одной стороны, мер государственного контроля, он в этой связи объективен, потому что ментальность нашу быстро не поменяешь. Но с другой стороны нужно воспринимать этот процесс обязательно как временный, потому что в любом случае главная задача сегодня в том, чтобы мы как собственники выступали по-иному.
 Ведь что принципиально важно? Собственник не должен понимать, как это здание управляется, содержится, это просто невозможно. Мы живем не для того, чтобы понимать конструкцию здания и сколько денег нужно разумно на это тратить. Важно выбрать того управляющего, который умеет это делать квалифицированно. 
Два примера. Первый пример с машинами. Почти все мы владельцы машин. Единственная ответственность наша перед государством, чтобы наша машина прошла технический осмотр, если машина соответствует всем требованиям, когда мы ездим, и чтобы мы соблюдали правила уличного движения. Во всем остальном мы вольны поступать как мы хотим. И механизм содержания наших многоквартирных домов, он должен быть приблизительно таким же. Дома должны соответствовать требованиям безопасности и должны быть некие правила, которые жители этих домов должны соблюдать, для того чтобы не вступать в конфликтные отношения в масштабах этого дома, и это принцип, который, в конечном счете, мы должны реализовывать. А второй пример –  это пример из нашего царского прошлого. Мы много говорим о том, что такое управляющая компания, и много на этот счет пересудов. У нас сегодня почти все частные управляющие компании, 95 процентов приватизированы, но если мы посмотрим на то, кто там работает, это в основном бывшие ЖЭКи, то есть жилищно-эксплуатационные конторы муниципальные и ментальность у этих людей, как правило, та же. То есть они никогда не занимались управлением недвижимостью, они всегда занимались ремонтом кранов, починкой труб, заделкой, подметанием территорий. Что такое управление недвижимостью, для них, к сожалению, очень часто неведомо, и это вторая серьезная проблема. 
То есть со стороны спроса нет реального давления, а квалификация предъявляемых услуг часто очень невысокая. 
Что такое управляющая компания? Пример из помещичьего быта. Значит, как жил какой-нибудь петербургский помещик? Он имел имение. Он совершенно не понимал, как вести хозяйство в этом имении. Он нанимал управляющего, который перед ним отчитывался. Вот я сделал то-то и то-то, вот такой-то барыш. На самом деле задача собственников в многоквартирном доме выбрать такого управляющего, который будет исполнять их волю, что принципиально важно, и отвечать за все, что происходит в доме, должен один этот управляющий. 
Я почему об этой теме говорю? Потому что дальше мы сейчас выйдем на тему конфликтов между теми, кто занимается управлением недвижимостью, потенциально рыночным сектором, и теми, кто поставляет энергоресурсы. Вот как вы думаете, кто отвечает за воду в вашем кране? Вопрос. Есть версия – Водоканал, есть версия – с кем договор. Есть версия – управляющая. Правда в том, что отвечает тот, кого вы выбрали в качестве… 
Есть три формы управления многоквартирным домом: ТСЖ, управляющая компания и непосредственно управление. Я не буду рассказывать все детали этих вещей. Но что принципиально? Водоканал никогда не будет отвечать за воду в вашем кране, потому что Водоканал отвечает за поставку воды до границы балансовой принадлежности до ввода в дом. Все, что творится внутри дома, все сети, которые внутри дома, – это компетенция управляющей компании. Когда вы выбираете форму управления, у вас есть две возможности. То есть вы можете выбрать управляющую компанию, а можете выбрать непосредственное управление. В чем разница? Вот когда управляющая компания нормально у вас работает, это означает, что если воды в кране нет, вы обращаетесь в управляющую компанию. Управляющая компания имеет договор с Водоканалом, в соответствии с которым там по определенным параметрам вода соответствующего качества, соответствующего давления должна подаваться до ввода в дом. Управляющая компания должна обеспечить нормальное состояние внутридомовых сетей. Если нужно поддержать достаточное давление, чтобы вода оказалась в вашем кране. 
А если вы не имеете управляющую компанию, то когда у вас нет воды, у вас есть две проблемы: либо это Водоканал что-то там сделал и вы должны найти, где этот Водоканал… Он кажется на другом краю города. И кто там вас будет слушать, большой вопрос. Либо, может, у вас в подвале труба лопнула, и тогда вы должны искать слесаря, который будет за все это дело отвечать, и это ваша головная боль. Если управляющая компания – отвечает за все она. В России управляющие компании говорят: «Мы не хотим отвечать за предоставление коммунальных услуг». Почему? Тоже объясню сейчас. И это такой очень конфликтосодержательный момент, и главное, что… 
Вот говорят, что управляющие компании все воруют, потому что они не платят ресурсникам, тем же водоканалам. Мы смотрим дисциплину платежей за жилищно-коммунальные услуги. Между прочим, очень бытует точка зрения, что мы плохо платим за коммунальные услуги, что у нас народ недисциплинированный, особенно когда говорят, что там все воры и платить не надо, но, к счастью, это не так. У нас дисциплина платежей порядка 94-95 процентов. На пару пунктов эта дисциплина упала за последние годы, тут и кризис сказался, и вот такое информационное поле негативное, но тем не менее, это - дисциплина… То есть из ста выставленных рублей-счетов оплачивается 94 рубля, то есть неплательщиков шесть процентов в сумме. Нигде в мире ста процентов не бывает. И, между прочим, выбить последний рубль или последний доллар – это гораздо дороже, чем его простить, потому что издержка, связанная с тем, чтобы вот это вот вытрясти… Значит, лучше этого не делать, для всех лучше. Поэтому 94, кончено, это не 98, 97. В больших, кстати, городах во всех региональных центрах эта цифра 96-97, хуже в депрессивных территориях. На Северном Кавказе хуже, там цифры где-то до 80 падают. В Москве это 98 процентов. То есть особых проблем с дисциплиной платежей, строго говоря, так, чтобы проблем, которые были колоссальными, нет, в том числе, между прочим, и благодаря какой-то работе в управляющей компании. 
Но ресурсники говорят: «Я вам поставил услуг на сто рублей, а вы собрали 98». Даже не 98, а 94. Шесть рублей вы мне должны. Эти шесть рублей каждый месяц собираются, то есть, в общем, по существу объективный недосбор денег превращается в огромные долги управляющей компании перед ресурсоснабжающими организациями. 
Во всем мире как этот процесс происходит? Управляющая компания этот планируемый недосбор должна включить в стоимость своих услуг, ничего другого нет. И ничего страшного не происходит. Потом за счет того, что она включает этот риск неплатежей в свой недосбор, она потом оплачивает услуги ресурсникам. У нас по существу стоимость услуг по содержанию здания предельно зажата. Мы можем поделить наши расходы на содержание дома и на предоставление коммунальных услуг. В Европе это соотношение при дорогой стоимости ресурсов 45, содержание дома – 55, это оплата ресурсов в доме. У нас это соотношение 25 на 75, то есть 25 процентов – это содержание дома. Мы не хотим тратить деньги на свой дом, не хотим, не умеем, нам не дают это делать. И 75 процентов мы тратим на ресурсы. Это еще одна колоссальная проблема очень низкой энергоэффективности наших зданий. Мы еще очень часто потребляем больше ресурсов, чем нужно. У нас вечные перетопы особенно по весне, часто и по осени. И мы за это все платим, потому что… 
Тут еще отдельная тема, связанная с приборным учетом и с созданием мотивации. Сейчас в рамках этого разговора не буду все темы, наверное, поднимать, но я хочу только на одном остановиться. Вот моя точка зрения, что 80 процентов проблем, связанных с банкротством управляющих организаций, это проблемы ненормализованных отношений между ними и ресурсниками, и не потому, что они имеют долги перед ресурсниками. Но эти долги образуются не вследствие того, что они не хотят платить, а в следствии того, что есть объективный недосбор, который формирует эту задолженность, – эта задолженность становится причиной будущего банкротства. 
ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Они просто не умеют управлять, видимо, да?

СИВАЕВ С.Б.

 – Да. Я думаю, что это, конечно, тоже имеет значение. Тут есть и фактор политический. Мы сейчас тоже до него дойдем. 
Объясню на примере. Сейчас об этом уже говорят. Я думаю, что это решение будет принято. Вот если у нас есть форма непосредственного управления, у нас люди должны заключать непосредственно прямые договоры с водоканалом, потому что за управление здания никакое юридическое лицо не отвечает. И тогда недосборы, связанные с неполной оплатой, это проблема водоканала, а если есть управляющая компания, то проблема управляющей компании. Так вот было бы разумно, чтобы эти договоры заключались на разных тарифах, потому что если у вас непосредственное управление, водоканал имеет риск недосбора и он риск должен включить в свой тариф, этот тариф должен быть выше. Для управляющей компании тариф должен быть ниже. Если мы такую ситуацию создадим, тогда вот эта проблема может быть управленчески организационно решена. Тут нужно еще и помочь. Но вы правы в том, что они действительно не умеют управлять, потому что если опять-таки вернуться к  качеству договоров на управление, если вы спросите, вот что за мои деньги вы собираетесь на моем здании сделать, в 90% процентов случаев вы внятного ответа не получите. 
Я со своим ДЕЗом (не ДЕЗом, частной управляющей компанией, «Аква-холдинг» она называется в Москве) по этому поводу воюю года три, кое-что стало получаться, но только кое-что, потому что содержание домов в Москве стоит 28 рублей на метр квадратный в месяц – это большие деньги. Но добиться прозрачности и ясности от нашей управляющей компании, на что эти деньги уходят, почти невозможно, и такие проблемы практически у всех. 
И еще один тезис, который, на мой взгляд, достаточно важный. Потом я от управления недвижимостью перейду к государственно-частному партнерству. О тарифной политике. Сегодня еще об этом будут много говорить, я тоже буду во второй части об этом говорить. Тут у нас очень много проблем, и тарифная политика коренным образом влияет на инвестиционный климат в первую очередь в коммунальном секторе. 
Я хочу остановиться в данном случае вот на каком аспекте. Вы знаете, в Европе хорошие урбанисты наблюдают статистику расходов на содержание домохозяйств. Это такая статистика, она глубиной практически в 300 лет. И удивительная совершенно вещь обнаруживается. Расходы людей на содержание домохозяйств – это величина, близкая к константе по отношению к их доходам. Вот 300 лет наблюдений. Конечно, есть флуктуации, это не такая жесткая цифра, но тем не менее очень-очень любопытная штука:  домохозяйство на содержание своего жилья в среднем за 300 лет тратит стабильную цифру. И как вы думаете, какую? Попробуйте представить, исходя из ваших представлений, какая это цифра, от своего дохода. 10-12 процентов – вот диапазон. Тратят и 30, но 30 тратят, когда вы берете ипотеку, когда вы расплачиваетесь за жилье. А  на само содержание, только на текущие расходы, связанные с содержанием жилья, это величина очень близкая к константе, она колеблется в пределах 10-12 процентов. И если вы уходите из этого диапазона, то есть если вы меньше тратите, у вас есть возможность улучшить жилищные условия, как правило. Если вы тратите больше, вы будете на это реагировать. 
Как прореагировала Прибалтика в 90-е годы? Как она заплатила за независимость свою? В Прибалтике в 90-е годы однокомнатная квартира стоила столько же, сколько трехкомнатная. Почему? Потому что стоимость ресурсов резко возросла, многим стало жить не по карману в трехкомнатной квартире, и они стали из трехкомнатной переезжать в однокомнатную. Ну, я условно говорю о тенденции к уменьшению площади квартир. В 90-е годы была такая тенденция. В первые годы после обретения независимости и либерализации цен на энергоносители. Сейчас это все выровнялось, но вот тогда лет шесть была такая тенденция. 
У нас это по-другому проявляется, конечно. Мы не будем переезжать, мы будем апеллировать к власти, и мы не будем платить. Это более или менее понятные вещи. Важно этот параметр контролировать. Если мы понимаем, как мы соотносимся к этому параметру, тогда мы можем говорить: много платим, мало платим. Так вот средний уровень по России, сколько мы платим за жилье? Средний показатель по России. «Не более» это понятно. Про «не более» мы тоже сейчас отдельно остановимся. 8,6  процента. То есть говорить о том, что по России в целом мы платим невозможные деньги… Причем мне многие говорят: «Ну, это функция от доходов». Понятно, это всегда функция от доходов. То есть богатые платят два процента, бедный будет платить за социальное жилье… 
Вот мы сейчас перейдем к программе социальной поддержки. Но в среднем эта цифра относительно стабильная. То есть если говорить вот так, экспресс-анализ, нельзя сказать, что наши тарифы в целом по стране неподъемны. Есть, конечно, регионы разные. Мы сейчас анализируем 14 городов по проекту Всемирного банка. Как ни странно там есть города за Уралом, но самый дорогой город, самый тяжелый город по соотношению стоимости услуг/доходы населения – Иваново. Иваново на границе, в Иваново тарифы повышать больше нельзя, потому что у них они практически за 10 процентов перевалили. 
Тут есть еще какой важный фактор социально-экономический и который имеет очень серьезное значение? Если бы у нас было нормальное распределение по доходам, вот такое, если у нас в середине получали бы люди доходы нормальные, а вот бедные, богатые только несущественную долю составляли по краям, я думаю, что тема тарифов не была бы столь политизированная. Проблема в том, что у нас распределение по доходам далеко от нормального распределения, как это традиционно существует в странах с развитой рыночной экономикой, и у нас, конечно, тема тарифов связана с тем, что… Поскольку у нас количество людей там достаточно большое в низкодоходных группах населения, то, конечно, эта проблема гораздо более актуальна, чем если бы мы имели вот такое нормальное распределение, где у нас доходы были бы близко к середине. Да, у нас это не так. 
Есть еще одна характеристика, о которой тоже обязательно я должен сказать. Вы, наверное, должны знать. Если не знаете, я очень прошу вас сначала узнать эту ситуацию, потом широко освещать. У нас с 1995 года по всей стране работает программа жилищных субсидий. Есть люди, которые не знают про эту программу. Наверное, есть все-таки. Я очень коротко расскажу. Я думаю, что если говорить о главных итогах жилищной реформы за эти 15 лет, то программа жилищных субсидий, наверное, самый успешный итог этой реформы. 
Значит, в чем смысл? По существу, это была первая программа адресной помощи населению в стране, и программа устойчиво работает и сейчас. В пиковые годы, в 2004-2006-ом в этой программе участвовало больше 10 процентов семей по России, доходило до 14 процентов, а на Дальнем Востоке доходило до 25 процентов. Сейчас в этой программе участвует порядка 10-ти процентов семей, что тоже цифра колоссальная. Смысл этой программы вот в чем: если вы семья с относительно низкими доходами, вы имеете право на получение жилищных субсидий. Вы за стандартную квартиру, не за ту квартиру, в которой вы проживаете, а квартиру, которая соответствует социальному стандарту, должны платить не более… Федеральный стандарт существует 22 процента, но многие территории, большинство регионов этот стандарт понизили и он где-то порядка 15 процентов. То есть за проживание в социальной квартире, вот в квартире, которая соответствует социальному стандарту, вы должны платить не более 15–22 процентов, как решит территория. 
Сейчас эта программа, которая реализуется на уровне субъектов, она оплачивается из бюджета субъектов Российской Федерации. Мы ее мониторим достаточно активно. У нас за последние годы число участников этой программы падает. Это хорошо, в принципе. Это говорит о том, что все-таки доходы населения в низкодоходных группах растут чуть быстрее, чем платежи, скорее всего. Я не могу это утверждать, там есть много факторов. Опять-таки цифры разнятся, но в среднем по России где-то 8–9 процентов семей участвует в этой программе. 
Тоже огромная просьба: народ должен знать, что такая программа существует, потому что несмотря на то, что 15 лет эта программа действует, она все-таки в каком-то определенном информационном вакууме существует. Тут больше сарафанное радио работает, чем какие-то публичные источники информации, но вот это очень важная вещь. И большая просьба, чтобы информация об этой программе тоже освещалась, потому что это серьезная помощь. 
Причем там очень интересно, ведь люди получают… Приведу вам пример. Помощь оказывается исходя из социального стандарта. Это означает, что если один человек проживает в трехкомнатной квартире, то ему помощь будет оказана исходя из социального стандарта однокомнатной квартиры, то есть помощь для такого случая окажется, скажем так, несущественной, потому что платить-то нужно за трехкомнатную. И, на мой взгляд, это с точки зрения социальной справедливо. Но есть и обратная ситуация. Если семья из четырех человек проживает в однокомнатной квартире, а социальный стандарт на семью из четырех человек это… 18 на 4 получается 64 метра, то в таком случае семья, проживающая в стесненных жилищных условиях, может вообще ничего не платить, потому что размер ее помощи будет начисляться исходя из 64 метров. То есть, на мой взгляд, это вещи достаточно социально правильные и их нужно освещать и популяризировать. 
Значит, главный посыл в первой части моего выступления… Когда мы общаемся с населением, не нужно просто… Я смотрю «НТВ» и ужасаюсь. Я просто уже не смотрю, честно говоря. Я понимаю, о чем там речь, да. Нельзя, чтобы наша пресса освещала жилищно-коммунальное хозяйство, как это делает «НТВ». Это неправильно. Это первый тезис. Второй тезис. Многие вопросы, которые связаны с жильем, нужно объяснять, что это вопросы людей. Если у вас течет крыша, это не должно быть проблемой мэра. Это должно быть проблемой вас и вашей управляющей компании. Это должно в наши сознания потихонечку входить. Если мы этого делать не будем, то это будет беда. И третье, что тоже важно: нужно не только шуметь по поводу повышения тарифов, но еще и пользоваться теми правами, которые государство предоставляет семьям с низкими доходами участвовать, например, в программе жилищных субсидий. 
Теперь о втором сегменте в коммунальном хозяйстве. Беда, о которой все говорят… Я приготовил презентацию, но мне кажется, я лучше не буду замыкаться на содержании презентации. Я буквально за пять-семь минут расскажу о подходах, которые сейчас существуют, что получается, что нет. Может быть, в качестве иллюстрации что-нибудь покажу. 
Колоссальная беда, о которой все говорят, - износ основных фондов у нас сегодня критический. Это правда. Износ основных фондов, бухгалтерский износ по теплу это… Собственно, везде это больше 60–70 процентов. Правда заключается в том, что наши сети, наши коммуникации в основном (опять-таки по бухгалтерской отчетности) отслужили свои сроки и подлежат быстрой замене. Ну, вот мы перезимовали… Еще не перезимовали, постучим, но, в общем, эта зима была с точки зрения работы коммунального сектора достаточно экстремальная, причем по всей России. Отопительный сезон кончается через полтора месяца, так что еще… Месяц был экстремальной работы по всей стране. Вероятность аварий существует всегда. 
Вообще коммуналка такая интересная штука. Она ведь спроектирована по существу как космические системы, по принципу минимакса. То есть она должна реагировать на наихудшую ситуацию, вероятность возникновения которой чрезвычайно невысока. Ну, например, система отопления проектируется на то, что температура в Москве будет минус 42 градуса. Даже в эту зиму такой температуры ни разу не было. Ну, вот при температуре минус 42 градуса наши дома должны быть теплыми, так спроектирована система, то есть на наихудшие условия. То есть они все спроектированы с огромным запасом. 
То же самое, например, происходит с водой. Разбор воды у нас имеет пиковые нагрузки. Мы много воды потребляем утром и много воды потребляем вечером, много воды потребляем летом, например, зимой меньше. Так, водные системы спроектированы таким образом, что пиковые нагрузки должны быть закрыты. Пиковые нагрузки бывают, может, два часа в сутки, а мы за эти пиковые нагрузки платим всегда. В этом смысле коммунальная система – это почти космос, потому что одна должна работать при тех нагрузках, которые могут быть крайне редко, но она должна их покрывать. Тут еще важно понимать, что мы же за это должны платить. 
Другое дело, что бывают часто у нас такие истории, что когда построили котельную, которую собирались построить на город в 100 тысяч, а город на 100 тысяч не случился, а остался город на 20 тысяч, а котельная работает, как будто потребителей 100 тысяч. Вот эта проблема уже экономическая, конечно, эту котельную нужно модернизировать, закрывать и строить другие мощности, другие котлы ставить. 
Так вот, износ большой, но этот износ бухгалтерски не соответствует динамике аварийности. Аварийность – статистически наблюдаемая штука. Аварийность, к счастью, у нас не растет катастрофически. Она такая – синусоидальная штуковина, она стала расти в начале 2000-х годов. Было все объяснимо, у нас после финансового кризиса правительство Примакова заморозило тарифы, у нас же инфляция была в стране в 1998-1999 годах порядка 80%. Тарифы были заморожены на 1999 и 2000 годы. 
Когда мы считаем, тут есть определенное лукавство. Когда мы считаем рост тарифов, начиная с 2001 года, получается одна динамика, когда мы считаем рост тарифов по отношению к инфляции с 1997 года, получается совершенно иная динамика, потому что эти два года, они имели очень важное значение. После этих двух лет заморозки народ повалил из сектора, потому что всякая местная промышленность стала развиваться в силу дешевого рубля, а из коммуналки народ стал уходить. 
Резко пошла вверх аварийность в 2001-2002 годах. Между прочим, все, что связано с ГЧП (государственно-частным партнерством), сейчас мы к этому придем, как раз политический импульс появился в 2003 году, был призван весь наш олигархический капитал спасать коммуналку. У нас первые ГЧП – это были Вексельберг, Дерипаска, Чубайс, Потанин, весь первый ряд олигархов. Они тогда коммуналку спасали, потому что действительно была угроза. После этого в 2005-2007 годах аварийность пошла на спад, за последние 3 года аварийность стала потихонечку расти. Конечно, причина не прямая, но достаточно очевидная – больше денег в секторе при всем воровстве, что-то происходит, сейчас по существу тарифы зажали таким образом, что денег, связанных с плановой работой по восстановлению сетей, практически нет, только операционные дела все. И, как следствие этого, пока не критический, но рост аварийности. 
И главная задача, о которой все говорят, это изменение инвестиционного климата в коммунальном секторе. Говорят много, и главная модель, на которую делается ставка сейчас политическая, и я думаю, с моей точки экспертной, это ставка правильная - на развитие государственно-частного партнерства. 
Что такое государственно-частное партнерство? Это очень важная штука. Сейчас ГЧП называют все на свете, вплоть до того, что и «Газпром» у нас ГЧП, потому что капитал частный и государственный в одном котле. Классическое определение государственно-частного партнерства – это привлечение частного бизнеса к решению тех задач, которые решала до этого власть, публичный сектор. Власть, я имею в виду, государственная либо муниципальная. С этой точки зрения коммунальная инфраструктура – типичный, классический пример ГЧП, потому что, мы уже сказали, что это ответственность власти, местной власти, - обеспечить коммунальное снабжение поселений. Как правило, основные фонды: трубы, котельные, водокачки, – это все собственность муниципальных властей, и эта собственность отдается на условиях договора частному сектору для решения тех задач, которые власть перед частным сектором должна поставить. 
У нас на самом деле сейчас происходит достаточно противоречивая тенденция, потому что у нас наряду с развитием государственно-частного партнерства, а государственно-частное партнерство характеризуется  тем, что основные фонды, то есть сама инженерная часть, – это собственность публичной власти, она не приватизируется. По договору отдается только управление в частные руки, а сама собственность остается в руках власти, в публичной собственности. У нас два противоречивых процесса: приватизация инфраструктуры и развитие государственно-частного партнерства. Если посмотреть по секторам, я буду говорить о тех секторах, которые больше связаны с городскими проблемами, это вода и тепло, прежде всего, не буду касаться газа, электричества, это такие, общенациональные вещи. Так вот, по теплу у нас больше 50% основных фондов приватизировано. То есть меньше 50% осталось в муниципальной собственности. По воде ситуация более спокойная, по воде приватизировано, наверное, процентов 15. 
Причем нужно понимать, что у нас из этих 15% существенная доля – юридически приватизировано имущество, но на деле, по факту, это имущество не является частным. История какая? Многие водоканалы, например, реорганизованы в акционерные компании, и основные фонды вошли в уставники этих акционерных компаний. Но все 100% акций этих компаний принадлежат, например, муниципалитету. То есть юридически сети частные, но собственник этой акционерной компании – публичная власть. Поэтому с точки зрения юридической приватизации, с точки зрения фактической, это, по существу, смена только правовой формы, но не смена содержания. 
ГЧП стало популярно на протяжении последних, наверное, начиная с 1990-х годов, практически во всем мире, особенно в развивающихся странах. Сначала (между прочим, это интересно) это все было – тренд развивающихся стран, а сейчас он докатился и, например, до Европы. Почему ГЧП? А классика ГЧП, вообще, основателями государственно-частного партнерства считаются французы, и еще Суэцкий канал когда-то строили на принципах государственно-частного партнерства. И одна из крупнейших французских компаний, которая занимается водоснабжением, она так и называется – «Суэц». Потому что она строила Суэцкий водоканал. Это было где-то лет 150 назад, если не ошибаюсь. 
Так вот, в секторе водоснабжения у нас порядка 30% водоснабжения осуществляется на принципах государственно-частного партнерства. То есть это сегмент достаточно значимый. Вопрос: улучшает ли частник качество услуг после своего прихода? Что случается, когда приходит частник, и можем ли мы отследить какие-то изменения в лучшую или худшую сторону? 
Ответ: как правило, по большому счету, ничего не случается. Статистических наблюдений о том, что частник привлек свои деньги в обновление основных фондов, практически этого не видно.
 Следующий вопрос очень важный: частник в этом виноват? Он мог это сделать, но не сделал, или он не мог этого сделать? Ответ грустный для нас: а он и не мог этого сделать. Почему? Первая причина – частник же никогда не будет выступать в этой истории благотворителем. Во всем мире, там, где удачная практика ГЧП (удачная – неудачная – соотношение, так, процентов 60 на 40, 60 – удачная, 40 – нет, тут у нас в этом смысле – мы не выбиваемся из общего ряда, только у нас, может, пропорция другая, 40 на 60), в Европе, во всяком случае, удачная практика о чем говорит? Почему вложение денег в коммунальный сектор считается перспективным? По двум причинам: гарантированный сбыт, то есть вода нужна всегда, рисков в том, что вы не продадите свои товары и услуги, практически нет. А во-вторых, можно вдлинную договориться о ценовой политике. Если вы знаете, сколько вы продадите, если вы знаете ценовую политику, вы всегда можете посчитать любой инвестиционный проект, сколько вы можете вложить, сколько вы не можете вложить, и так далее. 
То есть коммунальный сектор никогда не будет сверхдоходным, он никогда не обеспечит высокую доходность, потому что он социально значимый, вам не дадут там срубить 50% от вложенных денег, просто не дадут. Но этот сектор всегда в цивилизованном мире низкорискованный. То есть если вы вкладываете деньги, то вероятность возврата этих денег очень велика, риски вложений невелики. Поэтому в этот сектор вкладывают пенсионные фонды длинные деньги под относительно невысокий процент, но с низкими рисками, страховые компании и так далее, то есть то, что называется стратегическими инвесторами. 
Что нужно сделать? По большому счету, со сбытом у нас более-менее все нормально, там есть свои проблемы тоже, сейчас, за неимением времени рассказывать о них не буду, но главная проблема – это полная невнятность, связанная с будущей тарифной политикой. Пока у нас нет долгосрочной тарифной политики, и пока мы не знаем, ни потребители, ни тем более инвесторы, какие тарифы будут завтра, послезавтра, через пять лет, какие правила их изменения, никто вкладывать деньги не будет. И, собственно, ситуация, которая практически сейчас в России складывается, она отражает эту картинку. Если мы посмотрим договоры ГЧП, вот у меня всякие примеры в моей презентации, если вам будет интересно, эти примеры можно посмотреть, – эти примеры показывают, что все наши договоры ГЧП пустые, без обязательств сторон. То есть, по большому счету, эти частные компании садятся на текущее обслуживание, садятся на текущий финансовый поток. Они немножко оптимизируют управленческую деятельность. Конечно, они это умеют делать, по сравнению с муниципальными компаниями. Это позволяет им получить какую-то доходность, заработать на этом немножко, но никаких качественных изменений при этом не происходит, потому что целеполагания нет, нет системы. Вот ваши задачи, эти задачи стоят столько денег, и вы должны эти задачи решить, а мы должны это дело контролировать. Ни один договор ГЧП не привел сейчас к формированию целей развития предприятий, публичному освещению этих целей и к публичному контролю этих целей. Поэтому, строго говоря, вот наша практика показывает, что большинство договоров ГЧП, подавляющее большинство, сегодня абсолютно пустые бумажки. 
Есть еще очень важная тема, три аспекта (чтоб не грузить вас этой темой очень плотно), которые я хочу сказать, почему так получается. Первое. Я думаю, это было связано, наверно, и с политическим циклом.

Как у нас сегодня регулируется тариф. Много говорим о необходимости введения долгосрочных тарифов. Это точно необходимые условия для развития инвестиционного климата в коммунальном секторе, но пока у нас тарифы регулируются политическим решением первых лиц страны, которые объявляются по телевизору. Это никакого отношения к инвестиционному климату не имеет, то есть никакой долгосрочной политики в этой связи строить практически нельзя. И, между прочим, получается парадоксальная штука: тем, кто раньше по каким-то причинам тарифы сделал высокими, рост их тарифа, как правило, и сейчас еще выше, потому что 10% от 100 рублей – это будет 10 рублей. А 10% от 50 рублей – это будет 5 рублей. Вот эта политика, конечно, скорее всего, я думаю, что после того как окно экономических возможностей, которое откроется после выборов, эта политика должна поменяться, потому что так вот долго слишком продолжаться не может. Это, между прочим, совершенно не означает, что речь будет идти о существенном росте тарифов. Это разные вещи. Потому что понятно, что за высокий тариф можно больше сделать, но за прогнозируемый тариф в любом случае можно что-то сделать.

У нас же какая ситуация? Если опять говорить об этом, жестко скажу, но знаю, что скажу правду. Система тарифного регулирования – это система обмана: обе стороны знают, что они обманывают друг друга. Приведу вам пример. Я же эксперт, а не чиновник, поэтому я могу это говорить. Я же могу это еще и доказать. 
Доказательная база простая. Смотрите, значит, потери воды, фактические потери воды практически у каждого водоканала процентов 30–40. Это не военная тайна, это все знают. Нормативные потери воды – 15%. Как вы думаете, когда вы будете считать тариф, регуляторы вам какие потери поставят? 15, он поставит нормативные 15, но на самом деле, это по жизни, вы эту воду поднимаете, значит вы тратите деньги на ее очистку, а потом она в силу того, что трубы дырявые, гидродинамические режимы неоптимальные, эта вода через дырки просачивается и уходит. То есть реально это все работы проводятся – в тарифе это все не заложено. Стороны это все знают, поэтому здесь 15, но в любом случае существует асимметрия информации, потому что «Водоканал» же все равно больше знает о том, как он деньги тратит, чем тарифный орган, да? Поэтому он в другом месте раздует те статьи, которые тарифный орган не контролирует, в которых нет там норматива. Поэтому то, что в тарифной заявке расходной части показано, в 99% случаев, уверяю вас, не соответствует реальной структуре коммунальных предприятий. Пока мы не научимся говорить правду… 
То есть нужно зафиксировать точку, какая бы грустная она ни была, вот точка вот такая. То есть все равно это не означает, что больше денег. Мы должны оптимизировать финансовые расходы, исходя из того, в какой точке мы сегодня находимся. Так мое утверждение, что та точка, которая рассматривает регулятор, не соответствует реальной точке финансового и технологического положения каждого конкретного водоканала и тепловых сетей. Таких примеров можно привести несколько, просто вот с потерями самый наглядный пример. И поэтому дальше уж начинаются просто такие политические игры: мы вам 12% дать рост тарифа не можем, можем дать 11%, 10% и так далее.

Тут много всяких причин и следственных связей. Ну, например, прямое следствие этого. Не могу сказать, что у нас народ из коммунального сектора уходит, то есть зарплаты там более-менее рыночные сейчас, конкурентные, не так страшно. Но проблема в чем? Проблема в возобновляемости основных фондов, потому что в этой ситуации, в конечном счете, режутся амортизационные отчисления прежде всего. Амортизация у нас начисляется не по необходимому объему восстановления, а по остаточной балансовой стоимости, которая никаким рыночным вещам сегодня не соответствует. Рыночной оценки основных фондов нет, поэтому амортизация – это последняя статья. 
Это приводит к чему? У нас срок службы труб в водоканале должен быть не более 50 лет. Это означает, что каждый год мы должны менять 2% труб. В теплоснабжении срок службы труб, как правило, 20-30 лет. Это означает, что каждый год мы должны менять порядка 3-4% труб. На самом деле мы меняем меньше процента и в воде, и в тепле. Вот это вот самая главная беда, которая в общем… Это даже не модернизация, это простое восстановление. Вот эта система, когда лукавство взаимное в рамках тарифного регулирования, она приводи к тому, что мы потихонечку теряем основные фонды.

Много еще разговоров, сейчас не буду в детали вдаваться, скажу только конечную мысль, которую я пытаюсь донести до федеральных чиновников, за последнее время немножко удается, что такое государственно-частное партнерство. Это еще, между прочим, кроме привлечения частного бизнеса, создание уникальной ситуации, когда работает частник на монополию, да? Но получить контракт этот частник может только на основании конкурса, тендера. Есть закон о концессии, есть закон о госзакупках. Принципиально важно, когда мы говорим о договоре ГЧП, это договор, полученный на тендере. Любой тендер – это что? Это соотношение задачи и стоимость, сколько эти задачи будут стоить. Поэтому, если мы говорим о договоре ГЧП в коммунальном секторе, казалось бы вполне разумным поставить вопрос: вот у меня есть такие-то задачи и вы предложите цену решения этих задач. Что такое цена решения задач? Это по существу тариф. То есть, по существу, государственно-частное партнерство дает, скажем так, все теоретические предпосылки для того, чтобы тариф торговался как конкурсный с условием массы ограничений, потому что в любом случае предельное значение тарифа выставляет организатор конкурса – публичная власть. Так вот, мы моделировали эту ситуацию. А у нас что происходит? У нас в договоре ГЧП тарифы не торгуются, то есть будущая доходная база предприятий не торгуется. Но если нет доходов, то нет никаких обязательств, потому что какие можно брать реальные обязательства, если вы не знаете, какие доходы вы будете иметь для исполнения этих обязательств. Вот получается система пустых договоров.

Вот та задача, которую мы перед собой ставим как такой институт развития, заключается в том, чтобы способствовать тому, что если мы говорим о развитии ГЧП, то у нас есть возможность переходить от регулируемых тарифов к конкурентной цене услуг в коммунальном секторе, поскольку мы эту конкурентную цену определяем в формате тендеров. Конечно, нужно иметь специальную квалификацию, чтобы эти тендеры готовить, нужно понимать, сколько денег действительно частник может вложить, какие реальные задачи конкретно в водоканале и тепловых сетях нужно перед частником поставить. Но после этого мы можем нарисовать тарифный план. Ясно, что нужно из него выбрасывать инфляцию, потому что мы не знаем, какая инфляция будет в будущих периодах, а договоры длинные. То есть это должны быть цены текущего периода и формулы пересчета этой цены с учетом инфляционных изменений. Но принципиально важно, что нормальный инвестиционный климат в коммунальном секторе и эффективную работу государственно-частного партнерства можно получить только тогда, когда мы находим в рамках диалога между частниками и публичной властью нормальную систему координат: вот такие-то задачи, вот такая-то стоимость этих задач, и мы оцениваем, эта стоимость приемлема или нет.

На той презентации, которую я подготовил, там есть такой пример, кейс, который мы приготовили, в том числе там есть тарифный план, который пригоден для реализации последствий тарифного плана и его связь с ожидаемыми доходами населения. То есть это все те условия, которые обязательно публичная власть должна учитывать при проведении тендера. Но, к сожалению, это сегодня не делается, и поэтому очень часто тезисы о том, что государственно-частное партнерство нас спасет, тезисы правильные, мировой практикой подтвержденные, но в российской практике оказываются нереализованными. Я, наверно, на этом закончу. Если у вас есть вопросы, я на них попытаюсь ответить.

БАЛАКИРЕВА Н.Ю.:

– «Орловский вестник», Наталья Балакирева. Сергей Борисович, прежде всего разрешите поблагодарить вас за очень интересное, а самое главное, откровенный разговор. Я, когда направлялась на эту встречу, посоветовалась, зная о вашем прибытии, что же в первую очередь нужно задать, какой вопрос? И единогласно журналисты проголосовали за следующий вопрос: что же будет с фондом после 2013 года? И еще было очень важное напутствие. Они меня попросили передать, что, конечно же, фонд делает очень важное дело совместно с государством. И если фонда не будет, они просто не очень себе представляют, кто будет заниматься, в конце концов, этими проблемами. Спасибо.

СИВАЕВ С.Б.:

– Ну это тот случай, когда вопрос не совсем по адресу, потому что я знаю, что происходит, какие дискуссии идут вокруг судьбы фонда, собственно, этим поделюсь. Но я не тот человек, который принимает участие в принятии решений.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– От вас экспертное мнение хотят услышать.

СИВАЕВ С.Б.:

– Да. Будем называть экспертным мнением.

БАЛАКИРЕВА Н.Ю.:

– Потом, город Орел. Более-менее вам знаком вопрос из Орла?

СИВАЕВ С.Б.:

– Да, конечно, вопрос мне хорошо знаком. 

 Фонд занимается двумя видами деятельности. Первое – это переселение граждан из аварийного жилого фонда. Эта деятельность будет продолжена точно и будет продолжена до 2015 года включительно. Сейчас готовятся изменения в 185-й закон о фонде. Эта деятельность будет изменена и будет акцентирована на том, чтобы людей из аварийного жилищного фонда стимулировать. У нас же какая там проблема получается? Плохие собственники (плохие не плохие) либо бедные (не будем говорить «плохие»), живя в аварийном фонде, понятно, что они уже с обязанностями собственника так или иначе не справились, то есть собственность оказалась для них обременением непосильным. Рамках сегодняшнего Жилищного кодекса эти собственники получают новое жилье в собственность в качестве подарка от государства. Поскольку понятно, что в этом аварийном жилье много маргинальных групп живет, тут далеко не эффективные бюджетные расходы. То есть идея заключается в том, чтобы стимулировать переселение граждан из аварийного фонда на условиях некоммерческого найма. Это будет ситуация, отличная от бессрочного социального найма, то есть платежи будут чуть выше, чем по социальному найму, там будет какая-то плата за некоммерческий найм. Вот сейчас разрабатывается такая законодательная база, мне кажется, это разумный ход. И мы рассматриваем задачу ликвидации аварийных фондов все-таки как некую конечную задачу, то есть, конечно, он будет всегда. То есть государство не может бессрочно решать за всех людей проблему предоставления жилья, если оно стало аварийным, то есть эту задачу нужно делать срочно. После этого нужно запускать новый институт, связанный со страхованием, то есть это ответственность все-таки собственников, а не только государства, за качество жилья. Причем, у нас государство никогда же не отвечало за индивидуальные дома, а вот за многоквартирные частные дома оно почему-то отвечает. Мы эту задачу рассматриваем как конечную. До 2015 года, по фиксированной дате, эта задача будет решаться.

Большие, колоссальные дискуссии идут о судьбе капитального ремонта многоквартирных домов, но текущая позиция правительства – деньги фонду на капитальный ремонт. То есть обсуждаются различные модели капитального ремонта, они очень дискуссионные. Я сейчас вас не буду грузить этим за отсутствием времени. Но грустная новость в том, что текущее решение правительства – фонду деньги на капитальный ремонт, начиная с 2013 года, не давать. Ну вот, собственно, и все.
 Есть еще третья тема, которая тоже пока обсуждается, скажем так, содержательно – участие фонда, опять-таки… Фонд же чем занимается? Он занимается предоставлением причинно обусловленной бюджетной поддержки, то есть 185-й закон определяет условия, на которых в регионах муниципалитеты могут получить по существу квазибюджетную поддержку. Обсуждается тема, можно ли такую деятельность распространить на коммунальный сектор, но Министерство регионального развития к этому относится отрицательно, и на самом деле, на мой взгляд, есть серьезные аргументы, почему оно относится отрицательно. Поэтому сегодня ясно только с тем, что фонд будет работать по 2015 год включительно в части ликвидации аварийного жилого фонда.

ТЕЛЬТЕВСКОЙ А.А.:

– Тельтевской Андрей, Великий Устюг, «Советская мысль». Вы сказали, что домохозяйства обычно тратят более эффективно, когда не более 10-12%. Социальная норма – 22%. То есть получается, что для определенных малоимущих людей все равно социальная норма выше, чем они могут реально платить и содержать. Значит проблему ветхого аварийного жилья никогда не решить по одной простой причине, что у них не хватит средств на переселение и на реальное содержание своего жилья, то есть все равно ветхое жилье будет.

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет. Смотрите, когда мы говорим о 10-12%, это средняя цифра, то есть это, можно сказать, средняя температура по больнице. Это такое можно в качестве экспресс-анализа провести, но это же не означает, что все семьи обязательно должны такую цифру тратить. То есть это средняя цифра статистических наблюдений, она колеблется в достаточно широких пределах, а средняя цифра стабильная – колебания возможны. Вот что касается, я думаю, что много разговоров идет о том, где нужно нарисовать планку, сколько тратить, что 22 – это много. Я склонен согласиться, что это много, потому что 22% залазит в потребительскую корзину достаточно плотно. Но подчеркну опять-таки, что эта проблема сейчас субъектов Российской Федерации, наполняемости их бюджетов, потому что, если не платят люди, то должен платить бюджет. Большинство субъектов, по моей оценке, где-то больше 50% точно, эту цифру сейчас опустили до 15%. Но сейчас федерация абсолютно никак этот параметр не регулирует. Москва – это вообще сейчас там такая сложная система, чуть больше 10% уже дают право на получение субсидий. То есть это вопрос, который решается сейчас на местном уровне, и цифра 15%, на мой взгляд, кажется абсолютно логичной и мотивированной.

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– Ижевск, «Удмурдская правда», Сентякова Светлана. Вы ничего не сказали, сейчас создаются единые расчетные центры. Как вы к ним относитесь.

СИВАЕВ С.Б.:

– Отмечу откровенно, я к ним отношусь резко отрицательно, потому что эта мера – это отрицание экономических договорных отношений и присутствие административного начала. Потому что, какая экономическая цепочка в управлении многоквартирными домами? Собственники выбирают управляющую компанию. Управляющая компания, для того чтобы в этом доме все было хорошо, заключает договоры с ресурсоснабжающими организациями. Управляющая компания отвечает перед собственниками за все, в том числе и за предоставление коммунальных услуг. У нее есть система договоров, по которым она нанимает соисполнителей, для того чтобы все было хорошо. Она может на самом деле расчетно-кассовый центр нанять, для того чтобы он, например, квитанции готовил, для того чтобы, например, информационную базу ввел. Но принципиально важно, что деньги, которые мы платим, это деньги управляющей компании, а не некоего расчетно-кассового центра. У нас сейчас расчетно-кассовые центры почти по всей стране начинают распространяться. Многие люди, я знаю их, которые лоббируют это дело. Вот что такое расщепление? Расчетно-кассовые центры, там есть ключевое слово – расщепление. Значит, вот туда вы получили. Это не исполнение договоров, а административный акт, связанный с расщеплением. Банальный пример. Вообще один из локомотивов развития квалифицированного управления недвижимостью – это повышение, скажем так, оптимизация энергопотребления домами. Жилищный кодекс дает такую возможность, такая практика в России начинает произрастать. Это означает, что управляющая компания заинтересована в обеспечении комфортных условий в наших домах при меньшем потреблении ресурсов. Начинается все с лестничных клеток, замены лампочек, и кончая оптимизацией теплового узла в доме. Так вот, как только вы занимаетесь расщеплением, значит, управляющая компания этим заниматься не будет, потому что она не имеет к этому никакого отношения – вы за тепло платите. То есть ситуация, когда вы остаетесь, каждый гражданин остается напрямую во взаимоотношения с «Водоканалом», с «Тепловыми сетями» и так далее, потому что, если возникает проблема, это проблема ваших взаимоотношений, кому вы платите – ресурсникам.

С точки зрения системы договорных отношений, развития экономических отношений это неправильно. Почему это возникает? Эта тема пролоббирована ресурсниками, которые говорят, что управляющие компании не доплачивают им деньги. Я вам эту тему, собственно, и пытался рассказать, что когда-то они и воруют, не без этого, но не чаще, чем в других местах. Может быть, чуть-чуть чаще, потому что надзора за ними меньше, но не принципиально. Статистика простая. Если вы посмотрите, есть форма №22 ЖКХ статистики, дисциплина оплаты коммунальных услуг и жилищных услуг. Так вот, если бы они воровали, то дисциплина оплаты жилищных услуг была бы выше, чем дисциплина коммунальных услуг. По факту, они так испуганы, что дисциплина оплаты коммунальных услуг чуть-чуть выше, чем жилищных. Статистика не подтверждает, то есть, условно говоря, за коммунальные услуги получили 94,5%, за жилищные услуги – 93,8%. То есть статистика это не подтверждает. Поэтому я к рассчетно-кассовым центрам отношусь как к мере административного воздействия на экономические отношения, и поэтому отрицательно.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Михаил Цыбулько, «Ставропольская правда». По поводу расчетно-кассовых центров я с вами соглашусь абсолютно, потому что это способ почти законного отъема денег у населения. История с «МРСК Северного Кавказа» об этом свидетельствует достаточно хорошо. Когда была создана специальная компания, отголоски которой до сих пор еще вот идут с октября прошлого года. С людей сдирают безумные деньги непонятно за что. Я хотел про другое, я хотел спросить, может быть, не в тему, но про то, что народ спрашивает – я про счетчики. 
Вот у меня был приятель в 80-е годы прошлого века, который руководил «Горводоканалом» в Ставрополе, и он говорил примерно такую вещь, когда откровенничал: «Миша, не дай нам Господь, что в каждой квартире поставят водяной счетчик. «Водоканал» разорится». Видимо, спустя 30 лет государство прониклось этой мыслью и поняло, что если, не дай бог, по честному брать деньги по счетчику, надо что-то придумывать. И мы придумали общедомовые счетчики, а кто имеет дачу, придумали общий счетчик электрический и газовый на все дачное хозяйство. 
Что мы получаем? Поставщик, гарантирующий, он доставляет до узла, а от узла уже как бы, ребята, сами разбирайтесь, а там, что у вас происходит… Естественно, мне как потребителю гораздо удобнее заключить, скажем, контракт с «Горэлектросетью», с «Горгазом», с «Горводоканалом», чтобы «Горводоканал» отвечал до входа в мою квартиру, но этого не делается. Так может быть, вот такую идею рассматривать в Москве? – я как бы так рассуждаю в федеральных органах власти. Вставить один большой общий счетчик водяной, газовый, электрический на весь город или на весь край или территорию, и потом на всех поровну делить. И будем говорить о том, что да и черт с ним, ну кто-то там не платит. Но это как-то не по-человечески. Вот когда мы живем в колхозе или на даче, да? У нас дачное товарищество, вот у нас там 100 человек есть, 20 – не платят. Мы ходим там: «То ли морду бить, то ли электричество отрезать?» А в государстве этого нельзя. А в государстве почему-то мы все собираемся и за тех ребят, которые не хотят платить ни за тепло, ни за ремонт дома, ни за газ, ни за воду, снимают с тех, кто хочет жить честно. Вот мне это непонятно. И действительно, может быть, нужно какие-то радикальные меры предпринимать? То есть что делать? Не уговаривать всех: «Поставьте счетчик, вам будет дешевле». Люди ставят, поведшиеся на это – на электрический счетчик, и выясняется, что ни фига подобного – стало дороже. Ну как же так? «А вы, – говорят им, – неправильно делаете свою жизнь с новыми счетчиками в домах». После этого, чтобы поставить их, уговаривали, что все будет хорошо. Поставили счетчики – стало плохо. Ну как-то вот великий обман. Это главный вопрос.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Вопрос ясен, Михаил Леонардович. Ваша точка зрения на это дело?

СИВАЕВ С.Б.:

– Тема, безусловно, правильная. И, конечно, я за то, чтобы счетчики были. Теперь смотрите, где должны счетчики стоять. Я пытался вам рассказать, что «Водоканал» отвечает до ввода в дом, а то, что внутри дома, это все частная собственность. «Водоканал», конечно, по отдельному договору можете пригласить трубы внутри дома обслуживать, никто вам не запрещает, если на это «Водоканал» согласится, но это не его обязанность. Вообще, если посмотреть, за что мы платим, то 50% нашего платежа – это тепловая энергия. Поэтому вот в качестве главного индикатора это тепловая штука. Я сейчас поговорю и про воду, и про тепло. С водой, конечно, ситуация такая, что, казалось бы, сумма потребления по счетчикам в квартирах должна соответствовать сумме показаний домового прибора учета. Повторюсь, для «Водоканала» дом – это абонент. Не квартира абонент, у него труба на вводе в дом, – дом является абонентом «Водоканала». Дальше собственники опять могут устроить управление своим домом по-разному, включая то, что пригласить «Водоканал» для обслуживания внутридомовых сетей.

Исходя из российской практики, которую я достаточно хорошо знаю, наши квартирные счетчики, они так устроены, что, например, на тонкую струйку они никак не реагируют, то есть точность их показаний порядка 15%. То есть сумма показаний наших квартирных счетчиков не равна показанию общедомового прибора учета. «Водоканал» же, конечно, заинтересован в том, чтобы расплачиваться по домовому прибору учета. Там есть всякие истории, связные с тем, что магнит можно положить, и счетчик домовой будет вертеться не так, сейчас придумали.

РЕПЛИКА С МЕСТА:
– Какие мы изобретательные.

СИВАЕВ С.Б.:

– Да, это проблема, которая, понимаете, если говорить с точки зрения ответственности, то Водоканал должен довести воду до границы дома, а внутри дома мы с вами как собственники этого дома должны разбираться. 
ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– До границы дома у Водоканала потерь не бывает, я так понимаю?

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет, все потери, которые до границы дома – это потери Водоканала, то есть на вашем счетчике их не будет. То есть это все, что в хозяйственной деятельности Водоканала будет спрятано и в их тарифную политику. Значит, все, что внутри дома, извините, разбирайтесь сами. У нас сейчас вольница: один ставит счетчик, другой не ставит счетчик. Вот это очень плохо, потому что, если ставятся счетчики…

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– Так за деньги же, не задаром.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Кстати, у федеральных властей счетчики поставлены в квартирах, более того, сейчас частников…

СИВАЕВ С.Б.:

– Это не требование, это возможность.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Частника заставляют выставлять счетчики, если у него частный дом, на улицу на проезжую часть, в колодец. Всех заставляют. Это, кстати, тоже федеральная инициатива. И опять вроде как, нет, ну все нормально, все правильно. 92 года старушке, может раз в месяц слазить в колодец, посмотреть.

СИВАЕВ С.Б.:

– Это уже вопрос обслуживания счетчиков. Но то, что, в общем, все-таки счетчики – это вещь полезная и мы должны платить по факту потребляемых ресурсов, мне кажется, с этим трудно спорить. Как процесс организовать, тут может быть масса проблем, но все-таки тут же есть очень важная вещь, о которой мы не говорим. С водой более или менее проблемы больше технические, там нет проблем содержательных. А вот если говорить про отопление, там проблемы абсолютно содержательные. То есть тепло – это главное, за что мы платим. Смотрите, первая тема: мы практически не можем сегодня технически регулировать теплопотребление в наших квартирах. Так у нас система трубная устроена, мы там можем термостаты устанавливать, но регулировать теплопотребление можем только в масштабах дома, и то очень ограниченно, потому что сегодня в наших подвалах стоят такие теплоузлы, которые не могут, например, оградить нас от весеннего перетопа, а должны были бы. Вот оптимизация теплопотребления в масштабах дома – это абсолютно содержательная задача, которая позволяет нам сэкономить до 30% нашего платежа за тепло. 30% платежа за тепло – это 15% общего платежа. Это реально сделать, если этим заниматься. И, опять-таки, подчеркну, что это можно делать только в том случае, если есть люди, которые в этом заинтересованы, которые профессионально умеют это делать. И делать в масштабах каждой квартиры – это практически невозможно.

В чем есть проблема содержательная? Почему у нас со счетчиками возникают коллизии. Вот в нашем доме мы поставили счетчик, мы платим на 30% меньше только по факту постановки счетчика, но у нас всегда были усредненные нормативы потребления. Реально потребляется гораздо больше тепла в квартирах в домах малой этажности, потому что там просто поверхность контактов с внешним миром больше. Так вот, без счетчиков эта ситуация замутнялась – платили все поровну по нормативам. Начинаем ставить счетчики – появляется ситуация, когда в двух-, трехэтажных домах счетчики показывают гораздо большее потребление, чем нормативное, у одних меньше, у других больше. Возникает социальный конфликт. 
Вот что делать с этим социальным конфликтом, как его гасить, какие меры политические предпринимать – вот это тема, которая абсолютно не обсуждается. Потому что счетчики по теплу что показывают? Что бедные люди живут в хрущевках и должны платить больше. Богатые люди живут в хороших домах с низкими потерями тепла и платят меньше. Вот с этим что делать? То есть это не означает, что жители в этих домах должны платить за других, но если эту ситуацию оставлять без внимания, понятно, что эта ситуация социально опасна. Счетчики позволяют сделать одну простую вещь – узнать правду, сколько мы за что платим, а на эту правду нужно потом как-то реагировать.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Так вы ж говорите, они неправильные счетчики, там как бы маленькая...
СИВАЕВ С.Б.:

– Это только счетчики по воде квартирные, которые работают на принципах не электронных, а на принципах механических, магнитных. Вот такие счетчики, да, достоверность их показаний невелика.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Все счетчики врут.

СИВАЕВ С.Б.:

– Ну только по-разному врут.

ТАТАРЕНКО Ю.А.:

– А можно вопрос еще? Татаренко Юрий, главный редактор газеты «Труд», Ростовская область, город Каменск-Шахтинский. Вопрос такой. У вас прозвучало здесь, что, в общем-то, газеты должны информировать население проводить какую-то информационную компанию по разъяснению всех позиций реформирования ЖКХ. А не предусмотрено ли какое-то финансовое подкрепление этого вопроса? То есть проведение хотя бы в качестве грантов вот в освещение этой темы?

СИВАЕВ С.Б.:

– Вы знаете, я в данном случае подчеркну, что я в данном случае выступаю как эксперт. Я таких возможностей, к сожалению, не знаю. Но это не означает, что их нет. Я просто не знаю

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Может быть, Сергей Владимирович нам потом скажет немножко.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

 – Я смогу потом, в своей речи я смогу сказать, что вообще существует, когда буду выступать.

КАРМАН А.В.:

 – «Областные вести», Волгоград. Вы знаете, в продолжение этой темы по поводу освещения. Сейчас, действительно, какая-то хаотичная ситуация складывается, потому что, допустим, в любом случае, есть договора или нет, освещать эту тему приходится, поскольку она очень болезненная, и народ письмами заваливает. В то же время, вот пытаясь найти ответы, вроде бы до чего-то пытаешься докопаться, как тут же выходит официальная газета, где все переворачивается абсолютно по-другому. В Волгограде, вы сами знаете, там вообще мрак чего: там и «Лукойлу» передавалось, и передрались, там и Ищенко пытался, и Гребенников что-то там свое молотил. В общем, там и долги, и передолги. Там вообще ничего не понятно.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Это только в Волгограде?

КАРМАН А.В.:

 – Просто почему я про Волгоград говорю. Потому что, в конце концов, у нас есть посланник, так сказать, который сидит в качестве зам. министре в Министерстве регионального развития, Попов Анатолий Александрович. И вот я просто в качестве предложения, не знаю, это немножко не по адресу, может быть, даже это больше к Софье Борисовне. Вот исходя из того, что есть вот эта фигура, скажем так, и есть вот эти жуткие проблемы, – проблемы, которые, наверно, всем миллионникам свойственны. Может быть, действительно, избрать как полигон какую-то территорию и конкретно посмотреть вопросы, имеющие место быть везде, но дать какое-то более-менее конкретное заключение, на основе чего можно было бы делать собственные выводы, делать экспертизу и показывать нерасторопность власти или, наоборот, заслуги какие-то, положительный опыт управляющих компаний и так далее. И мы бы тогда, действительно, без этих грантов и всего прочего могли бы прогнать целую серию публикаций вот по всему нашему пулу, а у нас пул минимум где-то 200 представителей. Но это, так сказать, как зов души, я не думаю, что это когда-то воплотится, потому что такое впечатление, что даже самому министерству это совершенно не надо. Нет, столько лет идет реформа, и все, по сути дела, выражается в росте тарифов, а в чем-то таком новом или чем-то, чтобы говорило о том, что проблема решается, я не вижу. 
Но я конкретно еще хочу два вопроса задать. Вот вы сказали о том, что крыши там, стояки и прочие – это не задача мэра. А управляющие компании – это задача мэра? Это первый вопрос. И второе: вот полномочия управляющих компаний – какие они? Вот у меня мать, например, до сих пор не может понять, почему она, в лифте катаясь, платит за квадратные метры, а не за количество проживающих в доме. Я нигде тоже не могу никак выяснить. Управляющая компания, она имеет возможность как-то урегулировать этот вопрос или это все связано с федеральным законодательством?

СИВАЕВ С.Б.:

– Вообще до недавнего времени компетенции местных органов власти по отношению к управляющим компаниям не было никаких. Это, наверно, был перегиб. Сейчас такие компетенции, связанные с созданием информационного обеспечения, с контролем над деятельностью управляющих компаний, возникли. Они еще, собственно, никак не реализованы. Тут опять у меня очень серьезные опасения, связанные с административными перегибами, потому что на самом деле управляющие компании, по моей практике, процентов на 80 контролируются людьми, аффилированными с местными властями, потому что это бывшие ЖЭКи в основном, и они все аффилированные исподволь. В этом беда.

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– В малых городах на 100%.

СИВАЕВ С.Б.:

– Да, а в малых городах и 100%, и это беда, на самом деле. Поэтому связи, может быть, нет официальной, а неофициальная есть. И это очень часто объясняет низкое качество услуг, потому что там другие движущие силы. Теперь про лифты и про оплату жилищных услуг. На самом деле жилищное законодательство к этому относится очень однозначно, и я его в этом смысле поддерживаю. Оплата услуг пропорциональна доле в общем имуществе у всех. Доля в общем имуществе определяется метрами квадратными имущества, вашей собственности либо по найму. Все должно делиться на долю ваших метров квадратных по отношению к общим площадям. Это нормальные нормы, цивилизованные нормы. Вообще нормы, связанные с регистрационными вещами, у нас сейчас это по воде, это нормы, конечно, опять-таки, из советских пережитков, потому что это институт вообще плохо работающий, потому что сколько у нас людей в каждой квартире живет, честно говоря, достоверность этой информации крайне низкая. Поэтому, если вы привязываетесь к площадям, это означает, что те, кто живут хорошо, должны платить больше – простая логика! – а те, кто живут хуже, должны платить меньше.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – А если 20 мигрантов в одной квартире?

– И никто не прописан?

СИВАЕВ С.Б.:

– Если 20 мигрантов в одной квартире, и никто не прописан, это дело участкового, а не жилищного законодательства.

– А ему это нравится.

СИВАЕВ С.Б.:

– Ну тогда можно и дальше раскручивать. Но опять повторюсь, что это не дело жилищного законодательства. Я вам приведу пример по этому поводу. У меня приятель работает во Всемирном банке, живет в пригороде Нью-Йорка в кондоминиуме. У них нет водяного прибора учета общедомового, и платят они за воду, исходя из метров квадратных, потому что людей у них не регистрируют. Вернее так, я прошу прощения. То есть они платят, у них есть прибор учета воды на вводе в дом, а они платят с метра квадратного, потому что у них не зарегистрированы люди, значит, делят показания этого прибора учета. Так вот, управляющий компании заинтересован в том, чтобы они меньше тратили воды. А он работает, как раз водой занимается во Всемирном банке. Он мне рассказывал всякие истории, что приходит сантехник раз в месяц обязательно, проверяет, ничего ли не капает, ничего ли не течет, потому что чем больше течет, тем больше расходы, связанные с управляющей компанией, потому что по счетчику это фиксируют. Более того, приходит, накручивает головки на краны с водой, для того чтобы там были воздушные пузыри – иллюзия большого водяного потока за счет того, чтобы воздух захватывали. То есть управляющая компания предпринимает действия, чтобы вода впустую не тратилась, потому что это ее доходы. А он платит, исходя из метров квадратных, потому что счетчика в квартире нет. Нормальная система.

У нас, я знаю,  много разговоров о том, что за мусор нужно платить, исходя из того, сколько человек в квартире. С точки зрения популистской – да, с точки зрения содержательной – не правильно.

СЕНТЯКОВА С.Г.:
– Нет, а все-таки. У меня старшая по дому все время жалуется, что жильцы подъезда платят за тех, кто в квартире не прописан, в смысле, за эти квартиры никто не платит. То есть это все делится на всех остальных жильцов. Вот в этой ситуации как?

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет, смотрите. Если квартира не платит, тезис первый – платить с метров квадратных. Живут, не живут – это без разницы, должны платить. Если не платят, значит это судебное дело. Судиться должна управляющая компания.

– Вот она говорит, пошла к участковому, а он говорит: «А я сам на квартире живу. Что вы от меня хотите?»
СИВАЕВ С.Б.:

– Нет, это не дело участкового. Судиться за неуплату – это дело управляющей компании, а не участкового. Участковый разбирается, кто там живет, на каких основаниях живет – это дело участкового. А у нас, между прочим, если вы думаете о том, что управляющие компании не судятся с неплательщиками, это неправда. Другое дело, что, казалось бы, дело ясное, но в наших судах это все дело может болтаться и полгода, и год, хотя в общем-то это дело, которое должно решаться в один присест, – простое дело. Но тут еще можем выйти на недостатки судебной системы. Но, в принципе, управляющие компании, по моему опыту, достаточно активно судятся с неплательщиками, и это, в общем, какие-то результаты дает.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Сергей Борисович, есть предложение такое, если вы не возражаете. Очень ответы интересные, и вопросы интересные. Я благодарна коллегам, что столько вопросов интересных... Разведка донесла, что у вас очень интересный сертификат есть в области управления кондоминиумами США. Это так?

СИВАЕВ С.Б.:

– Ну да, это была история 1995 года.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Что-то изменилось за это время у них?

СИВАЕВ С.Б.:

– У них? Я с тех пор больше их по этому поводу не навещал.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – А у нас ничего не изменилось, да?

СИВАЕВ С.Б.:

– У нас много чего происходит, происходит и хорошее, и плохое. У нас много примеров хороших. Нужно, однако, понимать, что ТСЖ – это не решение проблемы управления. ТСЖ – это создание квалифицированного заказчика для тех, кто занимается этим профессионально. Все истории, связанные с ТСЖ, они очень рискованные, ну как наши советские кооперативы, кто помнит, да? Пока там был один энтузиаст, это все жило, потом с ним что-то случается – все разваливается. ТСЖ – это институт квалифицированных заказов.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

 – Это верно. Но ведь сколько у нас и противников ТСЖ? Столько же, сколько сторонников. Давайте сейчас поговорим, если можно, когда кофе допьем.

(Перерыв.)
– Должен был выступать Андрей Владимирович Чибис, исполнительный директор очень интересного НП «ЖКХ Развитие», но сейчас он на коллегии Минрегиона. Поэтому у нас выступать  будет его заместитель, Алексей Вячеславович МАКРУШИН. Алексей Вячеславович, слово вам.

МАКРУШИН А.В.: 

– Добрый день, уважаемые коллеги. Спасибо большое за возможность выступить на таком мероприятии. Я сегодня представляю Некоммерческое партнерство «ЖКХ Развитие», я заместитель директора этого партнерства, директор Андрей Владимирович Чибис. Также, по совместительству, я являюсь еще директором «Национального союза водоканалов». 
Но сегодня я буду говорить о более общих вещах, касающихся всего коммунального комплекса. Но на водоканалах могу более подробно остановиться, когда дойду до этого момента. Я не знаю, имеет ли смысл рассказывать про Некоммерческое партнерство, мы образовались достаточно недавно, где-то полгода назад. Председатель нашего наблюдательного совета – это Светлана Юрьевна Орлова. В состав наших учредителей и в состав активных участников партнерства входит и Фонд реформирования жилищно-коммунального хозяйства, и крупные операторы водоснабжения, теплоснабжения, в сбыте электроэнергии, управляющие компании, общественные организации. 
Мы создали такую площадку, которая объединяет самых разных людей: и производителей коммунальных услуг, и управляющие компании, и потребителей. И, таким образом, мы работаем над тем, чтобы создать в стране действительно сбалансированную систему регулирования, и систему регулирования такую, которая устраивает всех участников этого процесса. И мы во многом берем на себя те функции, которые раньше были в министерствах, потому что, вот и по опыту своей работы в Министерстве экономического развития, могу сказать, что министерства загружены, перегружены работой, не всегда могут посвятить нужное время работе над какой-то проблемой. И задача именно отраслевого сообщества, задача всех заинтересованных сторон – самим предложить министерствам повестку дня, самим предложить те документы, которые необходимы, и дальше уже обсуждать в органах власти то, как эти документы будут в конечном итоге выглядеть. Поэтому мы сейчас активно работаем и над нормативной базой, активно работаем над разработкой государственной программы по реформированию жилищно-коммунального хозяйства, и вот я сегодня хочу об этом подробнее рассказать. 
Пожалуйста, следующий слайд. Я не буду останавливаться на проблемах капитального ремонта, здесь есть и представители Фонда, и Сергей Борисович Сиваев, наверное, об этом много говорил. Пожалуйста, следующий слайд, и еще один слайд. Про управляющие компании я, наверное, сегодня тоже не буду подробно рассказывать. Вот я хотел бы более детально поговорить про коммунальное хозяйство. Если мы посмотрим, сейчас достаточно много проводилось опросов в предвыборный период о том, какие проблемы волнуют россиян. И, реально, жилищно-коммунальное хозяйство – одна из наиболее острых больных проблем. Вот если сравнивать с другими темами, которые тоже казалось бы больные – здравоохранение, образование и так далее – мы видим, что все-таки ситуация в ЖКХ, она на первом месте. И здесь можно самые разные опросы смотреть – это, безусловно, приоритет, ну, если не номер один, то один из первых для работы нашего Правительства, приоритет с точки зрения людей. 
В то же время, если мы посмотрим на то, сколько денег, говорят, тратится на жилищно-коммунальное хозяйство, и какое внимание с точки зрения работы Правительства привлекается к этой сфере, мы увидим, что это совершенно мизерный объем на федеральном уровне. Здесь вот меня Минфин поправляет, я, когда смотрел бюджет, выписал все, что касается Федеральной целевой программы «Жилище», в которой около 7 млрд. рублей предусмотрено на коммунальное хозяйство. Это федеральная целевая программа «Чистая вода» – 3 млрд.  рублей, и еще 4 млрд.  – других мероприятий. На самом деле, по разным программам, типа «Юг России», «Развитие Дальнего Востока», предусмотрены тоже расходы на коммунальное хозяйство, всего в сумме они составляют 27 млрд. рублей. 
Надо сказать, что в масштабах всего коммунального хозяйства это, абсолютно, капля в море. Вот если мы посмотрим на выручку «Водоканала» – это 400 млрд. рублей; теплоснабжающих организаций – 1 триллион 400 рублей. То есть это триллионы рублей в коммунальном хозяйстве, и при этом из федерального бюджета на цели реформирования коммунального хозяйства направляется менее 30 млрд. рублей. Я не говорю о тех средствах, которые поступают в Фонд, они, в основном, все-таки идут на жилье, а не на коммунальную инфраструктуру. 
Конечно, меня могут здесь поправить и сказать, что региональные и местные бюджеты расходуют достаточно много средств на эти цели. Это правда, но если мы тоже начнем смотреть региональные и местные бюджеты, окажется, что цифры не такие-то уж и большие. И, по большому счету, на сегодняшний момент, коммунальное хозяйство предоставлено, во многом, само себе. 
Пожалуйста, следующий слайд. При этом существует достаточно много негатива, связанного с ростом тарифов. Но очевидно, когда средств бюджетных на эти цели не направляется, по сути, единственный источник средств для модернизации инфраструктуры – это деньги населения, тарифы. Причем из года в год мы слышим про ограничение роста тарифов. И с какой ситуацией мы здесь сталкиваемся? Я могу об этом говорить достаточно уверенно, поскольку в Минэкономразвития занимался как раз вопросами тарифного регулирования и составлением прогнозов социально-экономического развития. 
Вот если мы посмотрим на причины роста тарифов, мы поймем, что, на самом деле, во многом,  эти причины объясняются ростом цен на энергоносители. Вот тот принцип, который в своем время был утвержден Правительством, о равнодоходности цен на газ, и те достаточно высокие темпы повышения цен на газ, которые мы имели все последние годы, они очень больно ударили и по теплоэнергетикам, в первую очередь, у которых 50% расходов – это расходы на топливо, и из них 60% – это расходы на газ, это расходы электроэнергетиков, это, далее, расходы водоканалов, которые потребляют достаточно много электрической энергии. И в конечном платеже граждан – вот эти расходы, связанные с топливной составляющей, составляют очень существенную статью, потому что, как мы знаем, основные расходы, платежки – это расходы на отопление и расходы на горячую воду. 
Поэтому, вот если смотреть на структуру тарифа, получается, что когда мы ограничиваем, обрезаем тариф, мы, в первую очередь, имеем защищенные статьи, такие как расходы на топливо, электроэнергию и так далее, и в первую очередь режутся инвестиционные расходы. Инвестиционные расходы, ремонтный фонд, заработная плата. Поэтому ограничивать тарифы, конечно, нужно, и следить за ростом тарифов нужно, но здесь надо помнить, какой ценой это все делается и за счет каких статей расходов. 
Пожалуйста, следующий слайд. Что же все-таки нужно делать, по нашему мнению, ставя себе целью модернизацию коммунальной инфраструктуры? Безусловно, мы должны качественно планировать развитие инфраструктуры, потому что если мы не знаем, куда нужно вкладывать средства, если у нас некачественно проработана инвестиционная программа, очевидно, что сколько денег ни вкладывай, все эти деньги будут израсходованы неэффективно. 
Поэтому, безусловно, необходимо выстраивать систему государственного планирования, и это планирование должно осуществляться, прежде всего, на региональном уровне. Безусловно, нужен скорейший переход к долгосрочному тарифному регулированию. Об этом уже говорится достаточно долго, но до сих пор к долгосрочному регулированию пришли только электроэнергетики, сетевые компании. Все остальные компании, в воде, в тепле, в других видах коммунальных услуг, до сих пор регулируются ежегодно. И для инвесторов, которые хотят вкладывать деньги в коммунальное хозяйство, это представляет большую проблему. Почему? Потому что когда тарифы устанавливаются каждый год, в принципе, для компании нет проблемы осуществлять текущую деятельность, но когда инвестор вкладывает свои средства, он должен понимать, как они будут возвращены. И если государство имеет обязательства на горизонте только одного года, то дальнейшее для инвестора покрыто мраком, и, естественно, непонятно, как эти деньги будут возвращаться. Поэтому собственно частных инвестиций в коммунальном хозяйстве так мало. 
Но, с нашей точки зрения, долгосрочные тарифы – это, безусловно, нужная и важная цель, но недостаточная для того, чтобы в коммунальную инфраструктуру пришли частные инвестиции. С нашей точки зрения, необходимо создавать в коммунальном хозяйстве институты развития по примеру того, как например, институт развития в ипотеке, АИЖК, запустил, в принципе, ипотечный рынок. Вот мы хотим, чтобы в коммунальном хозяйстве появился такой институт аналогичный, который бы выполнил роль гарантирующего механизма и запустил бы механизм привлечения инвестиций. 
Безусловно, не все проекты в коммунальном хозяйстве окупаемы, особенно это касается малых населенных пунктов, и требуется государственная поддержка программ реформирования коммунального хозяйства, об этом тоже расскажу. 
И последнее, о чем хочу сказать, это о необходимости развития конкурентных отношений. Но при этом конкурентные отношения не нужно воспринимать как конкуренцию, как обязательную передачу в частную собственность коммунальной инфраструктуры. Конкуренцию нужно воспринимать, прежде всего, как конкуренцию за право управления этой инфраструктурой. Когда, например, заключается долгосрочное концессионное соглашение, и компании-операторы конкурируют между собой, соревнуясь, кто предложит лучшие условия с точки зрения привлечения инвестиций, с точки зрения снижения тарифа и так далее. Я считаю, что это, безусловно, одно из важнейших направлений развития конкурентного рынка по управлению инфраструктурой. 
Пожалуйста, следующий слайд. Что касается планирования управления инфраструктурой, к сожалению, те механизмы, которые у нас раньше были предусмотрены законодательством, – это программы комплексного развития, прежде всего, –  они так реально в секторе не заработали. 
Сейчас развитие законодательства пошло по несколько иному пути. Вместо 210-го Федерального закона, который регулировал установление тарифов в коммунальном хозяйстве, появилось сразу несколько законов, Закон «О теплоснабжении», Закон «О водоснабжении», которые уже регулируют отрасль по отраслевому признаку. Вот, например, в том же Законе «О водоснабжении» прописан достаточно детально механизм инвестиционного планирования. Эта тема, может быть, не очень громкая, не очень популярная, но без этого шага тяжело рассчитывать, что инвестиции окажутся эффективными. Поэтому в этой части хочу обратить внимание на несколько вещей. 
Безусловно, регионы должны подготовить на своем уровне все программы, которые бы внятно описывали, а куда, собственно, надо вкладывать деньги. Но есть и другая задача, мало подготовить эти планы, проекты и так далее, их надо правильно упаковать и показать инвестору, тем же банкам. О чем нам говорят банки? Банки готовы кредитовать коммунальное хозяйство и готовы выдавать кредиты  на 7 – 10 лет, понимая, что окупаемость инвестиционных проектов в коммунальном хозяйстве примерно в этих пределах и лежит. Но они не готовы рассматривать маленькие непонятные проекты, каждый из которых уникален. Им нужен некоторый стандартизированный продукт, который оценен по понятным критериям, построен по понятным правилам, со стандартными правилами тарифного регулирования. И как только вот этот продукт на рынке появится, мы увидим рост кредитования долгосрочного в коммунальном хозяйстве. Поэтому вот эта задача по упаковке инвестиционных проектов, по созданию стандарта, который будет удобен для банков, она, безусловно, является приоритетной. 
Пожалуйста, следующий слайд. По долгосрочным тарифам, я уже немножечко рассказал, здесь хочу дополнительно отметить, что в долгосрочных тарифах, по сути, то, о чем мы говорим, это два метода регулирования тарифа: метод индексации, метод доходности инвестированного капитала. Это методы, по которым тариф устанавливается на 5 лет. В принципе, эти методы широко применяются в мире, никакой новеллы здесь нет, и эти методы понятны инвесторам. Когда мы рассказываем, они уже представляют себе достаточно хорошо, что это такое. Этот процесс, по сути, сдерживается тем, что нет нормативно-правовой базы на федеральном уровне, нет постановлений Правительства об основах ценообразования ни в теплоснабжении, ни, сейчас, в водоснабжении, которые бы позволяли устанавливать долгосрочные тарифы. Поэтому, как только эти постановления выйдут, мы за несколько лет можем ожидать массовый переход компаний к долгосрочным тарифам. Но здесь это вопрос, прежде всего, подготовки нормативно-правовой базы. 
Пожалуйста, дальше. Что касается института развития, с нашей точки зрения, основная его роль заключается в минимизации рисков для инвесторов. Вот если вы помните, институт АИЖК устроен таким образом, что этот институт выкупает закладные у банков, которые выдали ипотечный кредит. По сути, здесь предлагается делать то же самое или что-то похожее. То есть те долгосрочные кредиты, которые выдаются в коммунальное хозяйство, они должны иметь некоторые гарантии по возврату средств и со стороны федерального уровня тоже, по крайней мере, должны быть, безусловно, жесткие санкции для тех, кто нарушает правила тарифного регулирования, не предусматривая возврат соответствующих средств при установлении тарифов, и подобные меры. 
Поэтому вот этот институт может действовать разными способами: может выкупать закладные, а может просто предоставлять некоторого рода гарантии или страховки для тех инвесторов, которые вкладывают средства в коммунальное хозяйство. И при этом еще, что немаловажно, этот институт может привлекать средства с федерального уровня, средства тех инвесторов, которые не готовы рассматривать отдельные инвестиционные проекты в коммунальном хозяйстве, но готовы в целом вкладывать в развитие инфраструктуры, понимая, что инфраструктура, вообще говоря, это очень привлекательный для инвесторов актив, очень надежный. Люди будут потреблять воду всегда, и потреблять тепло, и даже когда ситуация в экономике ухудшается, падение потребления не такое большое, как в других отраслях, поэтому на западе инвестиции в коммунальное хозяйство – это инвестиции с высокой степенью надежности. А у нас, как ни странно, инвестиции в коммунальное хозяйство – это инвестиции с высокой степенью риска. Поэтому вот эту ситуацию как раз институт развития должен переломить. 
Пожалуйста, следующий слайд. Вот здесь, на этом слайде, мы образно показываем, а куда собственно должны прийти частные деньги, а куда государственные. У нас есть крупные города, которые работают, в общем-то, в нормальных климатических условиях, с доступом, например, к источникам воды и так далее. Это те города, которые могут сами окупать свои инвестиции, и, в принципе, никакой специальной поддержки им не нужно, кроме создания законодательной базы, нормальных правил для работы операторов. 
Но в то же время есть маленькие города, куда крупным инвесторам тяжело прийти, им не интересны такие проекты. И города с тяжелыми условиями работы. Опять же проекты в этих городах имеют длительный срок окупаемости или в принципе никогда не окупаются. Поэтому в этих городах наивно ждать, что придут частные инвесторы, здесь, очевидно, требуется государственная поддержка. 
И поэтому когда мы говорим о федеральных программах, о государственных программах, мы, прежде всего, говорим о том, что государственная поддержка должна направляться в небольшие населенные пункты с тяжелыми условиями работы. 
Пожалуйста, следующий слайд. Вот если мы пройдемся по отраслям, по отрасли теплоснабжения, по отрасли водоснабжения, утилизации твердых бытовых отходов, мы поймем опять же, что ситуация в отраслях немножечко отличается, каждая отрасль находится на своем этапе реформирования. В теплоснабжении полтора года назад был принят Федеральный закон «О теплоснабжении». В соответствии с этим законом требовалось выпустить около 30 подзаконных актов, чуть меньше. Из них до сих пор вышло 7, причем не самых приоритетных. Остальные акты находятся уже в высокой степени готовности, но до сих пор не приняты. И до сих пор существует достаточно большое количество разногласий между министерствами и ведомствами. Ситуация, с нашей точки зрения, не совсем нормальная. Здесь, понятно, что и отраслевое сообщество должно было более активно работать над тем, чтобы вовремя появились эти подзаконные акты, и министерствам надо на это обращать тоже больше внимания, потому что, реально, проблемы в теплоснабжении сейчас возникают в связи с тем, что нет нормативной базы. Старые законы не действуют, а новые законы нельзя применять, потому что нет постановлений Правительства и методик. 
И вот здесь на слайде я хочу просто отметить основные направления, по которым должно осуществляться реформирование, и должны осуществляться государственные мероприятия в сфере теплоснабжения. Это, прежде всего, стимулирование когенерации и эффективной генерации тепловой энергии, это реконструкция сетей. Сети, наверное, – самая тяжелая часть и самая инвестиционно непривлекательная часть сектора теплоснабжения. Это повышение энергоэффективности, безусловно, переход к приборам учета тепловой энергии. Пускай не в каждой квартире, это технически невозможно, но, по крайней мере, на входе в дом прибор учета тепловой энергии должен стоять. И, безусловно, есть отдельная проблема, связанная с горячим водоснабжением. Как мы знаем, примерно в половине жилого фонда горячая вода в кран поступает, по пути проходя через батареи – это так называемая открытая система теплоснабжения. И обеспечить качество горячей воды, соответствующее СанПиНу, в таких условиях практически невозможно. В новых домах используется закрытая система – когда вода для горячего водоснабжения идет отдельно от воды для теплоснабжения. Но, по сути, для того, чтобы перейти от одной системы к другой, требуются значительные средства, при этом объем услуг для населения не изменится, просто изменится качество горячей воды, которая будет попадать в кран. И, очевидно, переложить на население все расходы, связанные с заменой одних систем на другие, будет достаточно болезненным ударом с точки зрения роста тарифов, поэтому вот в этой части, безусловно, нужна и государственная поддержка, государственная программа по модернизации систем горячего водоснабжения. 
Пожалуйста, дальше. Система водоснабжения. Опять же, как вы, наверное, знаете, в конце прошлого года был принят 416-й Федеральный закон «О водоснабжении и водоотведении». Была очень жаркая дискуссия при принятии этого закона между федеральными органами государственной власти, Администрацией Президента, Думой, но в итоге закон вышел и, с нашей точки зрения,  закон правильный, хороший. Закон вступает в силу не сразу, закон вступает в силу с начала следующего года, а этот год отводится для того, чтобы была подготовлена вся нормативно-правовая база, все подзаконные акты. То есть чтобы не повторилась ситуация в системе теплоснабжения. Поэтому сейчас мы очень активно разрабатываем эти акты: и основы ценообразования, и правила водоснабжения. 
Здесь особенно хотел бы отметить я несколько моментов. Во-первых, закон предполагает, что будут достаточно четко и жестко урегулированы отношения водоканалов с потребителями и с посредниками. То есть непосредственно управляющая компания будет заключать договор не с той сетевой компанией, которая к ним примыкает, а непосредственно с водоканалом, с гарантирующей организацией. И все потребители в городе будут иметь отношения только с одной компанией, которая будет обязана гарантировать всем предоставление качественной воды. И договоры водоканала с потребителями будут жестко регулироваться на правительственном уровне, предполагается выпуск типовых договоров водоснабжения. Я не знаю, насколько это удастся сделать, это очень сложная задача, но, тем не менее, отношения водоканала с потребителем будут на правительственном уровне очень жестко зарегулированы. 
И важный шаг для привлечения инвесторов – в законе существует возможность заключения дополнительного соглашения между инвесторами и между субъектом Российской Федерации, в котором, в частности, прописываются параметры тарифного регулирования. То есть они будут уже закреплены не на уровне просто решения органа власти, а договором, закреплены на долгосрочный период. И, таким образом, у инвестора появятся дополнительные гарантии. 
И еще одно направление – это Федеральная целевая программа «Чистая вода», которая уже начала работать в прошлом году. Чуть больше 20 регионов получили средства федерального бюджета в размере 3 млрд. рублей на реформирование инфраструктуры в малых городах, исключительно в малых городах. Это, конечно, приоритет для государственных инвестиций. Но здесь, мы считаем,  необходимо и масштаб программ увеличивать, и все-таки крупные города в эти проекты включать тоже. Потому что, например, такие проекты как строительство очистных сооружений – это проекты, которые имеют исключительно длительный срок окупаемости в связи с большим объемом капитальных вложений. И исключительно за счет тарифов отбить эти инвестиции невозможно, поэтому здесь тоже требуется поддержка и, с нашей точки зрения, поддержка на федеральном уровне тоже. 
Пожалуйста, следующий слайд. Последний сектор, о котором хотел бы сказать, это сектор утилизации твердых бытовых отходов. Он традиционно, можно сказать, находится в арьергарде  реформ, и разработка отраслевого закона в этом секторе только предстоит. При этом, безусловно, и сектор нуждается в реформировании, и это не просто реформирование законодательства, это должны быть программы, которые разрабатываются на региональном уровне. В некоторых регионах, таких как Белгородская область, например, такие программы уже появляются. Это целый комплекс мер. Прежде всего, и строительство новых мусорных полигонов, строительство заводов по сортировке и переработке отходов. Это и работа с потребителями, потому что понятно, что если потребитель бытовой мусор не сортирует, то дальше это обходится исключительно дорого, и все проекты по сортировке этого мусора становятся нерентабельными. Поэтому здесь необходима и информационная работа с населением, и изменение самого сознания потребителей. Мы должны сортировать мусор точно так же, как это делают западные страны. Мы должны стимулировать и производство таких материалов упаковки и так далее, которые допускают дальнейшую переработку. Но опять же эта задача, она не может быть решена в каком-то отдельно взятом регионе. Здесь должна существовать программа на федеральном уровне, которая будет стимулировать запуск всех этих процессов. Вот это все, о чем я хотел рассказать, буду рад ответить на ваши вопросы. Спасибо за внимание.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Так, здесь есть и малые города, и большие города. Очень интересные программы. Я уже вижу, что тут вопросы начинаются. Вы первая, только представляйтесь.

ФИЛИППОВА Л.В.:

– Лариса Филиппова, Кемеровская область. Алексей Вячеславович, спасибо вам большое за интересный рассказ, и огромная просьба. Можно ли это слайд-шоу в каком-то варианте в электронном получить с собой домой, в наш далекий Кузбасс?

МАКРУШИН А.В.: 

– У организаторов есть, я думаю, что это можно свободно распространять.

ФИЛИППОВА Л.В.:

– Если не трудно, вернуться бы к слайду номер 3 или 4, где составляющие тарифов, я хочу посмотреть. Два вопроса стоят именно по факторам роста тарифов. Вопрос номер один: заработная плата сверху, снизу разделена пополам. Объясните, пожалуйста, почему так происходит? Где-то догадываюсь но…

МАКРУШИН А.В.:

– Я объясню. Вот эти данные – это реальные данные, это прогноз по росту цен. Это рост расходов в целом по коммунальному хозяйству, тот график, который основан на реальных данных. Если мы посмотрим, эти расходы, они упорядочены с какой точки зрения? Когда у организации ограничивают расходы, что в первую очередь организация может срезать? За топливо она не может не заплатить, если она не заплатит за топливо, в следующем году просто топливо не дадут и сейчас же подадут иск о банкротстве. По электроэнергии – точно так же. Налоги не платить нельзя. Поэтому первое, что ограничивается, – это, безусловно, инвестиционная составляющая расходов, ремонтный фонд и заработная плата тоже. Если мы вспомним, например, 2008 год, когда устанавливались тарифы на 2009 год, я хорошо помню этот прогноз, непосредственно в прогнозе социально-экономического развития Российской федерации на 2009 год и последующие годы было сказано, что ограничиваем рост тарифов на тепловую энергию на уровне 11%, если мне не изменяет память, при этом понимая, что только рост цен на газ больше 10% обеспечивает росты тарифов, было сказано, что заработная плата в этом году по коммунальному хозяйству не должна расти. 

ФИЛИППОВА Л.В.: 

– Именно с этим у меня и связан вопрос номер два, потому что я писала на эту тему, как раз в 2008 году, по электроэнергетикам. У нас регионально-энергетическая комиссия регулирует тарифы, ну, как везде. И в том году, насколько я помню, у нас было запланировано увеличение заработной платы у электроэнергетиков, за счет чего, в общем-то, тарифы, наверное, и подросли, точно не помню. Вопрос звучит так: кто и каким образом регулирует заработную плату по отдельной отрасли во время формирования тарифов на ЖКХ?

МАКРУШИН А.В.:

– Вообще говоря, это решение региональных энергетических комиссий или региональных служб по тарифам, какую именно заработную плату включать в тариф, какой рост по заработной плате. Но вот этот год был единственным годом, когда на федеральном уровне в официальном документе было озвучено, что рост зарплаты должен находиться на нулевом уровне. Причем это не было обязательным для того же ФСТ, например. Это было написано просто в прогнозе и РЭКи руководствовались этим, не имея формального приказа, поручения со стороны Правительства. Просто это было решено на таком понятийном уровне и региональными комиссиями.

ФИЛИППОВА Л.В.: 

– Спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– У кого-то еще вопросы?

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Город Россошь, районная газета «За изобилие», Воронежская область, главный редактор Юлия Вислогузова. У меня два вопроса. Первый вопрос: общедомовой счетчик на воду, плюсы и минусы, если жилфонду более 20 лет? Плюсы и минусы, на ваш взгляд?

МАКРУШИН А.В.:

– Я думаю, что, вообще, вопросы о потреблении ресурсов без учета – это абсолютно неправильно. Понятно, что тут же будет возникать вопрос. Та вода, которая теряется в сетях по пути, кто будет за нее платить? 

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Дома старые.

МАКРУШИН А.В.:

– Дома старые, но, тем не менее, вот этот вопрос… Если они совсем старые и через какое-то время будут снесены, как аварийные дома, может быть там…

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Они не входят в аварийку.

МАКРУШИН А.В.:

– Ну, а если они не входят в аварийку, значит, они точно так же потребляют воду, как и другие дома, и там тоже надо ставить прибор учета. Я не уверен, что обязательно это нужно делать за счет жильцов. На мой взгляд, было бы гораздо проще, если бы у водоканала были предусмотрены на это средства в тарифе, и размазано как бы по всем потребителям. Но я думаю, что ставить прибор обязательно нужно, потому что любое потребление коммунальных ресурсов без учета – это зло.

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– И второй вопрос у меня не по водоканалу, а по содержанию жилья. Значит, содержание жилья, что в себя включает? И у нас, допустим, одна из управляющих компаний города, уже более полутора лет выставляет счет за вывоз мусора дважды, то есть один раз они включают это в квитанцию за содержание жилья, а второй счет это отдельная квитанция за сбор ТБО. Что значит содержание жилья, и можно ли туда включать вывоз мусора?

МАКРУШИН А.В.:

– Что касается содержания жилья, сейчас разрабатываются стандарты работы управляющих компаний, в которых, я не помню уже точно, там 21 табличка, будет сказано, что по какой услуге эти компании обязаны предоставлять, какой набор услуг. И эти документы готовятся на федеральном уровне, то есть можно будет видеть, вот эту услугу они предоставили или не предоставили. А если они за это берут деньги, это вообще входит в перечень тех услуг, которые они предоставляют, или нет? Поэтому, я думаю, что этот вопрос скоро будет решен на федеральном уровне.

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Спасибо большое.

ТАТАРЕНКО Ю.А.:

– Юрий Татаренко, Ростовская область, Каменск – Шахтинский, газета «Труд», редактор. Я хочу задать такой вопрос. Как вы считаете, правильно ли то, что при возникновении определенных проблем в ЖКХ, в основном они решаются за счет самих жильцов. Политика правильная или нет? Может быть, где-то посмотреть ресурсы энергоснабжающих компаний?

МАКРУШИН А.В.:

– Вы знаете, если не ошибаюсь, у вас в секторе водоснабжения как раз проблемы возникают? Здесь, мне кажется, если по честному говорить, то представьте себе все коммунальное хозяйство, а кто его, в конечном счете, оплачивает? Так или иначе, всю эту инфраструктуру оплачивают потребители. Они могут просто оплачивать это разными способами, либо напрямую через тарифы, либо через бюджеты. Бюджеты – это тоже деньги людей. Я в чем могу вас поддержать, в том, что те монополисты, которые работают в коммунальной инфраструктуре, они должны очень четко и тщательно регулироваться. Мы должны пресекать, безусловно, воровство, неэффективные расходы, следить за тем, как они работают. Вся информация о тарифах, об инвестиционных программах, безусловно, должна раскрываться потребителям и быть открытой, чтобы можно было придти и проверить, а есть ли этот объект или нет, на который они собрали деньги. Но питать иллюзию о том, что кто-то придет и за это заплатит кроме жителей, наверное, тоже не нужно.

ТАТАРЕНКО Ю.А.:

– Я, может быть, неправильно задал вопрос. Меня интересует следующее, энергоснабжающие организации придумали такое, что за все потери, за тех жильцов, кто не платит, недобросовестных потребителей, платят законопослушные граждане, все остальные. Я считаю, что это в корне неправильно. Почему-то сейчас решили, что у нас страна такая же как Америка, у нас есть законопослушные граждане, и мы должны, грубо говоря, бить в лицо тех, кто не платит за коммунальные услуги.

МАКРУШИН А.В.:

– Я понял. Очень хороший вопрос, потому что он очень больной для коммунальщиков. Я общался с крупными компаниями, и ситуация примерно следующая. Не буду называть компании, выручка 40 млрд. рублей – дебиторская задолженность 8 млрд., выручка 20 млрд. рублей – дебиторская задолженность 4 млрд. Сейчас соотношение по коммунальным компаниям с которыми я разговаривал – где-то 20% их выручки, не прибыли, выручки – это долги потребителей. Это долги где-то самих жильцов, где-то управляющих компаний, там много разных схем и сложных историй существует на эту тему. Проблема очень больная и, понятно, что даже если компания работает идеально и управляющая компания и ресурсоснабжающая компания, все равно некоторое количество жильцов, которые не платят, находится, и достичь стопроцентной собираемости невозможно, то есть достичь, там условно, 96% – 97% – реально, но вот эти 3% – они все равно останутся, и кто-то за них не заплатит и, более того, даже если добиваться сбора этих средств, расходы на сборы этих средств превысят расходы на саму услугу. Поэтому эта небольшая прибавочка, она, так или иначе, размазывается среди потребителей. И сейчас уже в законодательстве 2% этой безнадежной задолженности, они учитываются при установлении тарифов. Но здесь проблема глобальная, и я согласен, что ее надо решать, прикрывая те схемы, которые существуют и в управляющей компании, и на потребителей больше ответственности закладывать, чтобы потребитель не раз в полгода платил за коммунальные услуги, а хотя бы раз в два месяца, не накапливая долги.

ТАТАРЕНКО Ю.А.:

– Я извиняюсь, может, я много слишком говорю, дело в том, что, я знаю, есть такие случаи, когда просто-напросто дебиторская задолженность, то есть кредиторская задолженность, в общем-то, списывалась элементарно. Проходили годы, и те люди, которые не платили за квартиру, фактически им все это прощалось. И эта практика приводит к тому, что люди ждут, когда им опять спишут, и все.

МАКРУШИН А.В.:

– Я согласен с вами, что ответственность тех, кто не платит за коммунальные ресурсы, должна повышаться, безусловно. И если эти люди не в состоянии платить за коммунальные ресурсы, если они живут в приватизированном жилье, получается, достаточно странная история. Когда человек обладает активом, который стоит достаточно много, при этом не платит за коммунальные ресурсы, очевидно, и субсидию на оплату коммунальных ресурсов такой человек не должен получать. Более того, свободно распоряжаться своей собственностью, я считаю, что он тоже, пока не погасит долги с процентами, не имеет права. Я хотел бы немножечко, может быть, крамольную мысль здесь заронить, знаете как на западе? Не заплатил вовремя штраф за превышение скорости, через 25 дней он становится в два раза больше. Я не призываю то же самое делать в коммунальном хозяйстве, но, вообще говоря, если у потребителя будет финансовый стимул платить вовремя – это будет очень важно и это повлияет на размеры долгов.

ЕФРЕМОВ Д.А.:

– Дмитрий Ефремов, Уфа, газета «Действие». У меня такой вопрос. Вы сказали, что потребление ресурсов без учета – нонсенс, но почему тогда на федеральном уровне заморозили внедрение счетчиков газа, например, хотя известно, что нормативы по потреблению газа завышены минимум в 3 – 4 раза? То есть население практически платит за воздух и этим, так сказать, уже оплатило весь газ на десятки лет вперед.

МАКРУШИН А.В.:

– Знаете, я могу вас только поддержать с тем, что есть такая проблема. Вот если мы вспомним 261-й закон «Об энергоэффективности», то вспомним, что там были предусмотрены и стимулирующие нормативы для тех, кто не имеет прибора учета и не платит по приборам учета. Но вопрос, например, внедрения стимулирующих нормативов, был остановлен на самом высоком уровне, несмотря на имевшееся согласованное предложение министерств. Поэтому это вопрос политический, я надеюсь, что со временем он будет решен.

БАЛАКИРЕВА Н.Ю.:

– Наталья Балакирева, «Орловский вестник». Я хотела бы вспомнить еще об одной очень важной и очень болезненной теме – это тема двойных квитанций. Нам в редакцию буквально почти каждый день поступают звонки от орловцев, которые оказались заложниками ситуации борьбы двух управляющих компаний. Они меняют управляющую компанию, она не хочет меняться, начинаются судебные разбирательства, и в итоге приходят две квитанции. Можно сформулировать, как должны вести себя жители в данном случае, что они должны делать? Получают эти двойные квитанции, если они их не оплачивают, у них накапливаются долги. Как быть в такой ситуации? Спасибо.

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– Ижевск, «Удмуртская правда», Сентякова. И в продолжение этой темы, у нас такой же случай, к нам тоже обратились из дома, где один подъезд, следовательно, люди не могут создать собственное ТСЖ, на один подъезд не разрешается. Две компании находятся в состоянии судебной тяжбы уже больше года. Выбрать третью компанию – она может придти только через полгода по законодательству. Люди перестали платить и тем и другим.

МАКРУШИН А.В.:

– Знаете, сам в доме недавно менял управляющую компанию, действительно, проблема есть. Я хотел бы немножечко более обобщенно ответить на этот вопрос. Вообще, необходимо сделать более простым и более понятным вопрос смены управляющих компаний. Вот сейчас на федеральном уровне, я не знаю, уже вышло или буквально на красном бланке выходит постановление по формированию муниципальных баз информационных ресурсов. Это те базы, которые будут содержать данные о потребителях, данные о состоянии платежей и так далее. И, по сути, имея такую базу в руках муниципального образования, а не управляющей компании, можно управляющую компанию новую гораздо проще привести, чтобы она уже начинала не с нуля собирать всю информацию заново, а имела всю необходимую информацию для своей работы. Поэтому на федеральном уровне вот такая работа уже проделана. И вторая часть связана с вопросами оплаты услуг, платежей. Здесь опять же на федеральном уровне принимается постановление по расщеплению платежей за коммунальные ресурсы, за жилищные ресурсы. Когда это постановление заработает, по крайней мере, жители смогут платить ресурсоснабжающим организациям. То есть, условно говоря, пока две управляющие компании между собой разбираются, за воду, за электричество, за тепло человек заплатил, и получает их в полном объеме.
ВОПРОС ИЗ ЗАЛА:
– А сейчас-то что делать?

МАКРУШИН А.В.: 

– А сейчас, я думаю, кроме местных властей никто эту проблему не в состоянии решить. Здесь, безусловно, задача, работа местных органов власти.
ВОПРОС ИЗ ЗАЛА:

– Так они на законодательство кивают. Не отрегулировано.

– Люди ходят по кабинетам, а толку?

– Журналистам что в этом случае, что нам можно делать?

МАКРУШИН А.В.: 

– Здесь качество работы местных органов. Я думаю, что, во многом, это все-таки их задача, все ситуации на федеральном уровне предусмотреть и зарегулировать, ну, пока, по крайней мере, нельзя.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– Вы знаете, у нас Татьяна Павловна Вепрецкая будет еще выступать, я думаю, что ей более адресно, это все-таки СРО, управляющие компании. Я ее попрошу ответить на такой адресный вопрос.

МАКРУШИН А.В.: 

– Тогда мы этот ответ отложим.
– В любом случае, если мы полностью не сможем ответить на вопрос… Есть вопросы, на которые, реально, вот даже сейчас экспертные сообщества бьются, и ответить не могут. Вот это как раз проблема. Почему, на мой взгляд, мы активно выступали за создание НП «ЖКХ Развитие»? Чтобы прежде чем законы выходили и постановления, чтобы все-таки было широкое обсуждение, в том числе, и альтернативных точек зрения. Потому что когда есть альтернативные точки зрения, они на эти проблемы как раз и указывают – что можно так, а вы посмотрите с другой стороны, к чему это приведет. Как-то так, вот я надеюсь, что Татьяна Павловна какой-то механизм прояснит, самому интересно.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Отлично. Мы столько узнаем еще сегодня. Вот еще тут вопрос никак не может быть задан.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.: 

– Михаил Цыбулько, «Ставропольская правда». У меня вопрос-реплика. Меня до сих пор умиляет мысль о том, как наши бойцы газового фронта, а именно «Газпром», не придумали к тем великим идеям о расширении или сужении газа в трубах и в счетчиках, которые когда-то, если вы помните, заставили перенести из домов на улицу, а потом появился коэффициент расширительный, потом сжимательный и так далее. Вот я умиляюсь, почему они до сих пор не придумали говорить – а вы получаете вот из такого месторождения газ, где он находится под давлением 420 атмосфер на глубине 8 км, поэтому он дороже, а вот если бы из того, у вас было бы дешевле. Ну, это как бы такая реплика. А резюме у нас может выглядеть таким образом. У нас вся Россия, подавляющее большинство населения, переживает определенные проблемы, связанные с тем, как мы живем. И вот парадоксальная ситуация – народ, в принципе, народ, подавляющее большинство, хочет платить по-честному, опять же, любимая фишка, имея четкие разработанные всем понятные правила игры, он хочет платить по правилам. А власть ему говорит: «Ребята, нет. Вы сначала оплатите, а мы потом когда-нибудь разработаем эти правила». Ну, сейчас не смогла власть разработать эти правила. И в результате получаем такую фишку, извините за такой вывод, что у нас еще татаро-монгольское иго не закончилось. Потому что именно в «Сокровенном сказании», если вы посмотрите, есть пункт о круговой поруке. Побежала сотня вырезать десяток, побежала тысяча вырезать сотню. И не важно, что оставшиеся стояли насмерть, нет, их тоже будут убивать. Так и у нас. Один не платит за услуги ЖКХ, приходит, не важно кто, какой-нибудь начальник и отключает весь дом. И плевать этим людям, которые вроде тоже наши граждане, на права какие-то там, на честное отношение других. Ну и спрашивается, кто подрывает основы государственной власти: Болотная, там, может быть, или еще кто-то?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Это вопрос или как, Михаил Яковлевич? Он требует ответа или нет?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Это реплика-вопрос. У меня вопрос самый последний. Когда у нас будут какие-то правила в системе ЖКХ упорядоченные, и когда у нас появятся вот те нормативные акты, которые нам обещаны?

МАКРУШИН А.В.: 
– Если позволите реплику?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Сейчас мы все с вашей организации стребуем.

МАКРУШИН А.В.: 
– Мне кажется, немножечко познакомившись с работой государственных органов, мне кажется, что когда мы все отдаем на откуп чиновникам, это как раз и приводит к таким результатам. Мы можем годами ждать, пока будут выпущены такие нормативные акты. 

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Это чиновники не хотят делиться властью. Вы как бы смотрите, что вокруг происходит.

МАКРУШИН А.В.: 
– Нет. Вы посмотрите, а сколько, например, людей занимаются проблемами ЖКХ на федеральном уровне. Это один департамент в министерстве регионального развития, который занимается одновременно водой, теплом, ТБУ, управляющими компаниями, ветхим аварийным жильем и так далее. Один департамент. Это три человека в Минэкономразвития, десять человек в ФСТ, два человека в ФАС и, собственно, все. Нет, понятно, что, поверьте, они завалены работой. Я просто хочу сказать о том, что пока сами заинтересованные организации, объединения, отраслевые, общественные не предложат свои решения проблем, можно годами ждать, пока эти решения предложит государство. Поэтому, собственно, мы создали такую организацию, в которую вошли самые разные люди для того, чтобы не ждать, когда государство нам что-то предложит, а предложить ему решение, которые, мы считаем, позволит эту проблему решить по существу. Вот такой ответ.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Предложить или еще каким-то образом педалировать?

МАКРУШИН А.В.: 

– Ну, конечно, и двигать. Понятно, что надо двигать. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Еще вопросы? Давайте.

СТАРИКОВА О.А.: 

– Оксана Старикова, город Йошкар-Ола. Вот ваша организация, как я понимаю, вот такая здоровская, которая образовалась уже, чтобы защищать интересы квартиросъемщиков. Но давайте немножечко станем на сторону этих же управляющих компаний. Например, большой дом, и понятно, люди говорят, что сосед у соседа ворует, и почему я должен платить за другого? Есть ли какие-то законодательные инициативы, которые позволяют либо управляющей компании, либо собственникам жилья поставить какой-то контроль над соседом? Потому что не секрет, что на стадии строительства они подключаются, замуровывают просто свои провода к общему энергопотреблению. И получается, действительно, что один сосед платит за другого, хотя соседи все не бедные. Вот законодательно, как мы можем контролировать своего соседа?

МАКРУШИН А.В.: 
– А вот вопрос. А зачем это делать законодательно? Что нам мешает с соседями собраться и разобраться?

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– А как это собраться?

СТАРИКОВА О.А.: 
– Мы уже всякими способами, бесполезно это. Колеса только если прокалывать. 

МАКРУШИН А.В.: 
– Неужели в мой дом должен приходить какой-то федеральный чиновник и решать проблемы, которые у меня возникают с соседом?

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– Вы хорошее слово употребили – «разобраться». Вы скажите, что делать?

СТАРИКОВА О.А.: 
– Законодательно какой-то закон не позволяет нам это делать. 

МАКРУШИН А.В.: 
– Вот вы знаете, получается так, что вы уже говорите о том, что есть факт нарушения законодательства. Вот есть законодательство, есть факт нарушения законодательства, есть соответствующие органы, есть прокуратура, есть участковый. Так давайте, если имеется факт нарушения законодательства, привлекать как бы эти органы к работе. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Так, Оксана, получила ответ на вопрос? 

СТАРИКОВА О.А.: 
– Нет.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Не получила. Тогда в рабочем порядке во время обеда, пожалуйста. 

ЕФРЕМОВ Д.А.:
– В продолжение этого вопроса, Дмитрий Ефремов, Уфа. Сейчас у нас у нас в республике в прошлом году массово, как альтернатива ТСЖ, как представителем собственников внедряли «Домкомы», так называемые. Как вы считаете, какую-то правовую основу могут они иметь, чтобы именно представлять интересы собственников жилья в многоквартирных домах, не являясь юридическими лицами?

МАКРУШИН А.В.: 
– Мне тяжело сказать, потому что я с этой практикой незнаком. И здесь я не очень хорошо понимаю, на каких формальных основаниях они это делают.

ЕФРЕМОВ Д.А.:
– Это инициатива «Единой России», по всей России они создавали эти домкомы.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Дмитрий Александрович, может, это и есть общественный контроль?

ЕФРЕМОВ Д.А.:
– Вот я и хочу узнать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Может быть, все к этому ведем?

МАКРУШИН А.В.: 
– Вы знаете, не могу ответить на этот вопрос. Не знаком.

ФЕДОРОВ М.А.:
– Федоров Михаил, агентство «Спектр-медиа», Москва. Вопрос у меня по Москве, но, наверное, в других городах это тоже есть. Я всегда, как человек в прошлом с техническим образованием, пытаюсь найти логику. Я знаю, что ваш институт принимает участие в тарифных разработках разных. У меня простой вопрос. В Москве есть как бы две категории домов – с газовым снабжением и просто с электроснабжением без газа. Вот электричество, тарифы на электричество, они разные для этих двух категорий. Вот я логики не вижу, например. Я понимаю советскую логику – все шло в один карман. Сейчас мы покупаем один и тот же продукт по разным ценам. Вот почему?

МАКРУШИН А.В.: 
– Вы знаете, я не буду оправдывать эту практику, и там есть мое мнение на эту тему. Но если мы посмотрим, например, то государство фактически субсидирует жильцов, имеющих газовые плиты, поскольку цены на газ для населения отличаются от цен на газ для других потребителей. По сути, электроэнергетика устанавливает цены на потребление электроэнергии для тех домов, в которых нет газовых плит, ниже, чем для других потребителей. Это тоже идет такое же субсидирование потребителей. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Кому везет-то больше, у кого электричество или у кого газ? Спорный вопрос, считать надо. Еще есть вопросы или нет, чтобы я никого не обидела? Нет?
 Тогда у нас опять перемена в программе. Во-первых, одно объявление касается презентации. Все презентации завтра будут размещены на сайте АРС-ПРЕСС. Все знают сайт АРС-ПРЕСС?  www.arspress.ru. В разделе «Образовательные проекты «Арс-пресс». Там, где у нас баннер этот идет наверху, вот под ним будет написано: «Конференция 28-29». Пожалуйста, это одно объявление. Просто запомните. А второе, если вы не очень проголодались, мы на час перенесем обед, до двух часов. А сейчас Сергей Владимирович с нами поговорит. Коллега наш, Сергей Владимирович КОЛЕСНИКОВ, который уже выступал при открытии "круглого стола". 

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

–По поводу спикеров, которых мы приглашали. К сожалению, сложная ситуация, мы их буквально на час, на полтора выдергиваем. Так уж получилось, что 29-е февраля оказалось страшно перенасыщенным  событиями днем. Сегодня коллегия в Минрегионе, форум «Открытой России». И половина спикеров там задействована…Завтра еще и президиум правительства, с вопросами как раз по Фонду. Приходится менять сроки с учетом того, что вы все-таки приезжаете издалека, отсюда и передвижки со спикерами. Я приношу извинения...
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ничего страшного нет, абсолютно ничего страшного.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Я сразу про две темы расскажу максимально кратко, чтобы долго не стоять между вами и обедом, и постараюсь успеть на все ответить. Первая тема – «СМИ как индикатор прозрачности отношений с ЖКХ». Вы знаете, для меня это, в принципе, некая аксиома...  Признаюсь, однако, что в Фонде в этом смысле иногда очень тяжело выстраивать отношения. Если есть в СМИ реально аргументированное, объективное сообщение, то, да, Фонд максимально старается на это реагировать. Для меня в этом отношении чуть-чуть легче, потому что у нас, слава богу, генеральный директор придерживается той же позиции. Я честно скажу, что тяжело придерживаться этой позиции. Тяжело придерживаться этой позиции по двум причинам. Во-первых, никогда не хочется выносить сор из избы. Это понятно. Для этого существует как раз общественный контроль, и существуют СМИ. 
Вторая позиция, она как бы менее значима, но она тоже есть. Зачастую, компетентность и уровень проработки вопроса представителями СМИ, к сожалению, тоже снизились. Мы ведем статистику: 38% выездов по информации СМИ не подтверждаются. Тратятся деньги Фонда, которые могли пойти на переселение и на капитальный ремонт. Но не выезжать тоже нельзя. Потому что есть остальные 62%, в которых действительно выявляются не просто какие-то нарушения, а выявляются реально системные ошибки. 
Я еще раз хочу обратить внимание на то, с чего я начал. Одно дело – найти какие-то нарушения: ну, вот этот чиновник так сделал, вот этот чиновник так сделал. Для Фонда важны эти частные случаи. Прокуратура, которая, как вы знаете, сейчас уже по инициативе Фонда с сентября месяца работает на проверках с нами совместно, сначала очень тяжело на это шла. Но теперь на все проверки департамента мониторинга и контроля прикрепляется сразу работник прокуратуры. Вот выявили нарушение, и сразу составляется совместный акт, по которому прокуратура занимается. Как вы знаете, с февраля официально создана при прокуратуре межведомственная группа, в которую вошли, в том числе и представители Общественной палаты, Фонда ЖКХ. По конкретным фактам ведется работа, подаются материалы в суды, работает прокуратура, работает МВД. Для этого и созданы компетентные органы. 
Для Фонда же самое главное – анализ и выявление именно системных ошибок. Системные ошибки бывают двух видов. Одни требуют реальных изменений в законодательстве. Фонд за последние годы фактически каждые два месяца выходит с инициативами таких изменений, чему и помогает выявление системных ошибок, которые не дают нормально работать регионам. Это касается кадастровых учетов, объемов и нормативов ТСЖ, перекрестного субсидирования. Это все делается, это одна из задач Фонда. Почему мы так и реагируем на эти вот 62%? Но есть еще "ошибка", и она, боюсь, тоже системная, - это отношение чиновничества в регионе к деньгам Фонда. Контроль над деньгами – это компетенция Счетной палаты, опять-таки прокуратуры, ведь по закону регион полностью отвечает за  расходование этих денег. Но Фонд не может оставаться от этого в стороне.  Не секрет, что регионы создают некую систему круговой поруки. Все по документам вроде бы ладно, а на деле...

У нас департамент мониторинга и контроля – двенадцать человек. И каждую неделю две группы выезжают по регионам. Но все равно реально в каждый регион группа приезжает, дай бог, раз в год. Это планово. Ну и внепланово, если случилось что-то, группа срочно вылетает... Такое еще два-три раза в месяц  происходит. Чтобы вы представили себе масштабы этой работы, скажу: в год где-то от десяти до пятидесяти домов в разных регионах строят, предназначенных для переселения из аварийного жилья. И от пятидесяти до двухсот домов – это капремонт. Причем, капремонт совершенно разный. Где-то просто крышу делают, где-то подвал, а где-то комплексно все пять пунктов капремонта: и коммуникации, и фасады... На что ориентируется группа? Она, конечно, проверяет не только документацию, но и проводит комплексную проверку, хотя, чем «глубже» проверка, тем меньше охват адресов. Поэтому, группа выезжает по одному-двум адресам, которые сама выбирает...
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Выборочно, да?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да. Группа выбирает сама и, разумеется, не предупреждает региональные власти о том, куда конкретно поедет. При выборе адреса имеет значение, были ли ранее жалобы из этого региона, по каким домам, были ли жалобы по линии нашего управления по связям с общественностью, выезжали ли туда раньше. Для этого в департаменте мониторинга и контроля задействована мини-группа из трех человек, которая к каждой проверке готовит адреса: «Товарищи, вот туда надо поехать». Вот с этой точки зрения работа СМИ, активность граждан, для Фонда является, конечно, неким индикатором… 
Чтобы закончить тему о СМИ как индикаторе прозрачности отношений в сфере ЖКХ, скажу еще, что у нас еще не выстроена, как, допустим, в Америке, система этих отношений. Там что-то случилось - они нанимают адвоката, и тот уже грамотно, аргументировано защищает права граждан. У нас, к сожалению, такого нет. Ну, не развит этот институт. И понятно, что когда гражданин присылает к нам заявление по одному из наших пяти каналов обратной связи, мы в первую очередь, хотя люди прилагают иногда кучу документов, объясняя, что происходит, мы сначала все же запрашиваем регион. «Товарищи, вот у вас по такому-то объекту происходит?» И потом иногда месяц-полтора идет переписка, потом уже выезжает комиссия, когда уже четко понятно, что здесь нарушение. Когда же идет информация от СМИ, я еще раз обращаю ваше внимание - качественная, грамотная, профессионально поданная информация о возможном нарушении, - то в процентах восьмидесяти случаев Фонд реагирует чуть ли не в этот же день, или через день. В общем, относится к этому достаточно внимательно. При этом необходимо учитывать, что наши проверяющие выезжают по тем проблемам, которые касаются Фонда. Капремонт и переселение аварийного жилья. Понятно, когда в Фонд пишут о том, что посреди улицы образовалась яма, Фонд, естественно, отвечает: вот вам адрес в регионе, куда вам надо обратиться. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Граница эта не очень четкая?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Нет, в законе четко прописана компетенция Фонда содействия реформированию ЖКХ – капремонт и переселение граждан из аварийного жилья. Другое дело, что Фонд старается, конечно, на все вопросы отвечать по каналам обратной связи.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Не оставлять без внимания, да?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Существуют требования и правила. Нас регулярно проверяют Счетная палата и прокуратура. Если к нам пришел вопрос, то ответить мы на него должны, какой бы он ни был. Вот отвечаем.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В течение месяца, да? Срок такой же, да?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– К сожалению, в течение месяца обрабатываются вопросы, которые требуют экспертного мнения. При этом, вы знаете, очень редко бывает, чтобы это было действительно в течение месяца. В течение месяца – это то, что уже департамент мониторинга и контроля взял себе в работу, когда идут запросы в регион, когда идут запросы в Жилкомиссию. Месячный срок - это уже чиновничья уловка, можно сказать так. Дольше месяца, понятно, что это уже нарушение. У нас все происходит гораздо быстрее. И если мы сразу не дали исчерпывающий ответ, то, как минимум, мы берем на контроль. Это значит, в течение месяца обязательно будет какое-то решение или по местным органам власти, или выедет туда комиссия. 
Ко второй теме. Общественный контроль в Российской Федерации, законодательные и общественные инициативы. Я хочу остановиться на этой теме, потому что, возвращаясь к кусочку своей первой темы, невозможно что-то делать без развернутой системы общественного контроля. К ней можно подходить по-разному. Сейчас в сфере ЖКХ есть два направления в части законодательных инициатив. Первое направление действует уже с мая прошлого года. Фондом совместно с Общественной палатой, с участием Елены Леонидовны Николаевой, был разработан проект закона об общественном контроле в сфере ЖКХ, где основной упор делался на создание региональных групп при Общественной палате именно по профилю ЖКХ. Этого требует специфика и важность темы. И этот законопроект сейчас обсуждается пока на уровне юристов в Государственной Думе. Елена Леонидовна этот законопроект курирует.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В новом комитете, да?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да, в новом комитете. И мы надеемся, что он все-таки будет принят. Основной упор там делается все-таки на сферу ЖКХ и именно на общественные палаты. Есть целый ряд мнений по этому законопроекту, в том числе экспертных мнений, которые будут учтены при доработке. Второе направление еще более глобальное. В Совете при президенте по гражданским институтам и правам человека у Михаила Александровича Федотова разрабатывается и уже близок к стадии завершения закон об общественном контроле в Российской Федерации. Практического опыта нет, за исключением закона «Об общественном контроле Пермского края». 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– А почему именно Пермского?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– С точки зрения гражданских инициатив край достаточно продвинут. Там много там таких инициативных и интересных людей. Вот сейчас Ульяновская область, у них недавно был форум, пытается что-то такое вот сделать. Но там непонятно, то ли там сверху давят, то ли общество так решило.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Там очень инициативный губернатор просто.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да, губернатор там инициативный. Но, кроме того, что сейчас идет процесс создания закона «Об общественном контроле в Российской федерации», есть еще ряд параллельных разработок. Например, по исправительным учреждениям. Сейчас пытаются сделать это по медицинским учреждениям, по детским дошкольным учреждениям. Сделать хоть что-то, как-то это регламентировать. Но, на мой взгляд, нужен, вот этот глобальный закон. Но этот закон, в принципе, переворачивает весь подход в стране с ног на голову. Закон ориентируется на то, что будет создан электронный ресурс, на котором прозвучат мнения общественных контролеров, общественных экспертов. Там сможет зарегистрироваться любой профессионал, любой человек. Здесь четко определены обязательные общественные проверки, экстренные общественные проверки, и, в том числе, по общественной экспертизе. Но закон этот принципиально говорит о том, что, в принципе, участником может стать, в общем-то, любой гражданин. Да, там предусмотрен фильтр, где говорится о профессионализме гражданина в той или иной сфере, но это когда касается экспертиз. А с точки зрения общественного контроля, пожалуйста, если вы инициативны и вы хотите, чтобы у вас за спиной стоял закон, но при этом, вы сами отвечаете за свое мнение, за свое решение, за свою квалификацию, то милости просим. Я искренне надеюсь, что в апреле этот закон все-таки пойдет в первое обсуждение.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– В Госдуме? 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Да. Решение такое есть, был срок 1 марта и его в черновом варианте должны представить в Администрацию Президента, но вот для разработки механизма этого электронного обращения, дается еще месяц. И в этом проекте, в целом ряде параметров, одним из главных и основных критериев любой внеочередной или экстренной проверки является публикация в СМИ. С одной стороны, это, конечно, будет повышать ответственность СМИ, но с другой стороны, с выходом этого закона, статус и уровень СМИ, как некого механизма четвертой власти, на мой взгляд, будет достаточно хорошо повышен и это очень правильно. 
Я понимаю, что опять где-то будут перегибы, но я возвращаюсь к своему первому тезису: мы все-таки должны стремиться к тому, чтобы жить в государстве, где есть законы и желательно, чтобы эти законы были такие, которые позволяют жить в этом государстве. С этой точки зрения, законодательная инициатива есть, я не знаю какой из этих двух законов, про которые я сказал, будет принят быстрее, потому что я понимаю, что в то же время, в Государственной Думе, когда придет более глобальный закон, а там есть некоторые термины, которые чуть-чуть противоречат друг другу, и не совсем понятно что там будет быстрее. Хотя, учитывая энергетику Елены Леонидовны Николаевой, я не исключаю, что она этот закон в сфере ЖКХ уже к апрелю месяцу… 

На мой взгляд, один закон другому не помешает, но если, будет задержка с принятием этого закона, именно по ЖКХ, то возможно, скажут – вот теперь есть более глобальный закон, так что вы там один к другому в соответствие приведите. Так получилось, что Госдума, которая уходила, она так вот, – Ой, у нас тут и так столько работы! – и, в общем, ничего не приняли. Поэтому, есть, конечно, тяжелая проблема, то что касается общественного контроля (это мое устоявшееся мнение) невозможно проводить общественный контроль за государственные деньги или за деньги бизнеса. К сожалению, у нас в стране все выстроено так, что других денег особо не найдешь. Есть, вроде бы, механизмы финансирования, они обсуждаются, что это как бы должен быть подраздел финансирования на Общественную палату, которую и так отдают, финансируют, а вот этот блок на общественный контроль, он автоматически предусмотрен. То есть давления не будет, Общественная палата финансируется регулярно и нормально, и они изучают эти механизмы. 

16-го февраля я был на молодежном форуме, проводил там "круглый стол" по молодежному общественному контролю. И вы знаете, к сожалению, основные тезисы звучали так: дайте нам полномочия, как у прокуроров, и дайте нам денег по-больше, как у госкорпораций, и тогда мы наладим молодежно-общественный контроль. Я говорю, – Товарищи, вот полномочия как у прокуроров, есть у прокуроров, но вы говорите, что все они сволочи продажные. Деньги, как у госкорпораций, есть у госкорпораций, но вы говорите, что они все тоже сволочи продажные. А почему вы тогда считаете, что если вам дать полномочия и деньги, то вы не станете продажными? Вы что, в другой стране живете? Вот вы хотите что-то попробовать сделать? – Вы попробуйте, сделайте, станьте в этом профессионалами и тогда уже можно о чем-то говорить. 
Правда, нельзя так говорить обо всех, как и всегда, есть где-то инициативные ребята, а есть не очень. В Санкт-Петербурге ребята из молодежного общественного контроля потихоньку стали делать Советы домов, хотя, законодательно механизмы полномочия Советов домов никак не прописаны, механизмы ответственности не прописаны. Но они стали просто ТСЖ и управляющие компании выбивать через эти механизмы – граждане имеют право организовать Советы домов, если им что-то не нравится, и управлять сами. Но по факту, вот мы с ними встречались и общались, они говорят, – У нас теперь тут Совет домов, тут Совет домов и деньги у нас теперь появились, и мы теперь… А я говорю, – А кто вот в целом? – А в целом, вот у нас тут группа пять человек, мы определились, как им платить зарплату, нашли вот из этого, то что мы сейчас сэкономим… Я говорю, – Вы понимаете, ребята, по факту, вы такая же управляющая компания, только вы говорите, что мы вот им в нал платим, но по сути, это все то же самое. Да, молодцы, инициативно, но вы входите в законодательные рамки, создайте управляющую компанию, сделайте такой пример. В том же Санкт-Петербурге, Васильевский остров, последние три года там есть такая Ассоциация «Старейшин ТСЖ», так они вообще не берут никаких государственных субсидий, они сделали у себя все настолько прозрачно (я потом передам презентацию, и вам ее разошлют). У них порядка тысячи домов. Они говорят, – А нам вообще деньги не нужны. Мы все это наладили прозрачно. У них раз в месяц обсуждение и они даже уже с администрацией Васильевского острова и со СМИ наладили нормальные отношения. И говорят, – Вы знаете, мы, когда посмотрели, если не говорить о прибыльности больше 20%, нам денег на все хватает, даже на капремонт. Я спрашиваю, – Как же так? Они говорят, – А вот, посмотрите, в сфере ЖКХ, сидят профессионалы, которые прошли снизу доверху, и они говорят, что в сфере ЖКХ получать 20% прибыли вполне возможно. Зачем нам ваш фонд? Заморачиваться с этими документами… мы и так все делаем. Только если аварийные дома, но у нас пока что, слава богу, таких нет. Я спрашиваю, – А как вы там с сосулями боролись? Они говорят, – А чего? У нас бригада таджиков, мы, когда началась эта война с сосулями, взяли изоляционную ленту, прошли и наши воздуховодные трубы на крышах обмотали – у нас сосуль нет. А таджики раз в неделю проходят, снег счищают. Они у нас официально оформлены как эмигранты. И нас все это устраивает. Может быть, это неправильно, что мы этими лентами воздуховоды обмотали, их обкладывают там какими-то изолирующими материалами, но мы вот обмотали, у нас нет сосуль. Мы за эту работу заплатили. 
То есть, пути и механизмы очень разные. Мы с регионами общаемся, во многих регионах есть те или иные находки… сначала кажется, что это уникальные вещи, потом понимаешь, что это, в принципе, нормальные, объективные вещи. К сожалению, да, к нам же не обращаются, когда у кого-то хорошо, к нам обращаются, когда у кого-то плохо и у нас, конечно, возникает ощущение, что – ёлки-палки, как везде все плохо! Поэтому, когда мы куда-то приезжаем и видим что-то хорошее, то говорим – о, здорово! А нам говорят, – А что здорово? И там так же, и там так же. Да, мы пытаемся сотрудничать с федеральными телеканалами, как-то все это сопровождать, подсвечивать. Хотя, к сожалению, федеральные телеканалы, так же как и федеральные печатные СМИ говорят – вы нам говорите, где что плохо, а где что хорошо – нам неинтересно. Мы, как работающие в этом направлении, понимаем, что это жизнь, это принцип выживаемости СМИ. Идет постоянный диалог, по крайней мере, то что федеральные телеканалы уже готовы выслушать независимое экспертное мнение по тому или иному факту, это уже для нас достаточно большая победа, когда не просто кричат, что это все страшно, кошмарно, а когда говорят – а почему вот так? Какое мнение экспертов? Почему это будет? У нас тут сформирован порядка 50 человек пул экспертов, которым мы время от времени говорим: можно вот это прокомментировать?

 Вот такая работа идет. Готов отвечать на вопросы.

ТАТАРЕНКО Ю.А.: 

– Юрий Татаренко, главный редактор газеты «Труд», Ростовская область, город Каменск-Шахтинский. Дело в том, что в начале конференции, я задавал вопрос, на который вы обещали ответить, но так и не ответили. В связи с этим, я его немного перефразирую. Фактически вы призывали нас к гражданской совести, политической сознательности, повышению ответственности, и так далее, и тому подобное. Я скажу так: мотивация у СМИ какая? – это то, что нужно читателям, согласитесь со мной. И не всегда пропаганда реформы ЖКХ – это то, что им надо. То есть мотивации для публикации, в общем-то, нет. Почему мы должны проявлять сознательность, еще что-то и, почему мы должны вас информировать в качестве фискального органа о каких-то нарушениях? У меня вопрос такой: будет ли когда-нибудь осуществляться финансовая поддержка СМИ, которые будут писать на эти темы, которые будут заниматься пропагандой, хотя бы на уровне грантов? 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Давайте я отвечу сразу в целом. Может быть, вы не совсем так поняли Сиваева Сергея Борисовича, но вернемся к очень простой позиции (я озвучу вам свою позицию – ответ на ваш вопрос). 
Мы, в общем-то, не занимаемся и не просим вас заниматься пропагандой реформы, это совершенно не нужно. Я вам приведу простой пример. В декабре мы встречались с таким же коллективом, просто другие редакции. Так как это была первая встреча основных спикеров фонда, достаточно высоких профессионалов, нам СМИ прислали вопросы от средств массовой информации, которые их волнуют. Вопросов был порядка 40-50 – хорошие, грамотные, квалифицированные вопросы. Это вопросы от газет – то, что волнует население. Мы на все эти вопросы дали развернутые ответы. Вы знаете, с одной стороны, задачу информировать главных редакторов, редакторов региональных газет о том, что делает фонд, мы выполнили. И газеты, задав порядка 40 профессиональных вопросов, которые волнуют население и, на которые были получены развернутые ответы (и не надо нам никаких ссылок на фонд) и при этом, все что волнует население, вышло всего в трех газетках… Вот как это, с точки зрения информирования? 
Нам не нужна пропаганда. У нас уже население, на мой взгляд, достаточно грамотное и говорить на черное – граждане, вот это белое – может быть, можно, конечно, если направить все силы, но я очень сомневаюсь. Это на ваш первый вопрос, что мы будто бы  вас призываем давать пропаганду. Не призываем. Нет. 
Второй ответ. (Я сейчас на все по порядку отвечу). Второй подраздел – мы якобы вас призываем стать фискальным органом. Ни в коей мере. Я говорю про то, что на СМИ, на позицию СМИ обращается внимание. И я говорю про то, что когда вы, тем не менее, про это даете информацию, она должна быть профессиональной, с точки зрения журналистики. Когда журналист приходит, если он видит так, и ему удобно так написать, а зайти и вот с этой стороны посмотреть, он уже не готов. Я говорю про это. Никаких фискальных функций. 
Мы говорили о том, что вы являетесь индикатором. Да, для меня это индикатор. Я объяснил вам свою позицию. Предлагать вам: а ну-ка, товарищи, все срочно делаем журналистские расследования – упаси боже.
 Вы видите, у вас достаточно статусные спикеры,  но и  они не смогли на все вопросы ответить. Просто законодательно есть такие вещи, на которые невозможно ответить и это надо исправлять. И, к сожалению, все это так же пишут людям. Вот сейчас мы участвуем в разработке закона об общественном контроле, приходит господин Гефтер (Институт прав человека) и говорит, – Разрешить проверки коммерческих организаций любому гражданину Российской Федерации. Я говорю: «Слушайте, сейчас один бизнесмен наймет себе 50 человек общественников (за тысячу рублей бабушек) и будут они к другому бизнесмену-врагу ходить». – «Все не будут! Давайте дадим волю народу!» Я говорю: «Слушайте, давайте дадим, но при этом, не будем передергивать из одного в другое». 120 миллионов контролеров… Надо писать закон, который реально будет работать. Отдать всем все права проверяющих – нереально. 
Вот рабочая группа очень полезна – там есть все – и они находят консенсус. То есть там за грудки не берут друг друга, но споры идут постоянно, и каждая статья обсуждается. И то, мы возвращаемся назад и говорим, – Ой, как же так? Как же мы на это пошли? Причем со всех сторон – и со стороны общественности, и со стороны бизнеса, и со стороны органов власти – это всегда консенсус.
 На третий вопрос, относительно финансирования, который мы поднимали в прошлый раз. Мы очень надеемся, что завтра, на расширенном Президиуме правительства, одним из направлений фонда останется вопрос информирования населения о реформе. Но опять-таки, обращаю внимание, что на 2011 год, который прошел, 60-70% бюджета съедалось федеральными телеканалами. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Так мало? Такое ощущение, что у них там все. Откуда такая цифра пошла? 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Нет, 60–70% бюджета моего управления информационного сопровождения. 

Значит, 60–70% съедают федеральные телеканалы, где мы показываем-рассказываем именно о позитивных аспектах регионального опыта. Что мы рассказываем и как мы рассказываем? Можно зайти на наш сайт и посмотреть там все, это телеканал «Россия 24» и телеканал «НТВ», еженедельные передачи. Где-то порядка 5–6% – это работа с федеральными СМИ. Идет работа и в одном направлении – это пресс-конференции и прочее – это все бесплатный вариант, работа с информационными площадками; и инициирование каких-либо публикаций по знаковым вещам в сфере ЖКХ – сдача энергоэффективных домов, принципиальные, законодательные изменения, которые нужно донести до населения, потому что, опять таки, федеральные СМИ, так же, как и региональные, как бы это ни было важно и полезно, говорят – нет, неинтересно, дайте денег – будет интересно. Ситуация такая же, только на федеральном уровне. 
Третье, что мы говорили в прошлый раз и то, что мы сейчас обсуждаем. Я думаю, что завтра пройдет Президиум Правительства, и если нам подтверждают это направление, то это будет организация различного вида конкурсов и работа со СМИ. И тогда мы будем определяться в этом отношении и, возможно, что АРС-ПРЕСС станет одним из операторов нашей работы. Но здесь мы еще проводим ежегодный конкурс, мы говорим – присылайте публикации о сфере ЖКХ; причем, номинации разные – там и за журналистское расследование, и за наиболее тяжелые факты, которые вскрылись, нарушения в сфере ЖКХ, и за верность теме. У нас порядка 12 номинаций, все это проходит в течение полугода, коллегиально обсуждается, и выбираются лучшие. Причем из 12 номинаций, не более одной номинации мы можем отдавать (бывает и ни одной) кому-то из Москвы. В Москве тоже очень много пишут на эту тему, Москва вообще подает очень много информации, но есть принципиальное решение, что этот конкурс, в первую очередь, направлен на региональные СМИ. Информацию о том, как проходит конкурс, о чем он – можно посмотреть на нашем сайте. Если я как-то ответил на вопросы, готов выслушать реплики. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Еще два вопроса есть, Сергей Владимирович. Только до того, как предоставить слово, прошу секунду внимания. По прошлому нашему совещанию. Вы знаете, то что вы увидели три публикации, это ведь не окончательный результат. Речь не идет о том, что кто-то взял и написал об этом мероприятии, речь идет о том, что вы зарядили журналистов такой информацией, которая используется потом постоянно. Это важно.

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Нет, конечно, это важно. Я просто привел пример по поводу пропаганды. Я же не говорю мероприятия, я говорю о том, что даже предоставляя востребованную информацию, которая дает возможность СМИ перед населением себя позиционировать, – Товарищи, мы знаем. Мы это знаем! Вы извините меня, но это реально те вопросы, которые вы задаете и которые даже мне, как собственнику, тоже интересны (я Сергея Борисовича слушал и нашел для себя кое-что интересное). Это такая ситуация, ведь все мы родители, все мы пациенты больниц, все мы потребители ЖКХ, все мы собственники – все мы одинаковые и всех это одинаково волнует. И все эти соцсубсидии, про которые мы говорили. В Москве раньше выдача соцсубсидий не зависела от количества квартир. Есть у тебя одна квартира, есть у тебя вторая квартира – все равно, раз соцсубсидия тебе положена – она у тебя будет. Но потом в Москве сделали так, что если у тебя больше двух квартир, тогда тебе соцсубсидии вообще не положены. 
РУДАКОВА С.В.:

– Светлана Рудакова, Курск, «Городские известия». Скажите, а когда реально средства фонда поступают на места? Проблема в том, что, как вы знаете, процедура конкурсов она небыстрая, мягко говоря, и в итоге, капремонт, который у вас заканчивается, он начинается осенью или ближе к зиме, и сами понимаете, какое качество работы может быть. 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Вы знаете, я все прекрасно понимаю, я могу сказать по прошлым годам. Регион подает заявку, если она правильная, есть четкий срок – в течение недели утверждается заявка. Это проверка Счетной палаты и прокуратуры по каждому региону, в первую очередь, в какой срок поступили деньги и в 10-дневный срок, с момента утверждения заявки, поступают деньги. Фонд, за все это время, ни разу не задержал денег, вы можете все это проверить. Поэтому, даже когда фонд размещает свободные средства, он их больше, чем на 30 дней не размещает. Потому что постоянно идет утверждение заявок, он их забирает и отправляет в регионы. Но фонд, больше 10 дней, держать деньги на счете не имеет права. Каждую неделю проходит отправление, мы смотрим – есть какие-то заявки, которые мы можем утвердить в течение недели – нет, тогда мы размещаем на бирже и все – оно пошло. Но еще раз говорю, фонд в 10-дневный срок отправляет деньги региону. 

ВОПРОС ИЗ ЗАЛА:

– Проблема в готовности региона получается, что они не те документы… 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Нет, это законодательная норма. Ситуация простая, вот тут прозвучала реплика: «Пока Цицин Константин Георгиевич не стукнет кулаком». Да, пока не стукнут кулаком. Я же вам приводил пример, в Московской области, на декабрь месяц не было подано заявок на 600 миллионов рублей. Вот им сказали, что министра у них сняли, и вот год не могли подать! За два месяца 500 миллионов выбрали. Поэтому, смотрите, я специально распечатал, вот они: 22 миллиарда – какому региону, сколько на расселение, сколько на капремонт. Это открытая информация, любой регион – кому сколько миллионов. Это распределение было вывешено на сайте Фонда в ноябре. С ноября месяца, под эти деньги, каждый регион имеет право формировать заявки. Мало того, в связи с тем, что этот год является последним годом работы фонда (пока не принято решение и не утвержден закон ни Госдумой, ни президентом – этот год последний), те регионы, которые до 1 апреля не подадут заявку на эту сумму, они «пролетают». Раньше было разрешено тянуть до конца года, сейчас если не подали – это в течение второго квартала распределяется между теми регионами, которые утвердили свои заявки. 

– У нас есть три главных, давайте, я пока скажу про два, так как с третьим сложная ситуация. Башкирия и Татария, чуть не ли не за полгода вперед, уже стоят с заявками. В этом году Санкт-Петербург, который был отстающим, стал достаточно активным. Понимаете, взять и сказать, – Региональные власти, какие вы гады! – тоже невозможно. Вот целый ряд регионов, бюджет региона – это карман. И вот депутаты начинают делить. Слушайте, ведь фонд не дает денег без софинансирования, это принципиальный законодательный момент. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Но нецелевое может быть? 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Нет, софинансирование. Грубо говоря, если фонд дает рубль на переселение, то регион должен дать копеек 20, если это капремонт, то там еще муниципалы должны дать и население не менее 5 копеек. Почему я сказал, что у нас в некоторых регионах кто-то там строит больницу, кто-то стадион, и они говорят, – Товарищи, мы же всегда были с вами, но мы или вот это сейчас не закончим, и нам тогда от федерального бюджета не придет два миллиарда на окончание этого строительства, поэтому мы вот это сюда перекинули, а на вас у нас просто денег нет. Регионы с сожалением говорят – ну, не попали. И тем более, наложилась вот предвыборная ситуация. Понятно, что все к декабрю 2011 года срочно сдавали супер-классные объекты – социальные, промышленные, производственные. Понятно, что бюджеты все деньги вложили туда. Хотя, надо понимать, что большая часть тактично перераспределила средства, и они успели людей и с аварийкой, и с капремонтом... они все это успели. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ну, как же – выборы.

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Да, это тоже некий показатель. Деньги есть. Деньги выделяются оперативно. И если вы обратили внимание на результат, который был осенью, очень многие СМИ писали: «Счетная палата выявила у фонда нарушения на 33 миллиарда рублей и осталась довольна работой фонда». Ну, хоть бы задали себе вопрос, как же она может быть довольна работой фонда? 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Где написали? 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Во всех СМИ. Это, когда Александр Васильевич Филиппенко давал интервью, все услышали про 33 миллиарда, которые неэффективно используются. Это как раз то, что регионы задерживали строительство. Тоже есть разные причины – Минобороны и РЖД не отдают земли под кадастровый учет. Дома передали? – Обслуживайте! Регионы зубами выгрызли, взяли на себя обязательство, что они оформят кадастры, взяли в фонде деньги, сделали капремонт, а у фонда закон – предоставьте кадастровый документ. А Минобороны и РЖД говорят, – Нет, подождите, мы вам дадим только 10 сантиметров от фундамента, а вся остальная земля – наша. Им говорят, – Нет, подождите, а как мы сети будем обслуживать? В регионах были стандартные участки прирезаны ко многим домам. – Военные городки! Они говорят, – Нет, это наша земля, вы ее у нас выкупайте. Какие деньги у муниципалитетов и регионов? На моей памяти, а я в фонде работаю год, каждая селекторка, которую проводит Дмитрий Николаевич (Козак), буквально в ручном управлении, по каждому этому поселочку сидят и спорят регионы. Из-за этого была законодательная инициатива, отодвинули это на полгода, потом еще на три месяца. Но, извините меня, осуществлять капремонт и переселение людей на территории, которая принадлежит Министерству обороны, и которую оно потом продаст, это тоже нонсенс, это тоже противоречит закону. И идет вот такая борьба. Поэтому выделяются деньги, сколько суммы выделяется – столько и есть. 

БАЛАКИРЕВА Н.Ю.:

– Наталья Балакирева «Орловский вестник». У меня очень короткая реплика, я просто хотела бы поддержать Сергея Владимировича, его позицию и позицию фонда о финансировании публикаций. Давайте вспомним о наших обязанностях информировать население. Самые часто задаваемые вопросы населением – это вопросы о ЖКХ. И в связи с этим, у меня небольшое предложение, может быть, коллеги тоже смогут им воспользоваться. Я бы хотела объявить в нашей газете прямую линию с экспертами фонда. То есть, допустим, это будет несколько анонсов в номерах, собираем вопросы и направляем их на ваш адрес, ждем ответов и публикуем их. Это, как мне кажется, одна из наиболее оптимальных возможностей для конструктивного сотрудничества. Спасибо. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Это то, что мы вам предлагаем – прямые линии в редакциях. 

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Вот смотрите, на самом деле, изначально нет никаких противопоставлений. Ряд региональных СМИ к нам присылают, фактически каждый месяц, от 4 до 5 вопросов, по-разному аргументируют – кто-то номер делает исключительно о ЖКХ, кто-то для колонки. Конечно, бывает такое, что приходит письмо по электронке16-го, а просят срочно ответить до 10-го. Такое тоже бывает, к сожалению. Вот у нас Валерий Владимирович Цыганков, который отвечает за общение и с федеральными, и с региональными СМИ, воспитанник Анатолия Владимировича Кармана. В принципе, у нас это достаточно открыто, и мы только «за». 

ЦЫГАНКОВ В.В.:

– По поводу взаимодействия с Управлением по связи с общественностью фонда, могу повторить то, что Сергей Владимирович уже сказал: мы открыты для общения. Но существуют некоторые нюансы, когда от издания регионального приходит огромный перечень вопросов и просьба ответить на них уже завтра. 

БАЛАКИРЕВА Н.Ю.:

– Мы так не будем себя вести и будем отбирать вопросы посолиднее. 

ЦЫГАНКОВ В.В.:

– Я еще раз хочу предложить все-таки пользоваться информационными ресурсами фонда, у вас есть ссылки, странички, (вот документ, который показывал Сергей Владимирович, он уже в открытом доступе) и мы быстро и оперативно подготовим комментарии, конечно, по возможности.

КОЛЕСНИКОВ С.В.: 

– Просто здесь надо понимать, почему мы говорим о больших вопросах. Я еще раз повторюсь, дело в том, что уровень населения и СМИ в большинстве своем, может быть, к сожалению, может быть, слава богу, с точки зрения ЖКХ и собственников, он растет. Если раньше, на большую часть вопросов мы отвечали сразу, то сейчас идут вопросы достаточно профессиональные, требующие анализа и профессионального ответа. И понятно, что у нас есть официальное распоряжение генерального директора и во все департаменты мы рассылаем вопросы, а они, в свою очередь, стараются в оперативном порядке давать достаточно грамотные и развернутые ответы. Мало того, мы накапливаем базу ответов и вопросов, даже подключили Службу по тарифам. Во-первых, если мы начнем работать с АРС-ПРЕСС и с помощью АРС-ПРЕСС, то мы планируем, что со второго полугодия, когда от СМИ приходят запросы, мы им, помимо ответов на их вопросы, еще вот этот спектр вопросов и ответов, которые разбиты по темам, будем пересылать. У нас на сайте есть раздел «Хозяйские деньги», его ведет заслуженный юрист Войков Андрей Иванович, он отвечает на вопросы, ответы интересные. Мы посмотрели, их там уже 150, которые в открытом доступе, а еще масса, на которые отвечают в живом режиме. И мы понимаем, что последние, наиболее интересные системные вопросы надо разбивать по темам и тоже публиковать на сайте. Так же мы понимаем, что с учетом обновления законодательства, надо устанавливать график (он готовится) и раз в полгода или раз в квартал надо на экспертном уровне просматривать ответы, потому что какие-то из них могли устареть. То есть это тоже вот такая некая рутинная  работа… У нас в управлении людей, не связанных по ранней своей жизни со СМИ, практически нет. 

СЕВОСТЬЯНОВА Б.А.:

– Можно еще очень короткое дополнение к реплике?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Я на все готов, кроме голодовки.

СЕВОСТЬЯНОВА Б.А.:

– Белла Севостьянова, город Шахты, «Шахтинские известия». Коллега опередила меня в плане канала для наших вопросов, возможных прямых линий. Спасибо за ответ. Вначале вы произнесли тезис об обратной связи и просветительской деятельности СМИ. Это понятия очень близкие, но все же нельзя ставить между ними знак равенства. Система грантов очень нормальная, очень хорошая. Вот вчера мы слушали Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям о поддержке социально значимых проектов. Да, у нас у всех очень высокая ответственность перед нашими читателями, но нельзя весь груз этой ответственности все-таки сваливать на журналистов с небольшими зарплатами и на редакции с огромным количеством проблем.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вопрос какой?

СЕВОСТЬЯНОВА Б.А.:

– У меня просто очень короткая реплика. Вот посмотрите, очень хорошая есть практика, в зависимости от масштабов СМИ. И все-таки тоже цифра небольшая – 240 тысяч населения в городе Шахты, совокупный тираж федеральных СМИ, на которые вы направляете очень много средств… Я привожу данные Почты России и Роспечати. У нас в городе всего лишь 400 человек читают федеральные СМИ, подписываются и покупают через Роспечать, тогда как тираж нашей городской газеты 14 тысяч.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Только одной газеты?

СЕВОСТЬЯНОВА Б.А.:

– Только одной газеты, да.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Давайте, а то я забуду, я забуду реплику. Вы знаете, здесь же ситуация очень простая. Мы же говорим о том, что вот у вас есть тираж на регион, но это будет только ваш регион, а работа у нас идет… Ну, это, опять-таки, если этот документы, касающиеся законодательства, значит, наша задача – инициировать в той же «Российской газете»… Ну, хочешь – не хочешь… Нам говорят: «Почему здесь? Почему такие критерии?» Вот ТНС – там официальные тиражи, вот, товарищи, вот миллион 200, вот официальный тираж. Вот мы его выбрали потому, что распространение – все регионы, потом, там, ушли. Вот ушел «Труд»…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– У «Российской газеты» миллион?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да, ТНС, да.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Это, имеется в виду, с «толстушкой»? Потому что сама «Российская газета» не выходит таким…

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Ну, товарищи, давайте сделаем так. Она же не выходит… Мы имеем в виду, мы тоже распространяем, мы стараемся вкладываться именно в «толстушку», но ситуация какая? Мы не можем говорить об идеях, мы должны привязываться к каким-то официальным данным. В настоящий момент официальные данные, которые признаются контролирующими, проверяющими органами у нас, в Российской Федерации, это… вот данные ТНС – их принимают. Да, понятно, у меня спрашивают: «А почему вы… Вот  Metro – у них вообще 5 миллионов». Я говорю: «Я понимаю, но они только в пяти городах выходят, где метро есть, к сожалению». Поэтому, я еще раз говорю, для нас региональные СМИ важны, но я еще раз обращаю внимание, что инициировать статью, грубо говоря, в «Российской газете», которая выйдет в 83 регионах, и инициировать 83 статьи в 83 основных общественно-политических изданиях регионов, ну, понимаете, вот все равно соотношение цена – качество…

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Надо с АРС-ПРЕСС договориться.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Вы знаете, может быть, мы и пойдем по такому пути, но я примерно владею и понимаю ту ситуацию, … В свое время компания «Регион-Информ», где я возглавлял департамент спецпроектов, большой проект фонда «Политика», который работал по реализации большого проекта, Салмин покойный, Злобин, Мигранян, Никонов – мы работали… Ципко, мы работали со всеми регионами. Я понимаю, что и сколько стоит работа с регионами, я это прекрасно понимаю и знаю. Мы делали…

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Простите, пожалуйста, «Регион-Информ» – это те, которые на «Газпром» работали?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да, они и сейчас работают.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Мы тоже знаем, что такое «Регион-Информ», мы с ними уже не работаем несколько лет, потому что мы знаем, как отвратительно работал «Регион-Информ».

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Да ради Бога, у нас же здесь какая ситуация? Говорить о том, кто и как работал… Или вы для «Регион-Информ» выставляли больше цены, а для других меньше? Я понимаю, какая есть цена работы с региональными СМИ, чтобы охватить 83 региона. Это понятная ситуация…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– 83, может, и базовая.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Нет, ну, подождите, базовая. Мы говорим о том, что есть… Почему федеральные СМИ, и почему региональные СМИ? С региональными СМИ, еще раз повторяю, да, готовы работать, но, в любом случае, когда встанешь и говоришь, что мне надо проинформировать… Вот если бы фонд имел бы региональное отделение, да более чем уверен, как упомянутый Газпром, который «Газпром» – «Межрегионгаз», который имеет региональные отделения, у которого на каждый регион свой отдельный бюджет, в том числе и по работе со СМИ, да, понятно, они занимаются и это делают. То есть здесь такое вот соотношение, и мы так же каждый раз это оцениваем, и все. Вот было, когда год назад, работа… опять-таки, что-то надо, там, усилить работу с регионами. Вот, знаете, каждый раз у нас в этом отношении Дмитрий Николаевич, наш вице-премьер и руководитель нашего наблюдательного совета, он в этом отношении вообще просто ставит… «Деньги на информ-сопровождение? Да мы лучше людям дадим, чтобы они переселились или капремонт сделали. Кто «против»?» Все говорят: «Да нет». – «Пробуйте так все информировать». Мы говорим: «Да мы пробуем, мы рассылаем, мы делаем». – «Вы что? Вы у людей копейку забираете!» Вот это тоже подход. Я вспоминаю Ставропольский край любимый, там был на одном обсуждении у господина Черногорова, ну, давно уже было, и когда они там тоже… вот им там нужно было… Он говорит: «Нам надо рассказать людям, сколько будет стоить денег». И вот ему говорят: «Вот это столько, вот такая информационная кампания будет». У него был советник, пожилой уже… покойный Казначеев Виктор Алексеевич, бывший министр труда еще при Горбачеве. Потом мы с ним… вот «Современный Кавказ» журнал – я в редколлегии был, он его создавал. И вот он задал вопрос, вот он говорит: «Виктор Алексеевич, что… как…» Он говорит… Я не помню, там чего-то было, 12 или 13 миллионов полугодовая программа, а он сидит и вот так говорит: «Вот у нас бы в Пятигорске мы бы на эти деньги как раз бы два недостающих садика бы построили». И чего-то все так посидели-посидели и говорят: «Ладно, ну его на фиг, это информ-сопровождение», – и разошлись. То есть это критерий… И все-таки, каждый раз ты думаешь, да, вроде бы и надо… Конечно, надо работать, надо работать с регионами. Но когда встает вопрос – а все-таки что сделать, да, понятно, что и для нас лучше, когда мы позиционируемся на федеральные СМИ, и то, что, конечно, увидят и узнают, как работает фонд, федеральные чиновники, это тоже для нас хорошо, иначе фонд бы не продлили.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– И мы это все понимаем.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Это все понятно, этот фактор тоже еще имеет значение, наверное, мы поэтому и встречаемся, что я прекрасно понимаю, что, да, региональные СМИ есть, региональным СМИ нужно что-то делать и искать какие-то пути нужно. И вот когда год назад у Дмитрия Николаевича выбили эти копейки, то первым делом отправили на поддержку всех региональных телеканалов. И у нас за полгода 6 или 7 постоянных рубрик было создано на региональных телеканалах, порядка 800 вышло новостных сюжетов, говорящих о позитивном опыте в сфере ЖКХ. Вот появилась такая возможность, и мы в первую очередь говорим: «Вот, давайте…» И мы раз – и сразу туда. Но тогда, опять-таки, стояла задача: «Товарищи, все-таки давайте телевизор», - потому что у нас так сложилось в стране, это обсуждаемо концептуально, но на данный момент через телевизор доносить проще».

ТЕЛЬТЕВСКОЙ А.А.:

– Тельтевской Андрей, «Советская мысль», Великий Устюг. Значит, ситуация такая. Когда  человек живет в жилье аварийном, и там 10 квадратных метров, и всех как-то устраивает. Начинают переселять, и у нас в городе была такая ситуация, что человеку и дали 10 метров, как-то умудрились разместить санузел, кухню и, в общем, комната еще. А потом, оказывается, по социальным нормам нельзя, меньше 30 метров чтоб однокомнатная квартира была. Почему фонд работает, а люди потом где-то найти должны деньги, и все это, в итоге, отражается на людях, и как с этим быть?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Значит, здесь ситуация очень простая. При разработке закона был взят срез, по-моему, 10% аварийного жилья. Вот по этим 10% аварийного жилья в процессе разработки закона количество жителей в нем увеличилось ровно в два раза. Вот откуда взялась эта норма. И сейчас в аварийном жилье, ну, вы же прекрасно знаете нашу действительность, вопрос стоял просто, что или мы все-таки расселяем аварийное жилье, или мы расселяем по нормам…
ТЕЛЬТЕВСКОЙ А.А.:

– Имеем в виду – метр на метр, то есть он жил в 10 метрах, и ему дали 10 метров. Прокуратура вмешалась.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Послушайте, сейчас фонд дает деньги на метр в метр. Региональный и муниципальный бюджеты имеют право увеличить… Большая часть регионов просто докупает эти метры, потому что сейчас такого маленького жилья практически не строится. Ну, где-то у них дом рушится, вот они (это, опять-таки, их работа) и проходят по жильцам и говорят: «Ну, может, все-таки заселитесь?» У нас сейчас по Северному Кавказу, я не помню, по-моему, Дагестан или Кабардино-Балкария, не буду врать, но сейчас ситуация - год не заселено порядка 300 квартир. Говорят – почему? А потому, что люди допрописались и считали так, что, ну, куда потом власть денется? Дадут. Я говорю: «Товарищи, у нас нет такого». И сейчас в судебном порядке с людьми оформляют отношения, что это отказы, потому что те, кто дальше стоят, еще аварийное жилье, там в два раза больше, там порядка 600 семей, которые уже говорят: «Да мы готовы сюда вселиться, нас все устраивает». Но, опять-таки, это законодательно выделялись деньги для этих людей, поэтому надо через суды все это отыграть назад, потом с теми по-новой договориться, утвердить в фонде, и все… Ну, опять-таки, я это к тому, что мы все-таки должны жить по закону. Ну, вот ситуация.

Фонд же не оплачивает переселение, фонд оплачивает строительство. Вот сколько метров аварийного жилья, фонд столько за счет государства оплачивается… Вот люди, все, аварийный дом – это все, это люди под угрозой… Государство эти метры оплачивает, все остальное - нет… Товарищи, да, понятно, что региональные власти, муниципалитеты, в первую очередь, говорят населению: «Вы, может, сами, если вам это надо?» Да, понятно. Но региональная власть – она ведь тоже… Почему в большинстве случаев, я говорю, что они доплачивают? Потому что ищут, региональные власти ищут и доплачивают, потому что у них на шее вот это аварийное жилье, у региональных властей, все равно остается, и за это их пинают. Ну, да, где-то упираются, где-то нету денег, но говорить о том, что остановить и… Ну, вы понимаете, что, к сожалению, у нас так, да? Столько людей прописано, и давать по нормам – да, можно, но мы будем понимать тогда, что если сейчас есть перспективы расселить столько-то… Да, расселили столько-то метров аварийного жилья, вот за 2008–2011 годы 4,6 миллиона жилья расселили, а было бы но нормам… напополам режьте сразу, было бы 2,3. Вот остальные 2,3 миллиона – это бы что людям бы говорить? У любой медали есть оборотная сторона. Вот это та же проблема, которая сейчас будет с бараками, да? Вот объявили, что бараки тоже надо… И в бараки начали прописывать, и все.

ТЕЛЬТЕВСКОЙ А.А.:

– Если дом аварийный, туда никого не прописывают.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Теоретически.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Нет, товарищи, есть совершенно четкое определение… Давайте вот так вот, местные власти… Прежде, чем перевести дом в аварийный, проводится массовая подготовительная работа, с момента признания дома аварийным не прописывают... 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Все понятно. Спасибо большое, Сергей Владимирович.

СТАРИКОВА О.А.: 

– Старикова, Йошкар-Ола. Я хочу, знаете, все-таки ложку дегтя в нашу бочку… ой, ложку меда в нашу бочку дегтя внести, потому что коллеги тут на вас набросились, Сергей Владимирович. Я вот как раз на другой стороне. Я хочу сказать о том, что в прошлом году, после как раз встречи с вами, у нас, лично в моей газете, прошло 18 публикаций по реформированию жилья, 18. Эта тема настолько актуальна сегодня у наших читателей, что мы готовы, я лично готова заплатить вам за то, чтобы вы предоставляли нам эту информацию, понимаете? Я не прошу денег…

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Хотите посадить многодетного отца. Может, я и отдохну, конечно.

СТАРИКОВА О.А.: 

– Просто я хочу коллегам сказать тот факт, что в Министерствах жилищно-коммунального хозяйства в каждом регионе есть человек, который отвечает за вот эту тему, и бесконечно эта тема поднимается именно с тем человеком… Обычно у нас этот человек очень доступен. Мы по каждому дому, по каждому нововведению, по каждой сумме постоянно пишем, разговариваем, и никаких… Действительно, не нужно для этого звонить в Москву или писать к ним на сайт, потому что все равно человек в Шахтах, или в Россоши, или еще где-то… И интересно не то, что сегодня в Москве как-то там, а с моим личным домом, с моими 10 личными квадратами, понимаете? И все равно Сергей Владимирович нас не спасет, даже если мы ему денег заплатим, и он их даже если не возьмет.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Нет, не возьму.

СТАРИКОВА О.А.: 

– Мы должны зарабатывать, как раз газеты зарабатывать должны на том интересе, что мы про эту тему пишем, и читатель нас больше покупает. Мы вот на этом должны зарабатывать, а не на том, что «дай копейку, дай три копейки».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Но поддерживать интерес надо. Не надо, Оксана. Совсем ты уж…

СТАРИКОВА О.А.: 

– А вообще, а люди, действительно, неблагодарны, вот как Михайличенко сказал. Люди, действительно, неблагодарны. К нам обращаются люди, приходят и говорят: «Я жил в 20 квадратах, а мне дали еще 10 квадратов», -  всего 10 квадратов. У него теплый туалет, у него теплый душ, а ему мало квадратов, потому что у него туалет был на улице, он жил, алкаш… неблагополучные-то граждане, которых расселяют, за редким-редким исключением. Я эту ситуацию в регионе знаю. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Оксаночка, ты совершенно права, и Сергей Владимирович с нами согласен.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Нет, вы знаете, если мы надеемся, что мы начнем все-таки с АРС-ПРЕСС сотрудничать, то когда…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Почему «если»?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Ну, завтра правительство еще… Раньше времени я стараюсь не говорить. У нас же все через тендерную документацию приходят… Вот я просто обращаюсь к вам:  вы сделали что-то по итогам –отправляйте в АРС-ПРЕСС. Когда АРС-ПРЕСС будет подавать документы, для нас это будет один из критериев качества. 

(Перерыв.) (04:32:24) – (05:16:10)

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Уважаемые участники семинара, как мы вам и обещали, сейчас перед нами выступит Татьяна Павловна Вепрецкая. У нее очень интересная должность, она – директор саморегулируемой организации «Национальный жилищный конгресс», она еще, как выяснилось, так же, как все мы, очень трепетно относится к региональной прессе. Сейчас мы об этом поговорим, потому что то, что сейчас озвучено было в первой половине дня, то, что говорилось, каким образом найдет это отражение у нас. Речь не идет об отчетах, не поймите меня не правильно. Татьяна Павловна, вам слово. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Во-первых, очень приятно сидеть в кругу, будем так говорить, почти коллег своих. У нас тоже есть свой журнал, называется «День города». Мы его публикуем на нашем сайте. Кому интересно, может заглянуть на сайт «Национального жилищного конгресса», посмотреть. Наша организация уже работает на рынке 12 лет. Суть нашей организации, чтобы было совсем понятно, зачем мы сидим на этом рынке – это не коммерческое партнерство, это лоббирование бизнеса и создание благоприятных условий для наших потребителей, для продвижения бизнеса. 
Мы с вами все потребители и мы прекрасно понимаем, что нам нравится та управляющая компания, то ТСЖ, которое на нас работает и создает нам условия. Вот это вся суть сферы управления многоквартирными домами и жилой недвижимостью. Все остальные нам неугодны становятся. Так же я скажу, что в нашей организации нет москвичей, к сожалению, может, и к счастью. И мы работает только с регионами. У нас управляющие организации, информационно-расчетные центры, информационные центры ЖКХ, которые должны создать некие условия для работы бизнеса в регионах. 
Давайте остановимся на нашей теме. Это очень интересная тема – Совет многоквартирного дома. Это новый институт в том виде, в котором он представлен сейчас в Жилищном кодексе, но обращусь к истории. Есть такой хороший фильм «Бриллиантовая рука», в котором есть такая золотая фраза. Мы ее всегда помним, но она с таким подтекстом: «Домоуправ – друг человека». То есть в то время, в советское даже, были домоуправы, которые должны были собрать население потребителей для того, чтобы в доме было чисто, для того, чтобы в доме было комфортно, чтобы самое главное, соседи между собой дружили. И тогда будет действительно порядок. И тогда будет что-то делаться. Что произошло с переходом в другой режим? Просто мы потеряли этот институт. У нас остались старшие по домам, у нас остались старшие по подъездам. Но что они должны делать? Как они должны работать? Вот это у нас отсутствовало в законодательстве. И решили вернуть этот институт, который себя в свое время очень хорошо зарекомендовал. 
Что же вернули? Во-первых, посмотрели, где хорошо работают. В домах, где есть только один старший по подъезду, или это коллегиальный орган, когда у старшего по дому есть старший по подъезду, есть старший по этажу? То есть вот такой костяк этого дома – инициативные группы И оказалось, что именно коллегиальные органы работают лучше. Больше контроля, больше достоверности то, что в доме есть, чего нет. Ну и самое главное, управляемость на высоком уровне. Поэтому и введен именно коллегиальный орган – Совет многоквартирного дома. 
Это не юридическое лицо. Это лицо, которое не подлежит регистрации в органах местного самоуправления. Но как мы знаем, что именно органы местного самоуправления должны осуществлять работу с Советами многоквартирного дома. Они должны способствовать их созданию. И Жилищный кодекс указывает, если в течение календарного года, после того как были приняты изменения в Жилищный кодекс, не избрали жильцы дома, собственники дома на общем собрании Совет многоквартирного дома, то по истечении трех месяцев собрать такое собрание должны органы местного самоуправления и выбрать Совет многоквартирного дома. 
Совет многоквартирного дома выбирается в зависимости от этажности, от количества подъездов. Количество Жилищным кодексом не регламентировано. То есть общее собрание вправе само принять решение, какое количество должно быть в этом Совете многоквартирного дома. Еще остановлюсь, что не все дома подпадают под совет многоквартирного дома. Совет многоквартирного дома избирается только в управляющих организациях. Там, где выбран способ управления – управляющая организация. В ТСЖ есть свой орган – это правление. То же самое существует в жилищных кооперативах, в специализированных кооперативах. То есть им это не надо. Это нужно только для управляющих организаций при этом способе управления. 
И еще есть ограничения, где не надо создавать Совет многоквартирного дома. Это четыре квартиры в доме. Там и так могут договориться. Поэтому здесь очень важно отграничить эти объекты.

Еще хочу остановиться на том, что нельзя собирать Совет многоквартирного дома на несколько домов. Только на один дом. Вот тогда будет управляемость. 
Давайте теперь посмотрим, чем же занимается сам Совет многоквартирного дома? Дать ему такое обширное определение можно, оказывается. Это – орган, который контролирует, планирует деятельность на общем имуществе, определяет порядок управления имуществом, в том числе земельным участком, а также определяет компетенцию Совета многоквартирного дома. То есть что он будет делать? И также осуществляет подготовку годового отчета о деятельности. 
Давайте я теперь по каждому пункту остановлюсь, более подробно. Обеспечивает выполнение решений общего собрания. Например, общее собрание приняло решение провести капитальный ремонт. Во-первых, что должен сделать Совет многоквартирного дома? Создать комиссию, проверить смету, просмотреть, как выбраны подрядчики, кто это, не исчезнут ли деньги после того, как будут управляющей компании проведены конкурсные отборы на проведение капитального ремонта среди строительных организаций. То есть Совет многоквартирного дома участвуем в этих мероприятиях. Тем самым она обеспечивает прозрачность деятельности управляющей компании. В том числе и обеспечивает, снимает риски при управлении многоквартирным домом. 
Второй момент. Решение общего собрания, оно у нас может быть многоликим. Вот еще одно такое интересное решение общего собрания, когда принимается конкретная форма договора, которая должна была быть подписана собственниками. И именно Совет многоквартирного дома совместно с управляющей компанией пойдет по квартирам, пойдет по собственникам для того, чтобы реализовать это решение общего собрания. То есть он обеспечивает выполнение решения общего собрания. Риск в том, что если кто-то не подписал, это значит, что он не ознакомлен со своими обязанностями, правами, ответственностью. Он не будет платить, он будет нарушать права тех же собственников, которые уже подписали. Поэтому вот на совет многоквартирного дома возлагается вот такая обязанность, как обеспечить равные права всех участников этих взаимоотношений. 
Я, может быть, забыла сказать, что в Совет многоквартирного дома могут избираться только собственники. И только из числа Совета многоквартирного дома может быть избран председатель Совета многоквартирного дома. 
Еще очень важный момент, что Совет многоквартирного дома не может распоряжаться имуществом, более чем им даны полномочия по общему собранию. Например, мы все с вами знаем прекрасно, как у нас могут использоваться в рекламных целях, или использоваться как арендное имущество наши подвальные помещения, лифты, где там все расклеено. А это распоряжение общим имуществом. Значит, это только можно сделать на основании решения общего собрания. Так вот, если есть решение общего собрания, Совет многоквартирного дома должен контролировать, как развешивается реклама, какие получают доходы. Доход-то должен пойти собственникам, никак не управляющей компанией. Или управляющие компании на конкретные цели – тоже на развитие дома. То есть вот такой нюанс. Поэтому у Совета многоквартирного дома появляются полномочия, но опять же в рамках принятых на общем собрании. Все-таки высший орган – это общее собрание. 
Давайте сейчас остановимся на том, а что же может сделать председатель Совета многоквартирного дома? На основании доверенности он от имени собственников может заключать договора, может вступать в переговоры с управляющей организацией. В случае, если это непосредственно только выполняются ряд работ с подрядными организациями, то и с этими организациями он вступает. То есть он является неким гражданско-правовым проводником в этих отношениях. У него нет полномочий самостоятельно заключить договор управления без согласия собственника, без доверенности. Он не может распоряжаться имуществом, что у нас сейчас зачастую делают старшие по домам. Он делает только в рамках того, что ему приписано Советом многоквартирным домом, компетенцией и общим собранием. Вот передали ему полномочия, есть протокол, он это и делает. Так же он подотчетен общему собранию. Это значит, что председатель обязан отчитываться на общем собрании о проделанной деятельности Совета многоквартирного дома. Он готовит предложения для общего собрания по управлению многоквартирным домом. Точно также он руководит Советом многоквартирного дома, предлагает создать некие комиссии. 
Что касается комиссий, – это еще один орган, который создается или общим собранием, или Советом многоквартирным домом. Комиссия – это как экспертное сообщество собственников многоквартирного дома. Например, вам управляющая компания направила план работ. Проверила комиссия и говорит: «Нам эти работы не нужны. Или они дорогостоящие». То есть еще один орган, помогающий собственникам определиться, что это такое. 
То же самое и по смете. У председателя Совета многоквартирного дома есть право обращения напрямую в муниципалитет для осуществления муниципального контроля. У нас Жилищный кодекс, статьей 125-й предусматривает огромный объем полномочий по муниципальному контролю в жилищной сфере. И одним из инициаторов этого контроля может стать председатель Совета многоквартирного дома. 
И еще хотела бы обратить серьезное внимание на то, что Совет многоквартирного дома не избирается на постоянную основу. Он переизбирается раз в два года, может переизбираться раньше, если он не выполнил свои какие-то обязательства – досрочное переизбрание, и также совет многоквартирного дома может избираться в иные сроки, если так приняло общее собрание многоквартирного дома. 
На что еще могу обратить внимание? До сих пор не понятен вопрос. Это как для обсуждения, потому что, возможно, кто-то вам будет задавать такой вопрос. У нас Гражданским кодексом предусмотрено: все, что касается недвижимого имущества, распоряжений недвижимым имуществом, оно осуществляется на основании нотариальной доверенности, если мы передаем кому-то права. Вот председатель Совета многоквартирного дома, он осуществляет деятельность на основании доверенности. И он занимается именно сферой управления. Пока еще не сформировалась судебная практика, которая бы говорила, что можно применять простую письменную форму. У нас тоже есть опасения, что если будет простая письменная форма, мы вернемся, когда у нас будут опять, вот если помните, решения общего собрания, в котором практически нет подписей собственников. Вот точно так же появятся простые письменные формы доверенностей. Пока мы этого опасаемся. И мы пока боимся говорить о тех доверенностях, которые вроде как у нас прописаны, но вот простую письменную форму мы не рекомендуем. 
Поэтому здесь, с одной стороны, институт этот введен, но он еще требует доработки. И, я думаю, что как вот и Жилищный кодекс, он прожил свой путь определенный в течение пяти лет и потом внесли в него изменения, и эти изменения позволили усовершенствовать деятельность по управлению многоквартирными домами. Так и с Советом многоквартирного дома. Мы сначала посмотрим, как этот институт начнет работать, а потом предложим опять же свои изменения. У меня все, можно задавать вопросы. Все, что связано с управлением многоквартирными домами, по всем вопроса, пожалуйста, задавайте. 

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– Когда одна управляющая компания уходит, а другая управляющая компания приходит и когда приходят две жировки. Что с этим делать? Есть ли какие-то тут варианты?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Ответ будет очень серьезный. Почему? Потому что это у нас регулируется только Гражданским кодексом – при переходе от одной организации к другой какие-то конкретные нормативные действующие акты сейчас отсутствуют. Но так как существует серьезнейшая проблема... Мы с вами потребители, мы – собственники. У нас при переходе от одной управляющей компании к другой теряются практически все те данные, которые должны передаваться от одной управляющей компании к другой. Например, по начислениям, по данным приборов учета, техническая документация, – это все зачастую не передается, потому что очень редко, когда между собой управляющие компании не враждуют. Все равно есть и положительные вещи. 
Так вот у нас предложения были какие? У нас создаются в соответствии с Жилищным кодексом правила и стандарты деятельности по управлению многоквартирными домами. Ряд документов, таких, как постановление по содержанию общего имущества многоквартирного дома, по предоставлению коммунальных услуг – это уже деятельность в принципе регулируется. И что осталось записать в эти правила? Вот то, что еще не урегулировано. В том числе и передача различных полномочий. 
Теперь давайте разберемся, какие счета платить. Вот принято решение на общем собрании. Далее, это решение, протокол должен поступить в жилищную инспекцию. И жилищная инспекция должна сказать: «Да, соответствует законодательству». Или должна сказать: «Не соответствует законодательству", и обратиться в суд и признать данное решение недействительным. Далее, управляющая компания, которая вновь избранная, должна заключить договор о пятидесяти одного процента собственников жилья. И именно с этого момента выставить счета. Предыдущая компания должна получить уведомление о том, что управляющая компания, вновь избранная, подтвердила свой протокол, заключила договор – с 51 процентами жителей, и она выставила счет с этого момента на свои услуги, коммунальные услуги в том числе. Первая управляющая компания, которая уходит с этого рынка, с этого дома, имеет право с момента уведомления выставить только долги собственникам по неплатежам. То есть два счета быть не должно. И собственники должны ходить на общее собрание и разбираться в этом вопросе. 
Когда приходит два счета, здесь вопрос ликвидности. Вот чтобы проверить эту ликвидность, кто из них правильно выставил счет, для этого у нас есть такие посредники, как информационно-расчетные центры. К ним можно обратиться и уточнить: есть ли договор с собственниками. Потому что ни один информационно-расчетный центр, который занимается расчетами, который имеет положительную репутацию, не возьмется заключить договор с управляющей компанией, которая не имеет протокола, одобренного жилищной инспекцией и не имеет договора с 51 процентов собственников.
 Второй момент. Собственник может обратиться в Жилищную инспекцию, уточнить, а кому же платить. И третье – муниципалитет. Потому что контроль за этой деятельностью тоже должен осуществлять муниципалитет и вести информацию о тех управляющих компаниях, которые работают на этом рынке. И естественно, управляющая компания должна направлять свою информацию в муниципалитет о том, что она начала работу. И этот момент установлен у нас Жилищным кодексом. То есть до начала работы она информирует муниципалитет о начале своей деятельности. Я ответила на вопрос?

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– А если такая ситуация? Две управляющие компании между собой судятся, поскольку стадия судов бесконечная, люди выбирают третью компанию. Третья компания может прийти через полгода. Они говорят, что так по законодательству этот период передачи документов и так далее. Люди перестают платить и той компании, и другой компании. Что в этой ситуации? У них просто на фоне вот этих судебных тяжб между собой, вынесли трансформатор вообще, началось уже разрушение, разворовывание имущества. Абсолютно новый дом. Один подъезд, поэтому не могут создать ТСЖ. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Вот если смотреть юридически, то видим, что та компания, которая хотела бы прийти на этот дом, она продолжает судиться. Правильно? Новая или старая?

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– Которая хотела бы прийти, они в стадии судов. Люди их не хотят.

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Если они не хотят… Там, наверное, нет 51 процента договоров? Кому тогда надо платить? Старой компании, которая продолжает работать.

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– А никто не продолжает работать. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Тогда надо обязать старую компанию продолжать работать. С ней договор еще не расторгнут. 

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– Там конкурсный управляющий, который находится совсем в другом городе и фонд из непроданных квартир является…

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Вот здесь если уже совсем никто не управляет и та сказала до свидания, официально предупредила собственников: «Я больше у вас не работаю». Вторая компания не приступила к своей деятельности, возникает непосредственное управление. Сами собственники должны провести общее собрание и определиться.

СЕНТЯКОВА С.Г.:

– Они собрали третью. А у той документов нет.

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– И не будет документов. Раз третья пришла, ее выбрали, значит, она уже давала свои данные, что она участвует в этом. Она же просто так не могла появиться? Это означает, что она взяла на себя риск того, что она уже пришла без документов. Ведь документы технические можно восстановить. И эта проблема бизнеса, который приходит и она знает, что вот этот риск она должна оплатить. И в этом случае она продолжает работать. Это не важно, есть у нее документы, нет у нее документов. Все восстановить можно. Это не проблема. 

ТАТАРЕНКО Ю.А.:
– У меня два вопроса. Первый вопрос. Вот вы говорили про доверенность. Каким образом не простую доверенность оформят? И второй вопрос – если активность жильцов нулевая и невозможно собрать собрание и принять какое-то законное решение, каким образом тогда поступать собственникам вообще?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Давайте начнем с активности. Активность – это действительно проблема. Государство наше приняло в свое время решение передать в собственность гражданам жилье. Мы единственное в мире такое государство, где столько собственников. И именно в этом проблема, потому что у нас нет ответственного собственника, который бы на себя взял обязательство участвовать во всех мероприятиях. Если посмотреть, есть у нас акционерные общества, где есть акционеры. Что-то они очень активные все, потому что они болеют делом за свое имущество. Почему в наших домах это не происходит? Потому что люди воспринимают, как должное, что им кто-то что-то должен сделать. А конкретно – государство. Государство должно им обеспечить надлежащее содержание, государство должно отремонтировать им дом, благоустроить домовую территорию, все государство должно. Почему? Но ты же собственник? Сколько у нас случаев, когда приходит собственник – бабушка, говорит: «Вы знаете, я не могу платить за четырехкомнатную квартиру 8 тысяч рублей». Мы спрашиваем: «А сколько стоит ваша квартира? И сколько человек живет в вашей квартире?» – «Да я, деточка, одна осталась в квартире». – «А квартира ваша сколько стоит?» – «Да где-то пять-шесть миллионов». – «Так вы, наверное, богатая. Так вы можете содержать такую квартиру». – Мы спрашиваем: «У вас есть дети, которым достанется это имущество в 6 миллионов рублей?» – «Да, конечно, есть». Почему никто не задумывается, что у нас масса миллионеров, которые обязаны содержать это имущество. Ни у кого из наших граждан не возникает вопрос, когда мы говорим о машинах. Если я купил машину, я ее обязан содержать. Правильно? Если мне подарило государство квартиру, то я ее тоже должен содержать. 
И вот эта безответственность, она у нас порождена уже очень эффективно. И мы так надеемся на прессу, что мы будем воспитывать эффективного собственника, ведь он работает сам на себя. И принимает решения для себя. И он делает все, чтобы его имущество было богатством. К сожалению, это не происходит. И когда управляющая компания собирает общее собрание, она должна применять технологии разъяснения – с какой целью этот гражданин, который имеет такое дорогое имущество, обязан участвовать в общем собрании многоквартирного дома. И когда эти технологии применяются, эти общие собрания проводятся с 96 процентов голосов. Но это работа. Это работа ТСЖ и управляющих организаций, в первую очередь. И если собственник не активен, значит, он не понимает, почему он должен там участвовать. Это самое главное. Значит, он не хочет жить в комфортном жилье. Значит, ему не интересно, по каким он дорожкам ходит и с чем он живет. И сколько он платит, ему тоже не интересно. И мы прекрасно знаем, что когда мы приходим с вами в магазин, мы смотрим, за что мы заплатили. И не все наши граждане любопытствуют, за что мы платим ЖКХ. Очень жалко. А это надо всем абсолютно делать. 
Теперь отвечаю на второй вопрос. Что касается того, как оформить не простую доверенность. Я расскажу такой опыт, но это, правда, опыт в непростом доме, в элитном доме. Приглашали нотариуса в определенное время и на доске объявлений писали, что нотариус работает рядом с домом. Все. Пока мы о простой доверенности боимся говорить. Уж слишком много у нас махинаций. И другого пока пути у нас нету. Может быть, в дальнейшем заработает механизм, о котором мы только мечтаем. Система выборов, система праймериза, когда у нас будут некие центры поддержки собственников многоквартирных домов, где управляющая компания написала, что у нас проводится общее собрание. Собрание проводится на территории центра поддержки собственников многоквартирных домов. Это есть уже такие у нас вещи, они реализованы. И собственник знает, что в течение двух недель идет общее собрание, и он должен посетить этот центр, проголосовать в этом центре, тем самым достигается определенный результат. В том числе он может там оформить доверенность. Но пока мы законодательно этот вопрос еще не урегулировали. Очень надеемся, что с появлением неких таких центров мы этот вопрос все равно отрегулируем, и там можно будет дать доверенность в рамках установленных полномочий. 
Но опять же не на полное распоряжение имуществом, потому что ряд полномочий невозможно будет передать. Например, на заключение договора по установленной форме общим собранием можно. Это будет стимулировать, во-первых, постоянно приходить в этот центр поддержки и контролировать деятельность управляющей компанией и деятельность Совета многоквартирного дома самими собственниками, а в том числе тогда мы просто создадим систему, куда пойдет собственник и Совет многоквартирного дома. Пойдет в эти центры поддержки собственников. 

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– Можно добавлю? Дело в том, что такая активность граждан (нулевая), она порой выгодна управляющим компаниям. Управляющие компании назначают домкомов из числа своих работников, проживающих в этом доме, либо каких-то родственников, то есть людей заинтересованных. И, в конце концов, приходит это к тому, что они бесконтрольно расходуют средства собственника.

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Я с вами абсолютно согласна, мы с такими компаниями очень серьезно боремся, мы представляем саморегулируемую организацию, мы иного типа организация по сравнению с тем, что сейчас сделано в регионах. Почему? Потому что у нас организовано, помимо того, что мы лоббируем бизнес, мы контролируем этот бизнес, и одновременно мы способствуем решению вопросов с потребителями. Это очень важный вопрос. И к нам действительно обращаются: «А проверьте, пожалуйста, смету расходов». Мы не стоим на позиции, чтобы взять и сказать: «Все там правильно». Почему? Потому что вокруг нас еще есть другие органы, которые могут эту смету проверить. И жилищная инспекция, и муниципалитет, а репутация может сильно пострадать той же самой управляющей компании или такого же члена в СРО. Это значит, что мы будем способствовать мошенничеству управляющих компаний. Плохой опыт. Хороший опыт, когда управляющая компания говорит: да, это вот экспертиза, как мы это делаем, и эта экспертиза дала понять, что мы должны исправиться. И они сами идут на переговоры и со старшими по домам, хотя у нас еще не ужилось это – совет многоквартирного дома, и договариваются. В том числе и та инициативная группа, которая приходит, она обычно становится лидером по работе с управляющими организациями. 
Хочу сказать еще, почему такая пошла тенденция – свои выбрать. Вы правильно сказали: малая активность, поэтому уже свои использованы, а второе – у нас процветает рейдерство, и рейдерство управляющих компаний в основном идет со стороны муниципалитета. У нас очень редко встречается, когда приходит на рынок частная управляющая компания и занимается рейдерством. Почему выгодно муниципалитету? Своя компания, свой тариф, и понимаете, это дополнительное лобби со стороны муниципалитета, это не всегда хорошо. Поэтому мы, допустим, не поддерживаем управляющие муниципальные компании, мы считаем, что данные компании должны быть частные. И когда он действительно частный, то он все-таки борется за то, чтобы остаться на этом рынке, и для него авторитет и репутация перед собственниками – это важный факт. И он не будет стремиться как раз к тому, чтобы не договориться с собственниками, они его просто уберут. 

ФРОЛОВА Л.В.:

– Я не знаю, стоит ли задавать вопрос, у меня он негативного характера. Лилия Фролова, «Выксунский рабочий», Нижегородская область. Мне кажется, что есть некоторая доля лукавства, когда вы говорите, что СМИ должны активно вот эту вашу позицию освещать, а нам только что буквально на предыдущем заседании сказали, что на это денег нет, и, в общем, в лучшем случае мы будем федеральные СМИ финансировать. Правильно, мы же тоже оказываем услугу? Вот вы ждете от собственника, что этот собственник будет вновь приобретенный, да? Приватизировали старье, ветхий фонд, вот в нашем, например, регионе об элитном жилье речи вообще нет. Люди приватизировали то, в чем жили 70 лет или больше их родители. И они всегда относились к этому дому, как к своему. А тут им приватизировали, и теперь они как бы по-новому стали собственником. И всегда этот дом ремонтировало государство. Или не ремонтировало. Они просто понять этого не могут, как может быть иначе. Получилось у меня два вопроса. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Давайте насчет лукавства, насчет денег, то, что не хватает нам денег, вообще-то мы услуги оказываем. Вы знаете, вот мы тоже некоммерческая организация, но, тем не менее, мы оказываем информационные услуги бесплатно. Почему? Потому что это стимулирует развитие и узнаваемость нас на рынке. И когда мы прекращаем говорить о злободневных вещах, и когда мы даем информацию негативную, вы посмотрите, я задалась целью – найти познавательную передачу на телевидении в субботу. Вы знаете, я в течение 20 минут не нашла ни одной передачи, которая бы мне принесла пользу. Зато я нашла массу всяких боевиков, я нашла негативные новости, которые мне пользу-то не принесли. Мне это не надо. Понимаете? Вот, культура. Вы предоставляете информацию различного характера, но у меня тоже журнал есть в моей организации, и он пользуется спросом только потому, что в нем много информации познавательной, нового в развитии бизнеса, в развитии потребителя. Как работать с потребителем, что нужно потребителю, – вот эту информацию вы нигде не найдете. Как только эта информация появляется в прессе, ее вырезают и в папочку складывают. Вот из-за этого покупают ваши газеты, журналы, но очень плохо, что наша пресса считает, что это не нужно делать. 

ФРОЛОВА Л.В.:

– …эти площади могла бы продать…

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Я понимаю, что вы можете продать, но вы же продаете с какой целью? Чтобы как можно больше его читали потребители, чтобы больше был у вас круг. А он будет сужаться, потому что реклама никому не нужна, это все проданное. К сожалению, мы опять переходим не туда, перекос у нас какой-то социально неправильный. Точно так же – тот  бизнес, который занимается благотворительностью, тот бизнес, который занимается своим развитием, вкладывает деньги, а не стоит на месте, вот тот бизнес у нас и процветает. А тот бизнес, который только деньги зарабатывает, таких управляющих компаний у нас будет все меньше и меньше. Это я про наш бизнес говорю, я уверена, что это законы экономики, они действуют везде и всегда. Ответила на вопрос?

ВОПРОС ИЗ ЗАЛА:

– Можно вопросик дополнительный? Я, может быть, чего-то не понял, тогда вы меня поправите. Мы говорили о том, что нормы действующие определяют, что в этот совет дома может войти только собственник?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Да. 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ВОПРОСА:
– Тогда гипотетическая ситуация: в каждом городе достаточно большом есть так называемый дом Китайская стена. 500 квартир, 1000 квартир, есть 2000 квартир, все собственники, и я собственник. За чей счет тогда живу, объясните мне, если я – председатель этого товарищества? Мне назначают зарплату какую-то, или как вот это организационно, потому что 2000, даже 100 квартир, и быть их представителем, этих 100 квартир, 100 семей, в управляющей компании, за чей счет банкет, вот меня это интересует? Потому что вы говорили хорошо про благотворительность, я прямо вот снимаю шляпу перед теми, кто ни за что не берет денег, правда, всегда у меня возникает вопрос: за что они живут, или кто их содержит? Но это не к этому вопросу. Вот что делать в данном случае, откуда брать средства для того, чтобы содержать этого старшего по дому, как мы его раньше называли? На товариществе дачном – понятно, там правление, там принимается решение, и платим мы ему деньги. И он работает на нас, и мы с него спрашиваем. А вот здесь как? Спасибо.

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Здесь могу вам привести – здесь есть Курск? 

– Да, Курск есть.

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Вот! Горький опыт Курска. Я не буду говорить конкретно, какие управляющие компании, проводится капитальный ремонт, есть старший дома, есть старшие по подъезду. Старшие по подъезду принимают свои подъезды по капитальному ремонту, старший дома подписывает акт о проведении капитального ремонта по конкретным видам работ. Он проверяет. И вот этот старший по подъезду получает взятки от управляющей компании, чтобы подписал эти документы. 

– За счет этого существует? Вопрос о другом. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Нет, а я теперь объясню. А вопрос о другом: это моя собственность, и я активный товарищ, и я не хочу, чтобы это разрушалось. Я хочу, чтобы моя собственность стоила дорого, и есть дома…
РЕПЛИКА С МЕСТА:
– То есть председатель, извините, я вас перебью, и старший по дому на двух работах работает?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Да. Но он не работает, он осуществляет общественный контроль. Это разные вещи. 
РЕПЛИКА С МЕСТА:
– Ну, что мы лукавим, ну – 200 квартир в доме. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Есть управляющая компания, которая это все делает, а это – общественный контроль. Я согласна, если на председателя совета дома возлагается какая-то дополнительная работа по работе с населением, когда он ходит и говорит: «Вы заплатите ей деньги». Вот это должна делать управляющая компания. А вот этот председатель сам пошел, чтобы платили деньги. Это не его работа, я согласна, за это надо платить. Но в рамках установленных полномочий это общественная деятельность. Да, у нас есть такие, которые предлагают ввести плату, но скажите, пожалуйста, есть у нас у членов правления ТСЖ зарплата? Нет! Общественная должность: я болею душой за то, что у меня все может развалиться, я болею душой за свой дом. 

РЕПЛИКА С МЕСТА:

– В ТСЖ есть же, у них председатель получает…

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Председатель сейчас получает вознаграждение, и он не имеет права получать зарплату. Возможно, какое-то вознаграждение для совета дома когда-то появится, но сейчас уж больно много негатива вот в этом. Да!

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Воронежская область, город Россошь, главный редактор Вислогузова Юлия. Ситуация: дом многоквартирный, живут бабушки, дедушки. Более 20 лет дому. Управляющая компания практически не работает, иногда покрасят, побелят, и все. Все остальное там в запущенном состоянии. Решили перейти в другую компанию. В общем-то, согласились, собрали собрание, все сделали. Теперь эта управляющая компания подает на них в суд, на старшего по дому, за то, что они уходят без всяких на то оснований. Суд переносят в другой район. Это было на прошлой неделе. Старший по дому едет в тот район, судья начинает активно с ними общаться, в этот момент заходит девушка, работница этого суда, и говорит, что – вас к телефону, Ваша Честь, и называет фамилию судьи из того района, откуда приехали вот эти. После этого суд длится в течение полутора часов, невнятно, и заседание переносят на другой раз. Как грамотно уйти, безболезненно и юридически правильно из одной компании в другую? Договоров на руках ни у кого нет из собственников жилья, то есть фактически пожизненное рабство. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– А можно уточнить, это муниципальная или частная компания?

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Частная. И одна частная, и другая частная. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– У нас вот такие вещи происходят, но в основном такое серьезное лобби идет со стороны муниципальных образований. Мы с этим столкнулись. А со стороны частных компаний, вот вы для меня открыли, потому что обычно… Если за ними кто-то стоит, очень серьезное лицо…

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Может быть, что-то, какие-то подводные…

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– … тогда это тоже происходит, но это опять же кто-то из чиновников. По-другому никак это не произойдет, потому что – ну, сами понимаете, что такой, частный…

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Копать глубже надо. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Конечно, конечно, частный бизнес, он и есть частный бизнес, они работают по правилам, друг друга еще и защищают. Здесь единственный шанс – это просто создать ТСЖ. Зарегистрировать ТСЖ и нанять управляющую компанию. И вот здесь суд уже не сможет ничего сделать. 

ВИСЛОГУЗОВА Ю.А.:

– Спасибо.

ТАТАРЕНКО Ю.А.:

– Можно маленькую реплику? Татаренко Юрий, главный редактор газеты «Труд», Каменск-Шахтинский, Ростовская область. Маленькая реплика в защиту муниципалитета. Дело в том, что когда муниципалитеты создают компанию, они, скорее всего, создают это в пожарном порядке, когда в доме не могут организоваться. Это раз. Во-вторых, муниципалитету невыгодно, чтобы управляющая компания, муниципальная или ими рекомендованная, работала плохо, потому что им не нужны жалобы губернатору, премьер-министру, президенту и так далее. Поэтому я хочу сказать: там, где муниципалитет взялся за дома, где не могли определиться, там, в принципе, работают нормально. 

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Ну, у нас на практике наоборот. Это, знаете, редкий случай. Я согласна, у нас даже есть наши члены – муниципальные предприятия, которые очень эффективно работают, но муниципалитет запретил им (негласно) направлять в адрес муниципалитета решения общего собрания с принятым перечнем для утверждения тарифов. И они добиваются, чтобы население, то есть собственники сами приняли планы работ, сами приняли сметы, и муниципалитет этим управляющим компаниям (муниципальные компании!) не утверждает стоимость работ. 

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Смысл какой…

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Большой очень смысл, потому что сейчас муниципалитеты утверждают социальный тариф. Когда мы просим муниципалитет расшифровать его, они говорят: «А мы не можем, мы вам не скажем, из чего он состоит, из каких видов работ». Это очень редко, и самое главное, что у нас есть решение суда в пользу муниципалитета, потому что у нас действительно законодательством не регламентируется право муниципалитета утверждать плату за жилье по видам работ. Он утверждает социальную плату. А там что – уж извините, что уж получится за эти деньги. Вы поймите правильно, что если мы говорим о муниципалитете, он многолик, но тенденция к лоббированию интересов в пользу муниципалитета и задавливание управляющих компаний частных, она присутствует на рынке. И мы пока сделать ничего не можем. И это связано с тем, что есть определенные требования к муниципалитету – обеспечить дома, есть неактивность граждан. Вы правы, да, это условия такие, но с ними надо бороться и менять что-то. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Спасибо большое. Еще один вопрос можно, Татьяна Павловна? 

ФЕДОРОВ М.А.:

– Федоров Михаил Александрович, «Спектр мнений», Москва. Татьяна Павловна, вот ситуация конкретная, я не буду называть, правда, города, но город – районный центр. В России, не очень далеко от Москвы, можно так сказать, районный центр. Есть, соответственно, мэр города, есть глава района, понятно, у кого больше чего. Есть управляющая компания, монополист. Аффилированная, так скажем, частная, не муниципальная. Она частная, но она аффилирована с главой района. Горожане и мэр недовольны работой этой компании, потому что, понятно, она, извините, на всех забивает, она с главой района договорилась. Вот какие рациональные и наиболее реальные действия могут быть у мэра и жителей для смены этой компании? Потому что они фактически ничего не могут сделать так вот просто, с наскоку. Как им вести себя в этой ситуации?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Сразу скажу, что у нас в Жилищном кодексе очень хорошие появились изменения, которые надо использовать. Сейчас у нас есть возможность принятия решения конкретным домом. Если раньше надо было собирать вот эти огромные ТСЖ, то сейчас это не надо делать. Это раз. Второе: самое главное влияние – это «завести» на рынок хорошую, стабильную, другую управляющую компанию. Она подавит этого монополиста. Просто ее надо пригласить туда, и тенденция такая у нас по городам есть. Это, кстати, очень хорошая сейчас тенденция, которая…

Да, правильно вы говорите, и это тоже, это рынок, если в коммуналке у нас монополия, то в жилье у нас создаются рыночные условия. Почему? Потому что я, как собственник, как потребитель, я должна выбирать, где мне лучше. Правильно? Есть такая возможность. И я должна выбирать не из мелких организаций, которые мне не помогут, а вот именно я должна выбирать из сетевиков. У нас есть в России крупные сетевые компании в сфере управления. Они знают, как заходить на рынок, они не рейдерствуют, это очень важно, потому что это не стимул их бизнеса, их выдавят тогда с рынка. Они заходят – или покупают, или с помощью, опять же, административного ресурса они проводят общие собрания, но здесь уже не рейдерство. Здесь как раз право муниципалитета проводить эти общие собрания. И они сейчас должны проводить в короткие сроки, после того, как гражданин или группа лиц обратились в муниципалитет. Это очень важно. Сейчас кодекс уже это установил 165-й статьей.

ФЕДОРОВ М.А.:

– Спасибо. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Прояснилось кое-что в этом сложном вопросе, потому что все равно все на месте решается, и все равно вам с этим тоже разбираться на местах. Правильно, Татьяна, Павловна?

ВЕПРЕЦКАЯ Т.П.:

– Да, конечно. Это очень индивидуально. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Да, очень индивидуально, буквально, как мы говорим, штучная работа, точечная. Хорошо. А сейчас мы познакомимся со Светланой Викторовной, это председатель комиссии Общественной палаты по местному самоуправлению и жилищно-коммунальной политике. Это очень здорово, потому что, действительно, будем считать, что мы у вас в гостях все-таки, и вопросы – мы хотели бы сначала вас послушать. Именно вот в этом плане, потому что мы сегодня тысячу раз повторяли слова: «общественный контроль», «прозрачность», то есть то, без чего нигде нельзя навести порядка, а тем более, в жилищно-коммунальном хозяйстве. Итак, Светлана Викторовна РАЗВОРОТНЕВА

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Спасибо за приглашение. На самом деле, просто хочу выразить искреннее восхищение людьми, которые сидят за этим столом, и, наверное, уже вторые сутки, как я понимаю, да? Очень напряженно обсуждают довольно сложные темы. 
Наверное, выступая в конце, трудно не повториться, но если я буду говорить какие-то банальности или неинтересности, вы мне просто тогда сигнализируйте своевременно. И поскольку тема моя звучит: «Создание переговорных площадок», – я попробую для взаимодействия власти, граждан, и при участии СМИ, в технологии немножечко углубиться. 
Но для начала хотя бы провести ревизию того, что у нас сегодня существует. Понятно, что участие граждан в обсуждении и принятии ключевых решений, касающихся жизни страны, это все-таки очень сильный запрос сегодняшнего времени. В общем-то, не секрет, что Болотная и прочие протестные акции возникли не потому, что граждане были как-то ущемлены в каких-то жизненно важных своих потребностях, не потому, что им нечего было есть или пить, или они лишились последних денег, это был как раз протест против того, что их не слышат, и протест против того, что они ни на что не могут повлиять. И, соответственно, у нас как бы возникла митинговая активность, как единственный способ протестовать против этой ситуации. 
Надо сказать, что власть достаточно чутко слышит эти запросы и, в принципе, даже пытается в меру своих сил что-то сделать и как-то ответить на них. Все-таки вы помните, что обсуждение важнейших решений при участии граждан было провозглашено кандидатом в президенты Путиным в одной из последних статей, но, собственно, эта тенденция началась еще и раньше. Все вы помните, что перед выборами в Думу был создан Народный фронт, и довольно широко обсуждалась Народная программа. И вот сегодня, как я понимаю, выступал перед вами человек, один из людей, который эту программу собирал и верстал. В общем-то, можно очень по-разному относиться к подобным мероприятиям, кто-то их называет сугубо пиаровскими, сугубо предвыборными, но нельзя отрицать того, что довольно много вещей, о которых долго говорили, и они не сдвигались с места, и в плане взаимодействия государства с бизнесом, и в плане того же ЖКХ, который мы сегодня обсуждаем, они, на самом деле, начали решаться достаточно быстрыми темпами. 
И вот здесь, наверное, уже неоднократно упоминалось о том, что в последнее время достаточно много таких поправок было принято и в законодательство, в частности, в Жилищный кодекс, касающихся и контроля за управляющими компаниями, и расширения возможности для самоорганизации граждан, я имею в виду советы домов. То есть, вы знаете все, проблема ТСЖ, в частности, заключалась в том, что их создание было связано с такими достаточно сложными процедурами, плюс это должны были быть юридические лица, которые должны были вести бухгалтерию, отчислять какие-то налоги и так далее. Но не все с этим справлялись, и не все хотели в этот сложный процесс влезать. 
Сейчас появляется соответственно, совет дома, который создается гораздо проще, не требует организации, регистрации юридического лица, но, тем не менее, обладает достаточно широкими полномочиями, в том числе и по приемке работ по дому, и так далее. Наверняка вам уже сегодня говорили о достаточно большом, может быть, даже чересчур большом количестве постановлений, которые Министерство регионального развития, вернее, Правительство выпустило в последнее время. Это касается положения о раскрытии информации управляющими компаниями, и целый ряд других постановлений, смысл которых – сделать максимально прозрачной ситуацию в сфере ЖКХ и попытаться дать какие-то рычаги контроля, в том числе и потребителям. Поэтому ситуация в плане какого-то общественного контроля и участия граждан в принятии контроля за исполнением решений, она хоть и медленно, но развивается, на мой взгляд, в лучшую сторону. 
Ну, и, наверное, этому способствует, в том числе и целый ряд площадок, тех самых переговорных площадок, которые уже существуют у нас в стране. Конечно, такая, наверное, самая известная переговорная площадка – это Общественная палата, в которой мы находимся. Создана она была в соответствии с Федеральным законом от 4 апреля 2005 года и призвана была в соответствии с этим законом обеспечить согласование общественно значимых интересов граждан страны, общественных объединений, с органами государственной власти и органами местного самоуправления для решения наиболее важных экономических и социальных вопросов развития страны. 
Честно говоря, я являюсь членом Общественной палаты второго созыва, второй раз, сейчас вообще Общественная палата у нас четвертый раз уже собирается, и я когда смотрела со стороны на это предприятие, я сама себе задавала вопросы, ну, может быть, не я, было много вопросов. О том, что это сборище "контролируемых" общественников, что это люди, которые не способны повлиять на ситуацию, но, на мой взгляд, действительно, само существование Общественной палаты доказало, что такая форма работает. Во-первых, это просто площадка, которая собирает по разным направлениям все заинтересованные общественные организации, каких-то заинтересованных граждан. Во-вторых, у Общественной палаты, как у инструмента, встроенного все-таки, с помощью закона в том числе, в эту процедуру и подготовки законопроектов, и принятия законопроектов, есть какие-то рычаги влияния, поэтому на самом деле площадка оказалась достаточно востребованная. 
Какие формы работы вообще сейчас существуют в Общественной палате? В первую очередь, это общественная экспертиза законопроектов. То есть на стадии внесения законопроектов в правительство, на стадии их прохождения в Госдуме мы пишем заключение. Заключение готовится очень по-разному, это могут быть какие-то выводы в ходе каких-то слушаний, это могут быть просто мнения, скажем, подготовленные неким экспертом, но по процедуре они потом обязательно проходят голосование. Здесь можно как бы какие-то свои реплики вставлять. Это может быть, вот чем, например, часто пользуюсь я в последнее время, рассылка просто этих законопроектов по заинтересованным организациям. 
Вообще, в Общественную палату я была делегирована такой организацией, которая называется «Всероссийский совет местного самоуправления». Это сетевая организация общероссийская, которая у нас есть фактически в каждом регионе, региональное отделение. Ну, и где-то половина муниципалитетов, наверное, находится с нами на такой прямой связи, и с помощью прямой рассылки мы имеем возможность достаточно быстро собирать их мнения и взгляды. Понятно, что это взгляды одной заинтересованной стороны, часто возможно. Потому что вот сидела тут моя коллега Вепрецкая рядом, понятно, что когда… 

У нас вообще в стране сейчас два врага главных, если уж говорить про ЖКХ, это муниципалитеты и управляющие компании. Вот редкое совещание обходится без того, чтобы их не "приложить" лишний раз, не объявить, какие они воры, взяточники и негодяи. Но, при этом, к сожалению, даже внутри гонимого сообщества существуют определенные противоречия - отсюда вопрос о тех управляющих компаниях, которые заводят муниципалитеты, или о том, что не приватизируются какие-то ресурсы поставляющей компании. Но я-то понимаю, например, что есть дома, в которые компаниям просто идти невыгодно. Есть муниципалитеты, в которых ни один бизнес не будет строить котельную или создавать водоканал или какую-то точку по обеспечению водой. А с муниципалитетов, тем не менее, ответственность за обеспечение граждан водой, теплом, качественными жилищными услугами, никто не снимает. И поэтому для того, чтобы контролировать как-то ситуацию, они вынуждены ставить свои компании. 
Между прочим, вопрос, конечно, спорный про приватизацию. Вот взять ту же Москву. Вы знаете, что в Москве у нас все управляющие компании до недавнего времени были муниципальными. Сейчас их акционировали, но при этом 100% акций пока находится в руках Москвы. И при этом, замечу вам, что в Москве никаких особых скандалов с управляющими компаниями не было. Дома обслуживаются, может, на кого-нибудь сосулька и упадет, конечно, не дай Бог, но, в принципе, все более-менее тихо, спокойно. В отличие от того же Подмосковья. Все мы помним пример Сергиева Посада, где управляющие компании, просто собирая платежи с граждан, не передавали их в ресурсы поставляющей компании, в результате там обанкротилась котельная, в результате обанкротилось несколько предприятий, которые эти же компании и скупили. Масса у нас случаев, когда просто собираются деньги, платежи с граждан, и выводятся. Ну, понятно, что, действительно, управляющие компании не все такие злоумышленники, понятно, что у них тоже есть много проблем. Наверное, об этом Веприцкая уже говорила. Их тоже сделали определенными заложниками системы, потому что, например, за неплатежи граждан они вынуждены расплачиваться сами. И у муниципалитетов есть своя правда. 
Вот Архангельск – есть здесь кто-нибудь из Архангельска? Нет? Я прекрасно помню, как там одна управляющая компания ну просто чуть ли не два раза в неделю меняла юридическое лицо, и все собранные деньги до этого оказывались неизвестно где. Ну, много таких случаев, и, конечно, муниципалитеты тоже хотят от этого страховаться. И с этим не поспоришь. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Может, это связано с тем, что в Москве сменился мэр, а в Подмосковье – нет?

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, видите ли, Москва – все-таки странное образование такое, оно у нас хоть и город, но он субъект в этом смысле, а все-таки Подмосковье – там нормальное местное самоуправление, и муниципалитеты контролируют этот рынок. Ну как – контролируют? До недавнего времени у них никаких официальных рычагов контроля над управляющими компаниями не было вообще. И мы, как организация, между прочим, добивались того, чтобы дали им хоть какие-то рычаги. Потому что когда обязанности контроля за ситуацией на рынке обслуживания домов возлагают на одну-единственную жилищную инспекцию субъекта, в которой работает сами знаете сколько человек – раз, два и обчелся, то, естественно, проконтролировать то, что происходит в Луховицах или в Шахтах (из Ростова), они вряд ли способны. Там, в общем, история была сложная, очень интригующая, сначала в Жилищный кодекс внесли главу о контроле муниципалитета за управляющими компаниями, потом Министерство экономического развития как-то тихой сапой выпустило новый закон, который это дезавуировал потом. Начали принимать снова. Поэтому вот эта история, она до сих пор запутанная. 
Ну, это мы отвлеклись. Вернемся все-таки к площадкам по взаимодействию граждан и общества. Помимо экспертизы (есть функция у Общественной палаты), это, естественно, пленарные заседания, общественные слушания, разного рода заседания. Ну, и плюс, конечно, Общественная палата стала таким коммуникативным органом, который аккумулирует общественное мнение по ключевым вопросам, готовит на этом основании свои предложения и дальше пробивает их в органах власти. Одним из таких ключевых инструментов является доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации, который палата готовит каждый год, где отражены основные тенденции по разным направлениям, которые палата видит. Честно говоря, мне даже кажется, что это больше такой взгляд вообще на все, что у нас происходит, нежели отчет о состоянии гражданского общества. На мой взгляд, его вообще было бы надо делать поуже, писать только про развитие гражданской активности. Вот, например, наш последний доклад, это действительно про все: что у нас происходит в здравоохранении, что у нас происходит в образовании, ну и, соответственно, наверное, это тоже важно, потому что отражает определенные настроения общества. 
Из формальных вещей еще могу сказать, что в ОПРФ 126 членов, избирались они раньше раз в два года, в этот раз избрали нас на 3 года. Избирают ступенчато, есть президентская квота – одна треть, которая назначается президентом. Вторая треть выбирается первой, ну, и, соответственно, две первых потом выбирают третью, это региональные общественные организации. Вторая – это, соответственно, общероссийские. Кроме того, у нас на региональном уровне достаточно активно идет создание региональных Общественных палат. И сейчас их уже создано 63. Вот вы, наверное, мне про них можете больше рассказать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Да, у нас здесь есть члены общественных палат – местных, региональных. 

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Я понимаю, да, они разные, разной степени дееспособности, но знаете, мы в свое время проводили некий опрос по развитию общественной активности, наша организация, и выявилась такая интересная вещь... Иногда проекты политические какие-то реализуются и маскируются под общественную активность, иногда какие-то бизнес-проекты выдаются за общественную активность. Иногда создаются какие-то структуры, ну, скорее, чтобы погасить эту общественную активность, нежели ее действительно стимулировать. Как ни странно, любое такое действие в этом направлении, оно, тем не менее, оказывает стимулирующую функцию. То есть люди, предположим, даже поучаствовав в каком-то – ну, вот, я не знаю, выборы идут, и под выборы создается какое-нибудь движение обманутых дольщиков или недовольных потребителей ЖКХ, которые ходят, кастрюлями стучат и возмущаются, говорят о том, что власть – ни к черту, давайте менять власть. Ну, понятно, что есть заказчики, люди проплаченные, но тем не менее. Вот эти люди, научившись вот так взаимодействовать, вот так работать в таких необычных форматах…

ФЕДОРОВ М.А.:

– Становятся профессионалами. 

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Они становятся – да, совершенно верно, то есть из них не все, кто-то уйдет и забудет, а кто-то войдет во вкус. Я вот просто много уже такого видела, что это начинает порождать подлинную общественную активность. Поэтому, мне кажется, тоже достаточно серьезную роль играют и общественные палаты в регионах. 
Еще одна важная площадка, которая сегодня существует, это, конечно, общественные советы при федеральных органах власти. Сегодня при 43 министерствах и ведомствах созданы такие советы. Ну, вот, к сожалению, далеко не везде, где бы нам хотелось. Например, при Минфине не создан, а очень хотелось бы. При Минэке не создан. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А Минрегион?

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– В Минрегионе существует, но как-то он в последнее время стал хуже немножко работать, на мой взгляд. Я была сама членом общественного совета Минрегиона прошлого состава, а сейчас как-то не очень даже участвую. Ну, и вы знаете, что Путин тут выступил с идеей того, что эти советы, они должны формироваться не самими ведомствами. Потому что очевидно, есть проблемы: удобных граждан туда включают, эти советы делают ручными, а иногда такими карикатурными, когда возглавляет его какая-нибудь известная фигура, народный артист, который, в общем-то, не совсем глубоко в проблемах разбирается. Путин выступил с идеей, что подобные советы должны формироваться все-таки полностью общественными палатами, естественно, при консультациях с ведомствами, и мы очень надеемся, что после формирования нового правительства мы как раз этим и займемся. Сейчас, в принципе, пытаемся какую-то методологию разработать, как это все может происходить. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– По срокам это как может происходить?

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– По срокам – правительство в мае будет сформировано. Как только оно будет сформировано, я думаю, что – июнь-июль, ну, надеюсь, что первая половина года все-таки. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– То есть вторая половина уже пойдет по плану?

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Но надо понимать, что сейчас советы все равно действуют, может быть, в старом составе, поэтому как-то все равно взаимодействуем. И я хочу сказать, что, конечно, достаточно интересные формы взаимодействия сейчас граждан и власти у нас развиваются в муниципалитетах. Стало как-то общим местом говорить, что у нас граждане неактивные, что у нас они как-то не хотят участвовать в решении вопросов местного значения. Но, на мой взгляд, какие-то неоднозначные тенденции идут в последнее время, то есть – да, с одной стороны, как бы много таких пофигистов, которым все равно, но, в общем, можно понять людей, которые из Луховиц в Москву ездят работать, и когда уже возвращаются, им просто не до чего. Но в то же самое время довольно много таких точечных рычагов общественной активности появляется. 
И, конечно же, системное взаимодействие местных органов власти и общественности, оно требует определенных инструментов. У нас, во-первых, есть инструменты, данные нам законом. Это опросы и публичные слушания. Вы знаете, что Градостроительный кодекс, Земельный кодекс при принятии решений о строительстве определенных объектов требует проведения публичных слушаний. И они, на самом деле, обязательно проводятся. Другой вопрос: какого качества, потому что можно провести реальные слушания, а можно провести их имитацию. Разные города этим отличаются сильно, вот прекрасный пример Уфы. Уфа, которая, начиная с 2006 года, провела 98 публичных слушаний, в которых приняли участие более 15 тысяч человек. Ну, вообще, на мой взгляд, был прекрасный мэр в Уфе. К сожалению, ушел…

ЕФРЕМОВ Д.А.:
– Тут я еще могу добавить, что у нас недавно в городе Салавате создали тоже интересный опыт – совет собственников многоквартирных домов, городской. Очень интересный опыт, инициатива чисто снизу была, то есть мэрия только поддержала потом. 

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Я вам вообще хочу сказать, что Салават – он по разным направлениям в плане поддержки общественной активности много примеров дает, и мы их даже включали в наши доклады. Но, к сожалению, конечно, у нас немало глав, которые считают, что развитие общественной активности – это такие встречи администрации с населением, приемы и ответы на запросы граждан. И если все это делается хорошо, то, значит, в муниципалитете все в порядке. Мы проводили опрос летом, как раз к докладу Общественной палаты, который касался взаимодействия общественности и администраций на местном уровне. И очень многие нам там писали: у нас так хорошо развивается общественная активность, к нам граждане обратились, попросили кофемолку, мы им дали кофемолку. Они обратились, попросили аптеку, мы им дали аптеку. То есть вот такое отношение к гражданам, как к потребителям, таким пассивным получателям услуг, такое патерналистское, оно у нас, конечно, чего греха таить, процветает. Но тем приятнее видеть на этом фоне какие-то очень инновационные способы взаимодействия. Например, участие общественности в законотворчестве и обсуждение проектов муниципальных правовых актов. Мне очень понравилась практика Ставрополя. Есть из Ставрополя кто-нибудь? 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Покажись, Ставрополь! Тоже – главный редактор. 

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Сами расскажете про какие-то градостроительные планы, про участие общественности в размещении стоянок, пандусов, в приемке работ? У меня информация та, которая мне была прислана. Я вообще, честно говоря, редкий для меня случай, но в Ставрополе не была. Может быть, это с места видится как-то по-другому?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Я просто хочу сказать, что есть официальная версия, есть документы, а есть то, что в реале. В реале в городе Ставрополе за последние лет 8 как минимум два бывших мэра сидят, один в бегах в Австрии, политического убежища попросил. Потому что работали хорошо. Подоплека очень простая, кто не помнит, могу напомнить, что по прошлым выборам в региональные парламенты несколько лет назад Ставрополь оказался единственной территорией, где не выиграла «Единая Россия», а выиграла «Справедливая Россия». Результат налицо – различными всякими путями председатель Думы от «Справедливой России» был осужден, естественно, лишен всех чинов и званий. Вот тут вспомнил Уфу, выходца из Уфы, заместителя председателя правительства края, – устроил, помог человеку по просьбе губернатора сменить квартиру на частный дом, потом оказалось, что он, оказывается, нанес городу ущерб на миллион двести тысяч рублей, за что и посадили, сняли с должности, «Справедливая Россия» проиграла… 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Губернатора-то тоже...

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Почему? Нет, губернатор-то как бы новый пришел, но там уже нельзя было остановить, потому что там господин Нургалиев и его заместители… ну, это отдельная история. Что касается темы, в Ставрополе действительно, начиная еще с Михаила Владимировича Кузьмина, который сейчас возглавляет комитет краевой Думы по экологии, а был мэром города Ставрополя долгое время, и его последователь Дмитрий Кузьмин, даже Ваня Тимошенко и действующий глава города Колягин, все они, в принципе, наконец-таки впряглись в одну линию. То есть – какая линия? Сделать город пригодным для жизни. И отсюда много чего появляется. Вплоть до анекдотических вещей, когда газета шутит на первое апреля о том, что город решил построить канатную дорогу, чтобы сократить время поездки. Там у нас город специфический, ну, неважно. Время поездки горожан. Все смеются, года через 4 вдруг начинают прорабатывать, потому что идея-то рациональная. В общем, я могу сказать, что есть много идей, но все упирается, во-первых, в деньги, как всегда и везде, а, следовательно, в несовершенную нормативную базу. Если вы помните, в 1990-е годы бюджет формировался несколько иначе, чем сейчас. Он формировался снизу, и остатки в процентном отношении отдавались наверх. И потом Борис Николаевич дал всем, кто сколько хочет, самостоятельности, и губернаторы во многих местах стали этим пользоваться. Но поскольку все вышли из одной партии, тогда еще не сильно все воевали друг с другом, решили договариваться. Вот у нас пример очень простой: мэр Ставрополя и губернатор Ставропольского края дошли до Верховного Суда Российской Федерации по вопросу нормативов отчислений. По нормативам отчислений бюджетных нельзя было менять их в течение трех лет, а наш губернатор их менял каждый год, потому что, естественно, город Ставрополь – город-донор, с него надо было снимать побольше. Тем самым он как бы решал проблемы депрессивных территорий, но городу Ставрополю жизни не давал. И вот эта война продолжалась до тех пор, пока вдруг они не договорились, потом поменялись правила игры на федеральном уровне, то есть о чем я вам все время говорю: нельзя менять правила игры, они должны быть долговременны. В результате город как бы споткнулся, но потом начал уже в новых условиях набирать темпы. Но все равно выяснилось, что в действующей нормативно-правовой системе выгоднее быть не донором, а реципиентом. И количество городов и территорий-доноров в Ставропольском крае начало довольно успешно уменьшаться. Меньше и меньше, и меньше. Ну, проще попросить…

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, я вот на этой ноте у вас перехвачу, потому что, на самом деле, для нас это тоже больная тема. Но я хочу сказать, что кое-что все-таки менять надо. И объявлена была сейчас у нас децентрализация, будем надеяться, что она не закончится с моментом выборов, потому что вы правы. Эта система не только не дает городам развиваться, выполнять свои обязанности, но в том числе она губит и все инициативы, в том числе общественную инициативу, и отбивает стимулы к работе. Потому что, действительно, чем хуже работаешь, тем больше получаешь. Чем лучше работаешь, тем больше отнимают. Налоги от бизнеса не идут в бюджет – нет и смысла развивать бизнес, и так далее. В общем, у нас в начале апреля будут слушания как раз по этому вопросу – об изменении финансирования муниципалитетов. Проводим мы их, потому что соответствующие парламентские слушания в апреле пройдут в Государственной Думе, и мы очень надеемся, что вот такими коллективными усилиями, еще раз подняв эту тему, мы все-таки не дадим ее забыть, и все-таки какие-то решения будут приняты. Потому что еще в 2008 году на Совете при президенте по развитию местного самоуправления, там был президиум, в Астрахани, Владимир Владимирович Путин дал поручение, например, об отчислении в местные налоги налогов от малого и среднего бизнеса. Воз и ныне там. Минфин сначала упирался, потом грянул кризис. Ну, в общем, как-то этот процесс никак не идет. Его не забыли, к нему все время возвращаются. Но очень надеюсь, что сейчас, по крайней мере, когда это было так объявлено… 
Ну, я тогда двинусь дальше в большем темпе. Конечно, самая распространенная форма взаимодействия общественности и власти на местном уровне – это общественные советы. Их, как правило, в каждом городе бывает несколько самых разных. Вот такой есть джентльменский набор: какая-нибудь молодежная палата, совет ветеранов, совет общественных организаций, совет директоров. 
Но бывают совсем уж экзотические. Вот, например, в Перми создан общественный совет по топонимике при главе города Перми, к полномочиям которого относится рассмотрение вопросов, связанных с наименованием, переименованием внутригородских объектов. Ну, усилиями, видимо, нашего коллеги Марата Гельмана и создается художественный совет. 
Вот в Ростове-на-Дону – тут, я смотрю, много ростовчан – мне очень нравится, как работает консультативный совет общественных объединений и органов местного самоуправления. Там, действительно, объединены и партии, и общественные организации. Существует несколько палат, но принцип такой, что мы, в первую очередь, жители города, и во вторую уже – люди с определенными политическими убеждениями. И вот этот совет позволяет аккумулировать усилия всех этих общественных организаций в одном направлении. Например, 2010 год у них был объявлен годом милосердия. Соответственно, каждая общественная организация в силу своих возможностей как-то включилась в организацию вот этой благотворительности, добрых дел. 2011 год был годом чистоты, и, соответственно, это тоже позволило как-то сконцентрировать усилия. Есть Красноярск здесь, нет?

Понятно. В Красноярске тоже очень интересная форма – Красноярский городской форум. То есть каждый год проходит такое массовое событие, какие-то площадки дискуссионные. И вот дальше из этих площадок уже рождаются инициативы. Например, по итогам форумов было создано общественное движение «Красноярский молодежный форум», ассоциация «Золотой кадровый резерв», автономная некоммерческая организация «Красноярский городской инновационно-технологический бизнес- инкубатор», «Молодежное волонтерское агентство» и так далее. То есть самые разные инициативы, которые потом поддерживаются властями города. 
Ну, и конечно, в немаловажной степени способствуют такому стимулированию общественной активности ресурсные центры, центры поддержки общественных инициатив. Конечно, говоря о формах каких-то взаимодействий властей и общества, и особенно по решению ЖКХ, нельзя забывать ТОСы. Вот ТОСы – территориально-общественные самоуправления – все вы знаете, что это такое. Это локальные такие объединения граждан по месту жительства, которые, в сущности, уже, чем муниципалитет. Это может быть один двор, несколько домов, квартал и так далее. Это может быть юридическое лицо или просто образование без юридического лица. Но вот там, где ТОСы нормально работают – это Кировская область, вот я видела где-то здесь, Волгоградская область, Новосибирск и так далее – там они позволяют, действительно, решать достаточно много вопросов. Ну, вот, в частности, мне очень нравится новосибирский опыт, когда представители ТОСов выдвигают свои инициативы некие, например, по благоустройству или по организации каких-то благотворительных проектов, при этом они подают – ну, в Кирове, собственно, то же самое – на грант какую-то заявку. Частично их деятельность финансируется муниципалитетами, частично привлекаются частные средства, и это позволяет достаточно небольшими суммами решать какие-то очень такие серьезные вопросы. 
Ну и нельзя забывать еще, когда мы говорим об объединении граждан, о товариществах собственников жилья и советах домов, но об этом сегодня, по-моему, много говорили. 
В общем, опыт показывает, что, действительно, там, где взаимодействие общественности и граждан организовано достаточно эффективно, там можно решать достаточно серьезные вопросы. Вот, например, Пожарский муниципальный район Приморского края. В поселке Лучегорск жителей возмутила цена на электроэнергию. Вот чистый пример народного контроля. Совершенно простой, совершенно реализуемый в любом месте. Просто вот нужно за это взяться. По предложению общественной палаты Пожарского муниципального района управляющими компаниями были созданы комиссии, в которые включили представителей энергетических компаний, старших по домам, представителей общественной палаты, депутатов от округов. Комиссии обследовали дома, где начислена высокая плата за электричество на общедомовые нужды. Выявили, что причиной высокой платы является использование электроэнергии предприятиями торговли, расположенными в жилых домах, а также присоединение к электросистемам жилых домов иных объектов. И этот вопрос достаточно быстро решился. 
И вот еще один пример. Позволю себе зачитать, если не очень еще устали. В Старорусском городском поселении Старорусского района Новгородской области общественность взялась контролировать тарифы на вывоз мусора. Ну, то есть жители как-то возмутились, что тарифы слишком высокие. Ну, обычно жители возмутились, покричали, и все. Эти действовали совершенно по-другому. Совет территориального общественного самоуправления потребовал у коммунальных служб города расчет тарифов. Создали комиссию, члены комиссии организовали круглосуточное наблюдение за погрузкой мусора. Отмечали количество поездок транспорта, учитывали объемы горючего, затраченного на перевозку бытовых отходов, и полноту заполнения кузова автотранспорта, производили специальные взвешивания грузов. Ну, вот просто преклоняюсь, потому что работа, действительно, особенно взвешивать мусор, сами понимаете, это было не из приятных. Но, тем не менее, на основании учтенных членами комиссии затрат были произведены альтернативные расчеты тарифов на услугу по вывозу бытового мусора для жителей города. Ну, и, соответственно, тарифы пересмотрели. 
Вот, на самом деле, подобная деятельность, такая точечная, на местах, по контролю, она всегда имеет самый большой эффект, но при условии, конечно, что поддерживается еще администрациями, что они не пытаются тут конфронтировать, общественность и администрации. У нас есть даже примеры, что те проблемы, которые пока не решаются на федеральном уровне, удалось решить при участии общественности в отдельных городах. Вот Татьяна Павловна тут, наверно, говорила уже про проблемы стандартизации деятельности управляющих компаний – да, вот бьемся над разработкой этих стандартов и никак не можем добиться. Тем не менее, в городе Шадринск Курганской области такую систему стандартов сделали. На сегодняшний день в Шадринске определен перечень и виды работ, обязательных для проведения управляющими компаниями в процессе обслуживания домов; утверждена еженедельная информация управляющих компаний о проделанной работе, разработаны показатели, балльные оценки деятельности управляющих компаний по 100-балльной шкале. И соответственно, в результате этой работы качество работы управляющих компаний улучшилось. 
На самом деле, наш мониторинг свидетельствует о том, что общественная активность является хорошим способом решения многих проблем, но, к сожалению, у нас она пока недостаточна. В чем проблема? На самом деле, вы лучше меня знаете. С одной стороны, это, безусловно, позиция властей, которые просто не готовы сотрудничать с гражданами, опасаются чрезмерно активных граждан и стремятся зачастую заменить вот это взаимодействие реально некой профанацией. Но, с другой стороны, конечно, у нас и граждане не ангелы, то есть есть у нас еще такие сохранившиеся с советских времен устойчивые установки, такой патерналистский комплекс, когда властям не доверяют, в общем-то, сильно их не любят, при этом не готовы брать на себя ответственность и решение всех проблем возлагают как раз на органы власти. 
Но есть и другие проблемы. Конечно, и исследования наши, в том числе, говорят о том, что пассивность граждан очень сильно коррелирует с их неинформированностью, с тем, что они просто не знают неких положительных примеров, когда кому-то удавалось чего-то добиться. И здесь, конечно, ключевая роль в процессе… И кроме того, они юридически безграмотны. Это такая аксиома. У нас сейчас в Общественной палате – ну, у нас достаточно давно это работает – «горячая линия» по проблемам ЖКХ, с 2010 года. И анализ обращений свидетельствует о том, что граждане абсолютно не разбираются в том, как формируется платеж, как получается… Они говорят о том, что «правительство обещало не повышать выше 15% стоимость коммунальных услуг, а у нас-то вот как выросло». Начинаешь разбираться – оказывается, речь идет все-таки о жилищных услугах, об услугах по обслуживанию домов. Но люди не понимают, что это договорные отношения с управляющей компанией. Ну, и, в общем-то, конечно, не секрет, что правовая грамотность достаточно низка. И вот здесь, конечно, очень не хватает какой-то вот такой системной, ответственной работы СМИ. 
К сожалению, вот Сергей Владимирович не даст соврать, у нас, к сожалению, погоня за рейтингами приводит вот к такой скандальности, когда самое главное – это найти виноватого, а не разобраться в проблеме. К сожалению, приходилось часто бывать на передачах госпожи Прокловой, когда ей объясняли, что по закону нужно делать так-то и так-то, она говорила: «Мне не важно, какой у вас закон, давайте найдем, кто виноват». И после этого в Минрегион шли тонны писем, в которых писали: «Вот вы нам говорите, что по закону то-то, а Проклова-то нам сказала совершенно другое». И понимая, что СМИ нужны рейтинги, понимая, что внимание читателя на каких-то скучных, нескандальных темах достаточно трудно завоевать, все-таки я призываю вас… Ну, наверно, те, кто здесь присутствуют, уже эти призывы услышали, но вот в такое информирование, может быть, немножко скучное, но необходимое, включиться более активно. И конечно, наличие вдохновляющих идей и примеров – это тоже та вещь, о которой, действительно, можно людям рассказывать. Да, пожалуйста.

КАРМАН А.В.:

– Волгоград. Светлана Викторовна, вот, честно говоря, грустно, ей-богу, грустно слушать, потому что вы говорите, действительно, о системности по востребованию активности гражданской, и в то же время СМИ, конечно, можно тут прищучить, но я хочу сказать, что в этом плане лучше перебдеть, чем недобдеть, лучше иногда палку перегнуть, но тот дом, который должен упасть, заранее сказать, хотя бы за месяц, за два, этим же властям, что он шлепнется, потому что вы так относитесь. 
Я вам могу продемонстрировать. Вот у меня общежитие, которое 27 февраля упало. Вот вы бы посмотрели, что там, вообще, происходит, в каких условиях люди живут. Это одна из маленьких частиц Волгограда, в котором этого ветхого жилья по уши. И Общественная палата, о которой вы говорите, в частности, волгоградская – это просто мрак какой-то. Никогда эти вопросы не поднимаются. Произошло элементарное сращивание общественных палат, да и ваша палата, надо сказать – вот половина этих самых доверенных лиц Путина. Нельзя так, вообще-то, делать, сращиваться с властью и таким образом поощрять тех, которые там должны эту активность масс вызывать на себя. Ну, у нас есть такой хороший академик Иншаков Олег Васильевич, который возглавляет нашу общественную палату в Волгограде. Но как гражданский деятель это ничто, и палата – ничто. И казалось бы, вы возьмите и толкните их туда как-то под одно место, что «ребята, давайте эти вопросы поднимать»... Почему они не поставят вопрос о том же ветхом жилье? Ведь у нас, в общем-то, уже и ролики по телевизору уже идут, у нас в Красноармейском районе куча этого жилья, там просто не условия жизни, а что-то страшное. У нас масса таких поселков частного сектора, где просто жуткое дело. Но это я просто говорю о том, что не обольщайтесь, ради Бога, что общественные палаты что-то собой представляют. Ничего они не представляют. И ради Бога, сактивничайте! Вы сами все зависите от назначения президента. Вы поставили вопрос о том, что это не гражданское общество, Общественная палата, в том виде, в котором она сейчас есть. Давайте, если политическая ситуация меняется немножечко, поменяйте тоже и Общественную палату. К вам должны тянуться, а не понимать, что к вам придешь и все равно уйдешь ни с чем. Точно так же, как и на местах.

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– На самом деле, я очень благодарна Анатолию Владимировичу за эту реплику. Но хотелось бы несколько в ответ. Во-первых, конечно, вот эта ситуация с домами, к сожалению, в большей степени связана не с состоянием гражданского общества, а с состоянием финансовой обеспеченности регионов, муниципалитетов. И конечно, мы говорили об этом, эту ситуацию нужно немедленно менять, иначе у нас вся страна посыплется завтра-послезавтра, ничего с этим сделать нельзя будет. Что касается конкретно Волгограда, ну, правда, был такой период грустный, видимо, сильно вам не везло, но, честно говоря, вот нового губернатора я очень высоко оцениваю. Я хорошо знаю Сергея Анатольевича Баженова, это очень энергичный человек. Я не знаю, вы, наверно, знаете, что он из бывших беспризорников.

КАРМАН А.В.:

– Ну, он пока все силы… У него кличка – «Боцман», он хороший мужик. Но все силы, правда, на выборы пока кинул...

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, это понятно. Тут у него есть задача, но я думаю, что он всегда очень креативно относится к делу, поэтому я думаю, что тут будет некий импульс в развитии региона.

КАРМАН А.В.:

– Может, и Общественную палату…

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Что касается общественных палат и вот этой системы контроля, я с вами просто поделюсь неким замыслом. У нас буквально завтра будут слушания достаточно большие в нашей комиссии, которые будут называться, так обобщенно, «Совершенствование процедуры формирования цен за жилищно-коммунальные услуги», то есть это та тема, по которой больше всего обращаются: «Что-то у нас все дорого. Как сделать так, чтобы…» В общем, не буду сейчас обобщать. Вот это, на мой взгляд, такой первый шаг. Вот какую задачу я себе ставлю на год? Я хочу сформировать на базе региональных общественных палат все-таки такую систему общественного контроля за ситуацией в сфере ЖКХ. Если я найду в каждой общественной палате хотя бы по одному человеку, который эту тему понимает и хочет работать, этого уже будет достаточно. Инструментов тут достаточно много. Первый – это постоянный мониторинг, в том числе и ситуации по тарифам, потому что, несмотря на то, что все очень регламентировано, очень жестко определено, вот мне пишут коллеги из Калининграда, что «у нас тут цена…» Калининградская область, несмотря на то, что находится в самых благоприятных климатических условиях в СЗФО, имеет один из самых высоких тарифов: газ природный – в два раза выше, чем в соседних областях, отопление – в 1,5 раза выше, горячая вода – в 1,3 выше и так далее. 

КАРМАН А.В.:

– Я прошу прощения, Светлана Викторовна, если найдете такого человека в Волгограде в Общественной палате, пусть после того, как он рассмотрит ситуацию, идет ко мне, я бесплатно буду все это печатать, ставить, и вместе с ним будем решать эту проблему.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А может быть, ты подскажешь, Анатолий Владимирович?

КАРМАН А.В.:

– Я там, к сожалению, не подскажу, потому что вот я там есть, и больше там никого нет.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А ты подумай. 
РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, на самом деле, я думаю, что они должны действовать не одни, но, конечно, с участием заинтересованных организаций и с участием СМИ, поэтому это просто должна быть система выстроена. Мониторинг, дальше какие-то пиаровские вещи, например, антирейтинг управляющих компаний. Ну, например, обратились люди три раза разные по поводу услуг какой-то управляющей компании – вывесить ее на сайте. И мы это будем делать здесь, в Общественной палате. И вот на какую систему… Вот смотрите, в течение года какой-то мониторинг по ценам, по деятельности управляющей компании, по каким-то жалобам. И в конце, например, где-то осенью, перед принятием регионального бюджета – большие общественные слушания Общественной палаты, посвященные ситуации в ЖКХ, с оценкой ситуации и с рекомендациями Заксобранию, которое сейчас будет принимать предельные индексы по тарифам, тарифы устанавливать и так далее. То есть если будут такие люди, если дать им методику, я надеюсь, что мы эту методику разработаем, в том числе, и с участием коллег из фонда, с участием коллег из НП «ЖКХ Развитие», и если мы объединим свои усилия, в том числе и с той системой контроля, которая в комитете Государственной Думы по ЖКХ формируется, то мы, по крайней мере, получим систему быстрого оповещения, быстрого реагирования, ну, и будем реагировать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Светлана Викторовна, а если вы еще СМИ подключите…

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, куда мы без СМИ?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вот именно, золотые слова.

СТАРИКОВА О.А.:

– Старикова Оксана Анатольевна, город Йошкар-Ола, республика Марий-Эл. Светлана Викторовна, вы уже нашли одного такого человека. Я – член Общественной палаты республики. При этом я председатель Союза журналистов республики. Я могу подключить средства массовой информации, которые напишут о ваших инициативах. Но я боюсь, что ко мне придется приставлять охрану, потому что сегодня в любом регионе обслуживание ЖКХ – это огромные бабки, и заработанные нечестным путем, и об этом все прекрасно знают. Я думаю, в Общественной палате тоже об этом знают. И как только мы начнем докапываться до тарифов, последствия могут быть непредсказуемыми.

РАЗВОРОТНЕВА С.В.:

– Ну, вы знаете, когда вы, действительно, на уровне региона воюете – это сложно. Но когда вы становитесь частью большой федеральной системы, а здесь наверху многие заинтересованы в том, чтобы эту ситуацию все-таки вывести на чистую воду, вплоть до того, что недавно была группа межведомственная создана по контролю за средствами в ЖКХ с участием, в том числе, генпрокуратуры, МВД и так далее, я думаю, что мы тут вам поможем, подключим и нашу пресс-службу, которая будет… Не бойтесь, у нас есть комиссия по контролю за содержанием в местах заключений.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Спасибо, Светлана Викторовна. Второе дыхание у народа открылось, судя по всему... Коллеги, слово попросила Нонна Саядовна КАГРАМАНЯН, вице-президент - у меня правильно записано? - Центра информационных стратегий. 
КАГРАМАНЯН Н. С.:
– Если можно, я поприветствую всех участников от лица депутата Государственной Думы Елены Леонидовны Николаевой, которая должна была сейчас выступать.  Она, к сожалению, не смогла подъехать на мероприятие. Все произошло неожиданно, так что у меня всего несколько реплик в продолжение той дискуссии, которая началась. 
На самом деле, решить вопрос можно, только объединившись... На сегодняшний день произошло, на мой взгляд, своего рода объединение ресурсов - ресурсов Общественной палаты, которая давно занимается связанными с ЖКХ проблемами, и Государственной Думы, в лице депутатов Комитета по жилищно-коммунальному хозяйству, строительству и ЖКХ. Создана рабочая группа, которую возглавляет Елена Леонидовна Николаева. В каждом регионе есть руководители этой рабочей группы. Идея этой рабочей группы была такая. На сегодняшний день она уже переросла в комиссию. Как бы это пафосно ни звучало, где-то принадлежность к партии, к сожалению, это имеет. Но, тем не менее, мы пригласили в эти рабочие группы, в региональные комиссии, представителей общественных палат, представителей средств массовой информации, руководителей крупнейших управляющих компаний, товариществ собственников жилья в регионах и так далее. 
Вот сейчас прозвучал вопрос по поводу Волгоградской области... Есть такой у вас Полицимако Ангар Николаевич. Если вы его знаете, огромная просьба, вот в регионе, если это возможно, подключиться к той работе, которую организуют комиссии, региональные комиссии. Если нужно, мы вам дадим координаты и ответственных людей, которые в регионах будут заниматься этим. Основная задача региональных комиссий – это ежедневный мониторинг информационного и социального пространства, всего пространства самой тематики жилищно-коммунального сектора, для того чтобы мы здесь знали, что творится в регионах и оперативно могли отреагировать. Он депутат областной Думы.

Можно ли попросить о следующем? Может быть, те журналисты, те представители различных региональных СМИ, которые присутствуют здесь, мы можем вас попросить от лица – опять же, партийная принадлежность здесь есть, но ничего не поделаешь, в любом случае, вот эти вот региональные комиссии возглавляют либо представители областных властей, либо городских, но при этом аккумулированы эти все силы – может быть, вы включитесь в эти комиссии для оперативного реагирования? Задача комиссии – ежедневный мониторинг и опережение, упреждение каких-то проблемных ситуаций, которые возникают в регионах. Если у вас есть готовность, мы пришлем вам составы этих комиссий и вас порекомендуем в эти комиссии.

На сегодняшний день ситуация такая. Вот сегодня из Ярославля пришло письмо – коллективное обращение граждан. Вот я могу сейчас восстановить информацию. Я просто не планировала здесь быть, буквально за пять минут до моего выхода на другое мероприятие меня попросили присоединиться. Поэтому, извините, без подготовки. Коллективное обращение. Мы туда отправили представителей этой комиссии, сегодня мы отправили туда представителей власти и средств массовой информации. Есть определенные уже решения, что найдут средства, решат вопрос. Вот такие ситуации хотелось бы, не для популизма, не для политеса, а именно для решения проблемных реальных ситуаций, потому что люди, действительно, выше 15 градусов в течение всей зимы у них не поднимается температура в домах, вот там несколько домов в блоке стоят. И таких ситуаций в каждом регионе много. 
Как можно упреждать – только с помощью СМИ, в первую очередь, потому что вы владеете ситуацией. Еще раз я повторяюсь, если есть желание, мы готовы рекомендовать вас для включения, вот всех, кто хочет, и кого предложите вы, для включения в эту комиссию, для того чтобы вы могли влиять на ситуацию, объединив ресурсы и возможности. 
И второе, в рамках комиссии мы сделали своего рода брошюры – ликбезы, которые будут бесплатно распространяться в регионах для граждан: каким образом рассчитываются тарифы ЖКХ, вот своего рода счетчик, какие у них права и обязанности. Я думаю, что это тоже нелишним будет знать нашим гражданам. Если честно, я раньше этой темой глубоко не занималась, но, тем не менее, всегда был определенный контроль. Вот когда я начала углубляться, поняла, что я очень многого не знаю в этой тематике. И то же самое любой гражданин. Вроде, кажется, что все знаешь, а с другой стороны, начинаешь ковыряться -  и понимаешь, что да, вот это я могу еще тоже дополнительно потребовать, определенные льготы и так далее. Это обязательно нужно. 
Есть проект «Социальная карта России». У меня огромная просьба, обратите внимание, пожалуйста, на этот проект. Это электронный портал, информационный портал «Социальная карта России». Хотелось бы определенную обратную связь. Там есть онлайн юридические консультации, там есть онлайн-консультации юристов-экспертов в области ЖКХ и по различным направлениям, там в разные периоды времени консультируют различные эксперты. Есть счетчик услуг, которым можно пользоваться, на который можно ссылаться. Вот просто человек забивает определенные какие-то цифры, и ему всплывает, где там перерасходы, где там неправильные подсчеты и так далее. 
Елена Леонидовна работает всего два месяца, вступив в должность первого заместителя председателя комитета. Тем не менее уже  есть ряд серьезных инициатив законодательных, которые должны изменить ситуацию. Один из законопроектов, который уже внесен, предусматривает обязательные конкурсы для управляющих компаний. На мой взгляд, для того чтобы выбрать серьезную, работающую и достойную, правильную управляющую компанию, действительно, назрела эта тема, необходим конкурс. Этот конкурс объявляется официально. То есть здесь есть определенные механизмы, которые тоже должны повлиять на исход. 
Сегодня обсуждался вопрос довольно серьезно про страхование в системе ЖКХ. Я думаю, что это тоже интересная тема, потому что здесь должны быть серьезные гарантии. 

То есть есть темы, есть инициативы, которые на сегодняшний день уже прорабатываются. Огромная просьба, если есть у вас определенные предложения, если есть пожелания, если есть возможность включиться в эту работу, мы абсолютно открыты и готовы трудиться наравне с вами. Есть серьезные эксперты в комиссии, есть серьезные сотрудники у нас, которые глубоко темой занимаются. И в то же время мы готовы все вместе включаться, эту работу реализовывать для общего результата. Если интересно, я готова прислать либо каким-то образом где-то разместить состав руководителей и членов комиссий региональных вот этой вот комиссии по мониторингу в системе ЖКХ. Если есть пожелания, я готова оставить электронный адрес, телефоны и так далее, для того чтобы включить вас и рекомендовать в эти комиссии. 
И следующее, если есть предложения, огромная просьба, присылайте, пожалуйста, потому что мы рассматриваем любое, каждое предложение, любое предложение, которое поступает, прорабатываем, в том числе и с участием прессы. Я думаю, вам это тоже нужно. Еще раз извинения, то, что Елена Леонидовна не смогла приехать... Софья Борисовна, я думаю, тогда можно будет всем участникам разослать, кто захочет, заинтересуется...
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Спасибо большое.  Вам нет смысла посылать материалы в каждый город отдельно. Тем более, что  на наших семинарах региональная пресса широко представлена. Мы на своем сайте разместим, кроме всего прочего.

КАГРАМАНЯН Н. С.:

– Если есть необходимость, я предлагаю сделать баннер-обмен с «Социальной картой», для того чтобы счетчик вот этих услуг тоже у вас был, чтобы определенный информационный ряд, который нужен гражданам, в том числе и представителям средств массовой информации, по законодательным инициативам, по тем проектам, которые у нас прорабатываются, тоже был в информативном порядке. И обратная связь – это очень важно.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Да конечно. Дайте нам свой мобильный телефон. Все будет понятно. Остается только сказать, что у нас, наконец-то, в Госдуме вместо нашего комитета по СМИ появилась комиссия по жилищно-коммунальному хозяйству. Что ж, я думаю, что мы будем работать и с ней. Спасибо, что вы пришли, Нонна... Дальше у нас распорядок такой: семинар. Сергей Владимирович, завершайте. У меня написано, что мы вдвоем завершаем.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– Ну, раз мы вдвоем завершаем... Если есть какие-то итоговые вопросы, давайте, 5-10 минут, я готов на что-то ответить. Еще раз хочу обратить ваше внимание: зайдете на сайт -  на сайте есть две информации. Это, во-первых, распределенные 22 миллиарда между регионами, из которых 10 миллиардов пропорционально распределены на переселение, 10 миллиардов распределены на капремонт.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– А два?

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– А два миллиарда – целевые, то, что выбили для Владивостока на капремонт, именно к саммиту подготовка. Кроме этого, на этот же год 9,8 миллиардов – это еще дополнительно, там же рядышком есть информация, практически пропорционально, еще дополнительно на капремонт. Это то, что Фонд заработал, вот те проценты, через размещение своих средств за последние два года. То, что он заработал, также идет на капремонт. Соответственно, вот эта цифра. Практически в этом году фонд потратит на свою деятельность около 30 миллиардов рублей. Ну, плюс-минус, может быть, кто-то вернет деньги из регионов. Все эти цифры с разбивкой по регионам, все это есть на сайте. Если какому-то из домов выделяются деньги, объем этих денег, подо что конкретно выделяется – вот это то, о чем идет огромное количество вопросов граждан. И  вы совершенно спокойно будете говорить: «Мы знаем, что в нашем регионе 1,5 миллиона выделено на такой-то дом»,  думаю, популярность газеты будет еще больше. Это, опять-таки, открытая информация в электронных домовых книгах. Все, что выделяет Фонд, все, что на этот объект дополнительно выделяет регион, все висит в открытом доступе на сайте. А ведь 80% вопросов, которые к нам приходят на «горячую линию» от граждан, от СМИ, касаются как раз вот этих цифр. 
Мы с большим удовольствием будем взаимодействовать со всеми региональными СМИ. Задавайте вопросы. Чем интереснее будут вопросы (некоторые будут требовать экспертной проработки – ну, к сожалению, будет чуть-чуть дольше время, потому что мы все-таки – государственная корпорация), тем интереснее станут ответы, вы потом можете использовать их вполне официально. Большей частью нам достаточно экспертов нашего Фонда, очень серьезный и сильный состав собрался. Не хватает – да, мы привлекаем и Национальный жилищный конгресс, и НП «ЖКХ Развитие», то есть службу по тарифам, чтобы получить полный аргументированный ответ. Я надеюсь, что сегодняшние спикеры все-таки на какую-то часть ваших вопросов дали развернутые ответы. Мы постарались, чтобы спикеры были и разносторонние, и достаточно профессиональны каждый в  своем направлении...

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Я должна начать с большой благодарности, потому что удивительная была активность. Естественно, наша общая благодарность спикерам. Но и вам, коллеги, большое спасибо за такой живой интерес. С вами очень приятно было работать. Я надеюсь, вам с нами - тоже. 
