СТЕНОГРАММА ВЫСТУПЛЕНИЙ УЧАСТНИКОВ

КОНФЕРЕНЦИИ ДЛЯ ЖУРНАЛИСТОВ С РУКОВОДИТЕЛЯМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОРПОРАЦИИ –
 ФОНД СОДЕЙСТВИЯ РЕФОРМИРОВАНИЮ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
7 ДЕКАБРЯ 2011 г., г. Москва, Общественная Палата РФ

Софья Дубинская: Добрый день! Второй день семинара всегда сложнее, однако, и этот семинар очень интересный. Интересная организация, выступающие и отвечающие. Да и как бы нас ни убеждали, что пиарщики и журналисты – это «разные профессии», мы все равно коллеги. 
Сейчас, как у нас это принято, наши участники сами себя представят. 

ПРЕССА: Нармина Гейбатова, газета «Вечерний Мурманск», корреспондент.

ПРЕССА: Виктор Кочкин, Екатеринбург, «Областная газета», зав. отделом экономики.

ПРЕССА: Надежда Игнатенко, «Вечерняя Уфа», заместитель главного редактора.

ПРЕССА: Алексей Невиницын, областная Ярославская газета «Золотое кольцо», главный редактор.
ПРЕССА: Венера Якупова, Республика Татарстан, газета «Казанские Ведомости», главный редактор.
ПРЕССА: Татьяна Метелкина, Нижний Новгород, газета «Нижегородская Правда», главный редактор.

ПРЕССА: Измаил Есиев, газета «Северная Осетия», зам. главного редактора.

ПРЕССА: Наталья Зелиньска, Тула, областная общественно-политическая газета «Тульские известия», главный редактор.

ПРЕССА: Евгений Скляров, город Владимир, газета «Молва», главный редактор.

ПРЕССА: Наталья Михальченкова, подмосковный Наро-Фоминск, общественно-политическая газета «Основа», главный редактор.
ПРЕССА: Елизавета Донцова, Липецк, «Липецкая газета», корреспондент.

ПРЕССА: Михаил Абрамов, Липецк, «Липецкая газета», заместитель главного редактора.

ПРЕССА: Светлана Сентякова, Республика Удмуртия, Ижевск, главный редактор.

ПРЕССА: Дмитрий Соколов, «Рязанские ведомости», зам. главного редактора.

ПРЕССА: Вера Южанская, Ростов-на-Дону, газета «Наше время», главный редактор.

ПРЕССА: Александра Теребунова, Краснодарский край, издательство «Околица», директор.

ПРЕССА: Михаил Федоров, Москва, Информационно-аналитическое Агентство «Спектр мнений», генеральный директор.

ПРЕССА: Вячеслав Белоусов, город Северодвинск, издательский дом «Северная неделя», генеральный директор.

ПРЕССА: Наталья Бондаренко, Смоленск, газета «Рабочий путь», главный редактор.

ПРЕССА: Надежда Родионова, Астрахань, «Комсомолец Каспия», зам. редактора.

Софья Дубинская: Сергей Владимирович, вам слово.

Сергей Владимирович Колесников, начальник Управления по связям с общественностью государственной корпорации Фонд содействия реформированию ЖКХ: 
– Я кратко расскажу о себе, чтобы потом не было дополнительных вопросов.
В настоящий момент мне 44 года – 37 лет я прожил в Казахстане. Участвовал там в создании профсоюзной газеты, участвовал в создании газеты «Нефтяник», был зам. главного редактора, потом учредителем. 
В 2003-м году переехал по приглашению в Москву. 
В Москве занимался достаточно активно пиар-деятельностью. Участвовал в создании журнала «Современный Кавказ» с покойным Виктором Алексеевичем Казначеевым. Участвовал в создании информационного агентства «Спектр мнений». В интернет-СМИ «Синергия» в настоящий момент на общественных началах являюсь заместителем главного редактора по политике. 
Образования два. Нет профильного образования СМИ. Одно образование – это инженер-геолог (в свое время в средмаше занимался редкими металлами и радиоактивными элементами, внедрением технологий). Второе –  юридическое образование, которое получал и по необходимости, по работе. 
Со СМИ работаю достаточно давно. Думаю, что многие проблемы (особенно региональных СМИ) знаю и понимаю. В России с 2004-го года достаточно активно работаю в этом направлении и с Союзом журналистов, и с Московской школой политических исследований, с Еленой Михайловной Немировской. Для них это тоже достаточно большая проблема. У них завтра начинается семинар «СМИ и общество» – уезжаем туда.

Кратко о себе – все. Если в личном отношении есть какие-то вопросы, я готов ответить.
Софья Дубинская: Как от геолога приходят к журналисту или к пиарщику?
Сергей Колесников: Может быть, выражу свою личную позицию. Для меня все-таки был достаточно большим сожалением в свое время распад Советского Союза. Я был в средмаше. Закончил свой путь начальником опытно-промышленного цеха. Не мыслил себе что-то другое. Параллельно на заводе в профкоме издавалась газета. Как член профсоюза завода я в этом участвовал. 
Постепенно начал писать. Потом занялся редактурой. Потом мне отдали полностью колонку «Рационализаторство и изобретательство». Это переросло постепенно в секцию.
Уже где-то в 1995-м году среднее машиностроение ушло «в крутое пике». Меня пригласили в нефтяную компанию, где одной из задач было создание газеты «Мұнайшы» («Нефтяник», по-казахски). 
Вот  как-то так ушел из геологов в СМИ. Такой был постепенный переход. Так получилось.

Софья Дубинская: Очень резкий поворот.

Сергей Колесников: Я считаю, постепенный. Создание профсоюзной газеты было широкое, интересное. Прикаспийский горно-металлургический комбинат – огромный комплекс (5 заводов). Газета была читаемая, интересная.  
(Регламент выступления участников, переход к теме выступления). 
По Фонду ЖКХ. В предоставленном вам материале мы постарались максимально обо всем рассказать, чтобы не повторяться. Как он создан, когда создан, для чего создан. Главной задачей Фонда было не просто прямое финансирование регионов, а содействие в реформировании отрасли.

В связи с этим в 2007-м году при выходе Закона разрабатывались критерии, и подразумевалось, что они будут помогать регионам развивать институт собственников жилья, развивать некое правовое самосознание муниципальных и региональных органов власти. Наделять их ответственностью, что «не просто они что-то сами решают», а ставить во главу угла решения самих собственников жилья – граждан. 
Непростой был путь. По моим оценкам, каждый квартал мы были вынуждены вносить те или иные изменения в этот Закон, потому что это было просто начало пути, по которому мы шли. Были свои регионы-передовики. Были регионы, которые не работали, не хотели этого делать.

В 2008 – 2009-м году специалисты Фонда ездили по регионам и убеждали, рассказывали, как это можно делать, для чего это делать. 
С 2010-го года в регионах уже была своя очередь. Регионы потихоньку начинали смотреть: у кого лучшие позиции, у кого худшие позиции, кого пропускать первым, кого ставить в очередь. Сейчас эта же ситуация повторяется.

У нас есть четкая позиция руководства Фонда. Я считаю, что это позиция правильная, взвешенная – я ее поддерживаю.  Освещать текущую деятельность Фонда должны специалисты именно топ-уровня, которые могут очень подробно, «на пальцах», квалифицированно (на уровне экспертов) рассказать: что и для чего они делают.

Выделена четверка спикеров в Фонде. Рудин Олег Станиславович, Талалыкин Владимир Михайлович и Ольга Владимировна Сердюк. 
Рудин Олег Станиславович – основное направление, Департамент региональных программ, который принимает все заявки, проверяет на соответствие. Департамент, который знает все, что творится в регионах, и как это делается.
Ольга Владимировна Сердюк – заместитель генерального директора. В ее подчинении экспертно-аналитический департамент. Где, что, куда, перспективы двигаться в законодательном плане, какие ожидаются проблемы, какие проблемы решены, методические документы – это все Ольга Владимировна Сердюк, которая также владеет практически всей ситуацией, включая все последние разработки, даже те же разделения платежей, жировки. Она или ее специалисты участвуют практически во всех группах разработки.

Владимир Михайлович Талалыкин – первый заместитель генерального директора. По определению, знает все. Очень много работает с регионами непосредственно в сфере ЖКХ от молодых лет, и все это время основным направлением у него была деятельность в сфере ЖКХ. Очень большой знаток регионов, региональных нюансов, постоянно где-то в командировках по регионам

Фонд ЖКХ и стратегия информационной открытости. 
С 2007-го года мы столкнулись напрямую с тем, что информированность о деятельности в сфере ЖКХ у населения не поднималась выше 10%. Мы проводили с ВЦИОМ базовые исследования. Вот что бы ни делалось – население про это не знало. Во многом это результат того, что у нас есть сложившийся стереотип: если врачи, пожарные, милиция (и в этом же списке ЖКХ) работают нормально, этого никто и не замечает. Если что-то плохо работает – тогда замечают и только про это говорят.

Очень, очень много в сфере ЖКХ бардака. Непонятного, сложного, тяжелого, зачастую противоправного. Мы ездим, все это знаем. Все это есть. По мере сил Фонд с этим борется. По мере своей компетенции принимает какие-то меры. 
У нас в Фонде нет информации «для служебного пользования». Как только разрабатываются какие-либо методические рекомендации, как только принимаются документы, которые как-то влияют на регионы – все это в обязательном порядке выкладывается в открытый доступ.

Эта работа ведется с 2008-го года. С 2009-го года работает сайт – пока не на полную мощность. Мощность он еще продолжает набирать. Сайт «Реформа ЖКХ» (http://www.reformagkh.ru) это некая верхушка айсберга. Но на нем уже сейчас можно найти очень много информации, которую люди запрашивают у нас. Ответы на 90% вопросов и запросов, которые поступают к нам в Управление, можно найти на этом сайте. Открыть – и самим все увидеть. Какому региону сколько выделяют денег и в каком году. Под какие дома (с конкретными адресами) эти деньги выделяются. Если это капремонт – на какой вид выделяется. 
Максимальная открытость была поставлена во главу угла.

С 2011-го года в связи с тем, что сфера ЖКХ сохранила свою «негативную окрашенность», было принято решение наладить постоянное конструктивное экспертное сотрудничество с федеральными телеканалами. Работа шла очень тяжело. Мы посылали запросы – регионы смотрели, что у них есть хорошего, отписывали сценарии. Регионы готовили про это рассказы, что-то отбраковывалось.
Показательным был июнь, когда из 200 подготовленных сюжетов телеканалы после долгих уговоров, скрипя зубами, взяли один. Это был тяжелый для нас итог. Потом мы неоднократно встречались с руководством телеканалов. Приходилось вживую доказывать, показывать, что «товарищи, если вы не берете этот сюжет, точно такой же сюжет у вас идет в другой день».

В этом отношении большую поддержку оказал Дмитрий Николаевич Козак. Он по нашей просьбе как председатель наблюдательного совета Фонда несколько раз собирал замов руководителей телеканалов. Но позиция простая: «должно вписываться в редакционную политику». 
Мы долго налаживали этот диалог. В итоге, сейчас эта работа идет. Такие тематические программы как «Технология жилья» Фонд софинансирует совместно с телеканалами. Формат «Спецрепортажа» на телеканале НТВ тоже идет с софинансированием телеканала потихоньку. 
Вышли мы на то, что на федеральных телеканалах в месяц идет порядка 20-ти сюжетов. Это или экспертное независимое мнение (интервью телеканалу) о том, что происходит, или сюжеты, освещающие аспекты реформы ЖКХ: что, где и как делается.

Работа с федеральными телеканалами занимает много времени, но не является основной. Есть всегда оперативные запросы у СМИ на те или иные направления. Основной поток запросов касается тех случаев, когда в каком-то регионе происходит вопиющее безобразие, как у нас говорят. Если оно касается Фонда, то у нас есть общая позиция. В течение дня-двух туда направляется внеплановая проверка Департамента мониторинга и контроля. При этом обязательно с этим Департаментом едет наш специалист.
За день мы информируем весь спектр региональных СМИ о том, что есть такая выездная проверка. Может быть, кто-то по регионам с этим уже сталкивался. Мы открываем региональную горячую линию. Если есть вопросы, касающиеся именно направлений Фонда, если люди с документами уже «реально побились» и не знают, что делать – наши сотрудники в течение одного-двух дней стараются встречаться.  Хотя основной является главная цель поездки. Поехали – для чего. 
Мы недавно производили анализ этой работы. Надо сказать честно, что в 70%, к сожалению, сигнал не подтверждается. Где-то жители передернули, где-то СМИ передернули, где-то (у нас этот год был такой, выборный) представители партии, которые все это инициировали, передернули. Это уже текущая работа. 
Но опыт общения с региональными СМИ показал, что на запрос на прямую, оперативную и объективную информацию очень большой. 
В рамках своего рассказа отвечу на вопрос, который мне задавали: почему основной упор идет на федеральные СМИ. Потом уже на этом вопросе акцентируюсь.
Софья Дубинская: Телеканалы еще. «Федеральные СМИ и телеканалы». В регионах тоже телеканалы есть.
Сергей Колесников: Да, я об этом расскажу. Дальше у нас как раз – «Элементы стратегии. Текущая и перспективная работа с региональными СМИ». Запрос был большой. В этом ключе мы хотим в 2012-м году сделать больший упор на работу именно с региональными СМИ.

Вторым элементом являлся, конечно некий прорыв по работе (был у нас такой общий договор) с местными региональными редакциями ВГТРК. Эта работа проводилась полгода. 4-й квартал 2010-го года – 1-й квартал 2011-го года. Было инициирование передач о реформе,  инициирование новостных сюжетов.

Были с нашей стороны достаточно большие жесткие рамки для ВГТРК по объему, по количеству этих сюжетов и по тематикам. В 4-м квартале 2010-го года суммарно составило почти две тысячи минут. С учетом новостных передач это был достаточно большой объем. В 1-м квартале 2011-го года это составило две с половиной тысячи минут. Охвачено было порядка 60-ти регионов.

Были регионы, где честно говорили: «Не можем мы найти ничего позитивного в том, что у нас есть в регионе». 
(Реплики в зале, обсуждение). 

Софья Дубинская: Народ волнуется.
Сергей Колесников: Народ волнуется, да. 

Софья Дубинская: Есть причина.

Сергей Колесников: Я сейчас закончу, и мы потом пообщаемся в живом режиме. Поволнуемся вместе. Волнение, я думаю, во многом одинаковое.
По итогам I квартала и в связи с тем, что у Набсовета есть четкая позиция (с которой мы частично согласны), что надо все-таки больше работать ногами и головой, работа с региональными телеканалами была закончена. Но с апреля в Фонде, в основном, из внебюджетных средств было создано несколько продуктов, которые как раз были нацелены на то, чтобы посмотреть и поддержать именно региональные телеканалы.

По заявке регионов были созданы информационные ролики по реформе, был создан фильм «Человечество. Выживание 21-й век» 5-серийный хороший фильм о сфере ЖКХ. Была договоренность с Макаревичем. Он его озвучивал.

Был создан игровой сериал «Школа ТСЖ», было создано достаточно большое количество информационных буклетов, и вся эта продукция во все регионы была предложена полностью на безвозмездной основе.

Был целый ряд регионов, которые собираются ежеквартально у Полпредов. Основной запрос был на то, что «мы бы и рады что-то показать, но ни на что нет денег, все это создавать сложно, тяжело, ничего в бюджетах нет». Поэтому было принято решение сделать это все централизовано и всем регионам это предложить. В любом формате и количестве. 
Направлений было несколько. 
Ряд регионов просто сказал, что, в общем-то, нам ничего и не надо, у нас население и так все знает. 
Ряд регионов все это забрал, и там достаточно активно этим занимаются. 
Ряд регионов спросил: «А можно ли всю эту печатную продукцию (особенно в векторном виде) мы напечатаем сами?». Это мы тоже предоставляли, понимая, что у регионов есть свои запросы, может быть, свои типографии, которые они хотят поддержать. Но все это мы регионам предоставляли. 
В общем числе, регионов 40 достаточно активно подключились к этой работе и ее проводят до сих пор. 
Также Фонд пошел на то, чтобы создать в помощь направлению ЖКХ «Словарь ЖКХ», в котором много сейчас специалистов, которые пришли в эту сферу как в бизнес. Они, к сожалению, не знают даже неких основ, и работа с такими людьми вызывает некое опасение и удивление, потому что говоришь с такими людьми на разных языках. Это есть и это усиливается. Кадровый вопрос (наверное, как и по всей стране) в этой сфере тоже стоит достаточно остро. 
Про эти нюансы, с которыми мы столкнулись при эксплуатации энергоэффективных домов в регионах, которые создаются, вам Владимир Михайлович Талалыкин расскажет. Мало сделать что-то технологичное и хорошее. Нужно еще уметь это эксплуатировать. Здесь вопрос кадров стоит во главе угла.
Из элементов нашей стратегии, я думаю, что это всё. 
Понятно, что текущая оперативная деятельность Управления, запросы на информацию с регионов, от федеральных СМИ, работа на пресс-конференциях, на информ-площадках. Это все есть. Это текущая деятельность – от нее мы никуда не деваемся.

Единственное, что есть подход. Ни пресс-конференции, ни интервью (у нас принципиальная позиция) никак не финансируются. Если есть запрос, значит, мы приходим и про это рассказываем. Есть очень много. Мы с целым рядом СМИ, к сожалению, не нашли общий язык…
Софья Дубинская: Федеральных?

Сергей Колесников: Да, федеральных СМИ. Потому что есть позиция: вы госкорпорация, давайте с нами на постоянный бюджет. Нет – если вам интересно, мы готовы заниматься тем, что комментируем. Никаких постоянных информационных бюджетов мы не делаем, тем более для информационных площадок. Запрос есть и так. Вот это – строго.

С некоторыми федеральными СМИ, мы до сих пор находимся, не могу сказать, что в состоянии войны, но в состоянии «заморозки». Они нас не замечают. Мы им все наши анонсы рассылаем при необходимости, но не настаиваем, понимая некую их позицию. Вопрос стоит, наверное, о неком выживании СМИ. 
Текущей перспективной работы с региональными СМИ я уже кратко коснулся. Мы с Софьей Борисовной ближайшие подобные три встречи тоже постараемся участвовать. Мы планируем с февраля месяца попробовать сделать ежемесячные видео-конференции с группами регионов, опять-таки с подготовкой адресных ответов на вопросы.
Потому что всегда в регионах есть свои важные и конкретные вопросы. Ответ на них на уровне федеральных спикеров, во-первых, позволяет газете держать свое место в регионе и быть читаемой и востребованной, а, во-вторых, позволяет нам видеть основные болевые точки в этих регионах.

Эту работу мы планируем продолжать в течение всего года. Это все перекинулось на февраль, потому что в соответствии с изменениями законодательной базы с 1-го января, Фонд, как и все госкорпорации, выходит на электронные площадки, на электронные торги. Сейчас это положение переделывается. Понятно, что в январе будет вход на эти электронные площадки, заключение с этими площадками договоров об обслуживании.
У нас и сейчас положение – все делается через открытый конкурс, а не вывешивается у нас на сайте. Но здесь уже будет не просто через открытые конкурсы, чтобы там не ходили, блуждали на сайтах. Это все будет на официальных электронных площадках Госзакупки. Все это открыто можно посмотреть.

У Фонда есть стратегическая позиция весь бюджет утверждается Набсоветом, в котором собраны во многом взаимоисключающие люди. Это институт города, который выступает постоянным критиком целого ряда направлений Фонда, Парфенов (Совет Федерации), который тоже выступает критиком ряда направлений.

Есть в нашем наблюдательном совете независимые бизнесмены, которые очень внимательно смотрят на всю деятельность фонда. Поэтому эти хитрые ходы, пути, которыми пользуется целый ряд государственных структур, которые заранее вывешивают на электронные торги тройную цену, а потом ее снижают в три раза – у нас, к сожалению, это совсем не проходит.

Я не оговорился, сказав – «к сожалению». Сейчас мы начали проводить анализ: это стало бизнесом. Люди сразу скидывают 50%, а потом предлагают: за определенную сумму мы «снимаемся» с торгов.

Это есть. Наша юридическая служба смотрит и думает, как с этим бороться. Наши цены, которые утвердил Набсовет, достаточно адекватные. Там проверяют на соответствие средним ценам на рынке. То есть заявлять цены больше, чем они уже у нас утверждены, невозможно. 
Утвержденные цены у всех членов набсовета есть, и на каждом заседании набсовета всегда находится тот или иной член наблюдательного совета, который как раз в этом вопросе является достаточно большим профессионалом, который говорит: «Я хотел бы уточнить. Вот тут не так».
Председатель наблюдательного совета Дмитрий Николаевич в этих случаях говорит просто: «Это делать. Денег на это не давать». Вот у него позиция такая. Если есть вопрос, значит он непроработан по цене, значит, деньги убрать, а работу выполнить. Поэтому все направления стараются, чтобы цена была максимально адекватной.

Не знаю, как выход на эти электронные площадки на что-то повлияет. Я думаю, что в январе-феврале будет некоторая процедура задержки оперативной работы, но это будет касаться всех направлений Фонда, в том числе и нашего – по информационному сопровождению.

Опять-таки все имеющиеся в Фонде материалы информационные, разъяснительные, методические, мы всегда предлагаем всем регионам.

Наша работа в следующем году. Конечно, мы будем опять делать что-то с точки зрения информационных материалов, но вопрос более тесного сотрудничества с региональными СМИ мы уже обсуждали с Софьей Борисовной на паре встреч. Мы готовы рассматривать любые варианты сотрудничества.

У нас в регионы поездки идут постоянно и Департамент мониторинга и контроля ежемесячно в двух регионах проводит даже плановые проверки, я уж не говорю про внеплановые.
Освещение этого, единая координация – есть в каждом регионе костяк тех СМИ, которые являются лицом региона, с которыми ты общаешься. Это СМИ, которые востребованы, у которых есть реальная адекватная информация и профессиональные команды.с
Никаких проблем – мы готовы выслушать предложения и готовы в этом направлении работать с регионами. 
При поддержке генерального директора Константина Георгиевича, я думаю, что в конце ноября будет Наблюдательный совет. Мы будем защищать эту программу, это направление.
Софья Дубинская: Имели в виду – декабря?

Сергей Колесников: Да, в конце декабря на следующий год будет защищаться бюджет Наблюдательным советом с 20-го по 25-е число. Но бюджет невозможен без защиты стратегии основных направлений. 2012-й год (базовым генеральным директором это утверждено, с рядом членов Наблюдательного совета я тоже проговорил) – основной упор делается на максимальную работу с регионами. Работа с регионами без работы с региональными СМИ «не монтируется». Особенно в нашем направлении, в информ-сопровождении.

Я постарался в процессе разговора ответить на вопрос, почему мы все-таки делаем упор на федеральные СМИ. 
Я обращаю внимание, что ответы на практически 98% заданных вами вопросов есть развернутые ответы. Спикер вам наиболее интересные подскажет, расскажет: мы отдадим Софье Борисовне в электронном виде, набранные. Вам в удобном электронном виде все потом скинут.

Наши спикеры на наиболее интересные вопросы ответят. Плюс какие-то вопросы в живом общении. 
У меня, в принципе, всё. Я готов отвечать на вопросы. 
Софья Дубинская: Самое приятное из того, что вы сказали, что главное –это регионы сейчас. 2012-й год. Очень многие начинают с федеральных СМИ, более того, с федеральных телеканалов. После этого эффект КПД не всегда просчитывается.

Сергей Колесников: Не всегда просчитывается, но надо понимать, что с учетом тиражей и с учетом того, что телевидение до сих пор для подавляющей части населения – первоисточник.

Софья Дубинская: Спорный вопрос сейчас. Как раз телевидение – меньше... Но это уже наше личное.

Сергей Колесников: Да, спорный вопрос. Я пятый год эти спорные вопросы обсуждаю на многочисленных форумах.
Софья Дубинская: Телевизор смотрите? Скажите.
Сергей Колесников: Смотрю телевизор. Смотрю новостные сюжеты. Прекрасно знаю эту проблему и обсуждаю ее, в том числе и с телеканалами, когда 80%, а зачастую 90% можно даже не перещелкивать. «Россия», «Первый» и «НТВ» – это просто один и тот же повтор и одно и то же освещение.

Софья Дубинская: Иногда и «ТВЦ» добавляется.
Сергей Колесников:  «ТВЦ» сейчас тоже начинает жестко страдать этим. В телевизионном мире отдушин становится все меньше и меньше. Это беда каналов. Если они не будут меняться – они будут потихоньку терять.

Софья Дубинская: Они и так теряют. Это уже понятно. Так что, мы с вами на одной позиции.

Сергей Колесников: Согласен.

Софья Дубинская: Телевизор – это телевизор. Это замечательно. Сидят все – и бабушки смотрят, и дети смотрят. Но когда газета живет неделю в доме, и когда волей-неволей к ней обращаются, когда хорошая подача, хороший заголовок (не мне вам объяснять, вы сами с этим сталкиваетесь), то это более эффективно, чем проскочивший сюжет по телевизору.

Сергей Колесников: Я согласен. Это правильно. Поэтому мы в своей  работе по инициированию адресных публикаций ориентированы и на печатные СМИ. У нас ведется работа с «КП», «АиФ» и «Труд».  Именно для того, чтобы воспитывать институт собственников, доносить до людей. 

Софья Дубинская: Через их региональную сеть?
Сергей Колесников: Да, да. Мы работаем и на федеральном уровне и на региональном.
Софья Дубинская: «МК» нет? Регионов у них не меньше.
Сергей Колесников: «МК» нет. Хотя я считаю, что с «МК» надо работать. Но, к сожалению, у нас одна публикация в печатных СМИ в месяц инициирована. Объем такой. Все остальное – это рассылка информации. Пресс-конференция у нас фактически раз в полтора месяца. Наши спикеры выступают. Это площадки «Интерфакс», РИА «Новости», «РБК», Агентство «Гарант» (достаточно давно сотрудничаем, у них достаточно большая аудитория). Нет такого, что делается огромный упор на федеральные СМИ.

Софья Дубинская: Вот ведь как приятно. Мы на одинаковой позиции.
Сергей Колесников: Это связано с тем, что мы постарались сейчас доработать формат с федеральными телеканалами, хоть как-то переломить эту ситуацию.

Софья Дубинская: Тенденцию.

Сергей Колесников: Сейчас по любому вопросу, который касается сферы ЖКХ, в 80% редакции звонят и говорят: «Можете прокомментировать? Найдите нам эксперта. Мы бы хотели получить комментарий того или того человека». 
Тяжело, я честно скажу: «высунув языки». Телевизор – это всегда «надо еще вчера». Группа готова подъехать через 2-3 часа. А серьезные федеральные спикеры, конечно, так оперативно не могут подготовить комментарий. Это все сложно, но мы пытаемся делать.

Во всяком случае, сейчас значительно снизилось количество непрофессиональных комментариев. Вот с экрана говорят , что «вот это можно вот так», и население массово идет в муниципалитет: «А вот нам сказали на телевидении, что так можно – выложь и положь». 
К сожалению, это практикуется.

Я сразу обращу внимание. Мы с апреля не сотрудничаем с программой «ЖКХ» на «Первом канале». Хотя они нам каждые две недели присылают приглашения. Но формат у них, вы сами знаете. Я сам ездили, мы пытались наладить сотрудничество для нормальной экспертной оценки.

Мы говорили: «У вас как только появляется событие, вы нам скажите, мы его сразу проработаем и дадим данные». Категорически редакции отказываются. Вы приезжайте – тут будем разбираться. Ездили  от нас трижды. Потом один из советников генерального директора, впечатлительный человек, свалился с сердечным приступом. Но это просто формат шоу, где  говорят: «Надо вот так – и все». Иногда оттуда идут звонки запросы. Мы их конечно консультируем. Спрашивают: «А как тут положено делать?». Мы говорим: «Вот так и так».

Но поездка туда экспертов бесполезна, сказать ничего не дадут. С этой программой мы и поддерживаем отношения в рамках консультирования, но мы с апреля перестали с ними активно сотрудничать. Шоу есть шоу. Диктовать свои законы тут бесполезно, к сожалению.
Софья Дубинская: Понятно, у них же должен быть эффект неожиданности. У них должны быть провокационные вопросы, в которых не всегда сориентируешься.

Сергей Колесников: К сожалению, специалисты Фонда несколько раз (понимаете, это тоже не совсем правильно) показав это шоу и заявив с экрана, что будут следить за судьбой, в 90% случаев этих людей бросают, а если где-то, что-то все-таки касается, то люди потом приходят. 
Я вынужден был сам в несколько мест выезжать и людям помогать. Так получается, что «правда многогранна». Муниципалитеты говорят: «Нас показали вообще не так». Жители говорят: «Ну, мы не совсем то хотели сказать». Приходится выступать в роли переговорщика, приходить к какому-то соглашению. 

Бывают такие ситуации. Они редкие. Но очень часто эти «редкие ситуации» тянутся в развитии от полугода до года. 

Софья Дубинская: Нам это все понятно. У нас тоже такие вещи. Первый вопрос.

Наталья Зелиньска: Наталья Зелиньска, «Тульские известия». Коль скоро я из Тулы, я хотела напомнить один эпизод из жизни Льва Николаевича Толстого. Он короткий. Однажды его свояченица Татьяна Андреевна Кузьминская спросила у него: «Нельзя ли переделать «Смерть Ивана Ильича» в драму?». «Пожалуйста, хоть в балет», – сказал Лев Николаевич.

Ваша рекламная история мне это немного напомнила. Я узнала, что вы работали в регионах, вели разъяснительную работу. Хотелось бы узнать, с кем она велась. Я с большим изумлением узнала, что в региональных филиалах ВГТРК есть программный продукт. Нет его – только новостной.

Сергей Колесников: Я сказал, что не во всех регионах. Где есть программы. Давайте мы через Софью Борисовну вам скинем, про какие программы шла речь. Конечно, не во всех регионах. Безусловно.
Наталья Зелиньска: Наверное, в крупных. У нас область, конечно, маленькая. Очень интересно было узнать о поездках Департамента мониторинга. Я довольно часто захожу на ваш сайт – наша газета пользуется вашими комментариями. Я хотела поблагодарить вашу пресс-службу, очень оперативно все получаем. То есть, мы работаем с вами.

Но при этом я никогда не видела Департамента мониторинга. Вы знаете, что в Туле были нарушения и, наверное, вы их вскрывали. Тулу снимал с финансирования именно Областной центр. Никакой более-менее официальной информации у меня по этому поводу нет. Мы не запрашивали – это другой вопрос. Наверное, нам надо сотрудничать более плотно.
Спросить я хотела вот что. Когда вы предпочитали телевидение, когда-нибудь задавались вопросом о рейтинге доверия? Да, у телевидения очень громкий выхлоп. Я говорю это не как редактор газеты, а как жертва (прошу прощения за сильные выражения) капитального ремонта, проведенного по 185-му Закону.

Я живу в доме, который одним из первых в Туле вошел в этот ремонт. Об этом мы говорить сейчас не будем – потому что я перейду на стихи. 
Просто я хочу сказать, что мониторинг надо проводить, в том числе и с привлечением общественности. Для этого вам нужны мы. Письма на телевидение пишут очень редко, а в газеты – как правило.

Если честно, я сижу и мечтаю, где взять двух таких больших и крупных, чтобы они ко мне никого не пускали, сидя у меня в приемной. Потому что все редакции газет, особенно региональных – это проходной двор. То есть к нам люди идут гужом. ЖКХ, в том числе и капитальные ремонты, расселение аварийного жилья – в Туле это просто «хит № 1».

Сергей Колесников: Это практически во всех регионах хит № 1.

Наталья Зелиньска: Я хочу сказать, что ваш Департамент мониторинга мог бы еще и нас почитывать временами. Пишем.

Сергей Колесников: Все, что касается Фонда, конечно, смотрится. Но я вам приведу пример. Серьезное СМИ. Вон там сидит в очках Валерий Владимирович Цыганков, советник нашего Управления, город Новомосковск. На «Пятом канале», когда была «Открытая студия», Владимиру Михайловичу Талалыкину задали вопрос. Ровно пять месяцев Валерий Владимирович раз в месяц ездил в Новомосковск и помогал женщине в тяжелейшей ситуации. У нее на руках муж-инвалид. Она никак не могла переселиться в новое здание. Если вы следите за нашим сайтом, там все это рассказывалось.
Пять месяцев дежурно Управление ездило в город Новомосковск. Заезжали туда и с проверками и со всем, и помогали ей, в том числе, жалобы правильно оформить. Очень тяжелая ситуация там была. Новый мэр занял позицию, хотя и подали в суд и выиграли суды у той компании, которая позже это все запускала. Я даже за депутатским корпусом с ней встречался, и она говорит: «Как? Ничего не делается в регионах». 

С каждым конкретным регионом можно говорить, что делается. Другое дело, что приезжаешь, говоришь со СМИ, а те говорят: «Как? Мы вас видим первый раз. У нас ничего в этом плане не делается. Есть, конечно, большая программа. Давайте, мы возьмем полмиллиарда и дадим каждому жителю...». Извините за эти полмиллиарда можно 10 регионов людей переселить. Это система сдержек и противовесов, которая, как вы говорите, «эффективность и адекватность». Поэтому мы и пытаемся систематизировать и брать эти региональные видеоконференции. Пожалуйста, задавайте все свои вопросы. Говорите, мы будем пытаться ответить.

Наталья Зелиньска: Я говорю немного о другом: почему я сказала, что я жертва. Знаете, почему? Я очень не люблю громко разговаривать. Я два года уговаривала своих соседей войти в эту программу. Я им рассказала 185-й Закон и в картинках, и в пластике, и я даже не знаю как.

Потому что читать люди будут газету, когда им расскажут нормально. По телевизору они посмотрят и забудут ваш ролик сразу же после рекламы “Blend-a-Med” или перед ней. Потому что телевизор – это «посмотрел и забыл». Посмотрите рейтинги доверия по газетам и по телевидению.

Софья Дубинская: Вопрос был – ответ был. Кто у нас следующий.
Вера Южанская: Южанская Вера Николаевна, главный редактор газеты «Наше время». У вас прозвучала фраза: вы приезжаете в регионы и проверяете. Хотелось бы знать, кого вы проверяете, какие структуры.

Сергей Колесников: Есть плановые проверки. С проверками приезжает Департамент мониторинга и контроля. Он проверяет исполнение программ по капремонту и переселению граждан из аварийного жилья.

Вера Южанская: Это проверяется мэрия?

Сергей Колесников: Зачем? Проверяется муниципалитет. В основном проверяется регион, потому что после того, как жители приняли решение по капремонту, муниципалитет получил деньги. Сейчас оплачивается 30%, после итогов 70%.

Вера Южанская: Я понимаю. В основном, регион. Это на уровне губернатора проверяется? На уровне областной администрации?

Сергей Колесников: Да, идет проверка на уровне областных администраций с обязательным выборочным выездом, если есть жалобы (почему этот вопрос касается Департамента мониторинга). Обязательно выезд по месту этих жалоб. Это плановые проверки.

Вера Южанская: Понятно. Просто одна большая проблема существует, мне кажется. Очень большая страна наша. Вот в чем беда у нас. Но другой у нас, слава богу, нет. Жить надо в предложенных условиях. Без сидящих здесь граждан (и еще, наверное, аудитории три таких будет наполнено), выполнить работу по реформированию ЖКХ просто не получится. Мы вам не нужны для того, чтобы мы писали о том, какие вы хорошие. Абсолютно нет. Мы нужны для разъяснительной работы. Когда шла речь о работе с телевидением, я так поняла, что там искали позитивные сюжеты. Это тяжелый, кропотливый труд (я все понимаю) и, наверное, даже неосуществимый.

Софья Дубинская: Вера Николаевна – предложение.

Вера Южанская: Предложение такое. Читать региональные газеты, издания. Лично вам я это делать не предлагаю. Делать это нужно на системной основе, и желательно для этого иметь исполнителей. Исполнитель находится рядом с вами. Это «АРС-ПРЕСС», исполнительная дирекция, которая ведет мониторинг изданий, входящих в состав организаций.

Я убеждена, что практически у каждого из сидящих здесь (я не сговаривалась и не договаривалась ни с кем из них) есть рубрика, колонка или полоса, посвященная ЖКХ. Сейчас это топ. 
Если они у нас есть, то мы, не дожидаясь какого-то заказа, оплаты и чего-то еще (мы этого и не ждем никогда), пишем о том, с чем приходят к нам читатели. Более честной картинки, чем она есть в региональных общественно-политических изданиях, вы просто нигде не увидите. Не надо специально что-то туда загружать, размещать и все прочее. Просто элементарно следить за состоянием дел в регионах, потому что чем дальше, тем страшнее, как в сказке. Действительно так.

Если мы напишем о том, что происходит с переселением в шахтерских территориях, а мы об этом пишем (желательно прочитать), тогда, наверное, это пользы принесет больше. Мы не напишем о том, какие вы хорошие. Это будет совершенно ясно из всех действий, которые будут предприняты по нашим материалам.

Общественный контроль за тем как идет реформа – это то самое. Люди, которые здесь сидят, могут выступать исполнителями этого общественного контроля. Я не знаю, в чем это будет выражаться и какая конкретная форма будет. Это будет рубрика. Это будут вопросы. Это будет постоянно действующая горячая линия.

Но если мы будем официально представлять общественный контроль, мы должны иметь это право. Всем должно быть известно, что газета осуществляет общественный контроль за ходом реформ. Все, что мы рассказываем, находится под пристальным вниманием Фонда развития ЖКХ.

Если эта конструкция будет построена, поверьте, выиграют от этого все. Я не говорю, что мы ничего не хотим от этого – мы хотим,  хотим доверия читателей. Фонд выиграет, и вообще дело выиграет, потому что действительно реальный контроль будет налажен.

Может быть, это будут Общественные приемные. Что-то еще. Но мы эту роль Общественных приемных уже выполняем давным-давно, не сговариваясь с вами. 
Теперь настало время сговориться и скоординировать усилия.

Сергей Колесников: По факту, это тяжелый труд. Я просто краткую ремарку сделаю. Вы обратили внимание, я специально сказал, что именно позитивные аспекты реформы мы освещаем. Было бы смешно, если бы мы в регионах инициировали: «Давайте посмотрим как здесь все плохо». Про это и так все говорят.

Но когда мы встречаемся, нам говорят: «А вот невозможно нормальное ТСЖ. Нет нормальных управляющих компанией». Есть позиция всего Наблюдательного совета. Так как Фонд должен был следующий год работать последний год, мы вообще не рассказываем, какой Фонд хороший. Вы мне покажите публикацию, где мы говорим: «Фонд хороший». Мы вообще не рассказываем про Фонд. Мы рассказываем про реформу. 

Я начал работать в госкорпорации с марта. Я персонально обращаю внимание. Мы не занимаемся продвижением Фонда. Мы занимаемся продвижением реформ. Мы на этом и стоим.

Я еще раз обращу внимание, что мы говорим об экспертной оценке, даже негативных ситуаций, но об адекватной экспертной оценке, и мы говорим о том, что то, что делается, то, что можно так делать. Да это тяжело. Но это находится.

Тем не менее, десятки, сотни новых домов сдаются. Капремонт делается. Вопросы: как и что. Константин Георгиевич хотел – не получилось, но у него та же самая позиция. Невозможно построить контролирующую структуру. Это примерно то же, что сейчас, происходит со структурами МВД и правоохранительных органов, которые созданы в объеме большем, чем армия. Невозможно все контролировать. Пока – да. Но тут общественный контроль. 

Фонд с сентября месяца совместно с Молодежным движением во всех домах в шести регионах введет в тестовом режиме «Молодежный общественный контроль», где ребята молодые. Конечно, правильно. Надо это развивать. Я прекрасно понимаю, какой ресурс у региональных СМИ. Я согласен полностью. Давайте пробовать. Почему я и говорю: давайте предложения, идеи.

Татьяна Метелкина: Татьяна Метелкина, Нижний Новгород. У меня две ремарки. У каждого региона свои проблемы, мы их на местах знаем. Может быть, мы более балованные. Если где-то не расселяются по нормальному, то у нас всегда встает вопрос о качестве. Я хотела уточнить. Фонд проверяет качество построек, когда приезжает? Вы говорите: сколько денег потрачено. В процессе этих проверок вашим Департаментом мониторинга осуществляется только на что, кому и проверка финансовой деятельности или и качества строительства?

Сергей Колесников: Если есть вопросы к качеству, если есть жалобы в Департамент мониторинга и контроля, конечно, это тоже инициируется.

Татьяна Метелкина: Жалобы идут к нам, то есть, опасения.

Сергей Колесников: Опасения это одно. Я не зря сказал про эти 60-70%, когда это просто не подтверждается. Сейчас есть вполне нормальный путь. За это несут ответственность муниципалитеты, которые подписывают потом эти акты о капремонте. Подписывают и жильцы эти акты. Не будет активной позиции каждого из нас... Я бьюсь так же в Москве, у себя дома. У нас в доме, в основном, бабушки-старушки. Собрать собрание и сказать, что мы готовы что-то сделать, просто нереально. Хотя тут же, каждый вечер мы все с удовольствием обсуждаем: как это плохо сделано, как это будет плохо сделано.

Поэтому и попадают, в основном, дома, в которых 4, 8, 16, 24 квартиры. Потому что там есть возможность собраться и как-то договориться. Обращаем внимание на качество. Но в регионах структур, которые обязаны обращать внимание на качество, достаточно много. 

Когда это уже доходит до Фонда... Мы ездили в Красноярск. Еще 200 километров поездка была от Красноярска. Вышел сюжет, что женщине просто капремонт сделали, все сыпется. Показали страшные кадры осыпающихся обоев, как всегда. Константин Георгиевич всех сорвал: «Вперед, товарищи. Это вопиющее безобразие». Константин Георгиевич – это наш генеральный директор. Он на это очень обращает внимание. 
Вот нас группа пять человек. Надо было тут же принимать меры.

Мы приезжаем. Извините меня, пожалуйста, я считаю, что это непрофессионализм. Двухквартирный дом – с одной стороны конфетка, с другой стороны – полностью обшарпанный и заляпанный дом. Живет семья: женщина, муж и их мама. Семья алкоголиков. Почему нельзя разобраться? Они получают дотации. Но они просто этот дом запустили и просто написали: «Давайте еще что-то сделаем».

Приезжают журналисты, телеоператор. Вот же дом, вот они стоят, вот стенка, две квартиры. Неужели нельзя задать вопрос: «А как же так – один капремонт. Почему тут так, а тут так?». Просто спросите. Нет, приехали, сняли, уехали, выпустили сюжет. Это что?

(Реплики, обсуждение в зале). 

Татьяна Метелкина: Я спросила, потому что мне тоже хочется понять. Если вы говорите, что вам нужна помощь в освещении поездок и плановых проверок. То есть надо понять, какого характера эти проверки, не сводится ли все к посещению кабинетов и проверке финансовой отчетности, выезжаете ли вы на места, и кто готовит вас к этим плановым проверкам. То есть, как у вас поставлена система обратной связи. Что вы конкретно на местах проверяете. К этому был вопрос. Вы не выезжаете на стройки, не смотрите, сколько сдано – 30% или 50%, не разговариваете с будущими жителями или все это происходит?

Сергей Колесников: Разделим капремонт и переселение. Если в процессе строительства (жители зачастую уже знают, где это все будет) начинают идти жалобы, что тут не строится, не соответствует тому, что висит на сайте Фонда, графику переселения, при внеочередных проверках это проверяется. При плановых проверках, если в этом регионе идет эта работа, а также по этому дому есть жалобы, это проверяется. Но в регионах также огромное количество структур, которые отвечают за порядок строительства.

Татьяна Метелкина: Они вам показывают все эти жалобы? Что жители жалуются на то, как мы строим?

Сергей Колесников: Эти жалобы жители посылают напрямую в Фонд. В Фонде пять каналов обратной связи. Это обратная связь на сайте реформы ЖКХ, это обратная связь на сайте Фонд ЖКХ, это прямые письменные обращения в Фонд, жалобы, которые тоже все регистрируются (это Счетная палата потом тщательно проверяет), это звонки на горячую линию и пересылка документов по горячей линии (если это действительно важный вопрос, присылают документы). У нас пять источников обратной связи и все это потом централизованно собирается в Департаменте мониторинга и контроля.

По Туле Валерий Владимирович принес вот «18.04. Программа, завершена проверка программ Фонда, жители Щекинского муниципального района, дом 12. По обращениям было проверено, какие были нарушения, приняты сроки, работы по капитальному ремонту выполнялись при отсутствии рабочих тяжей. Нарушение. Поставлено на контроль». Это и есть та работа, про которую я говорю, что давайте по каждому региону работать адресно. Это интересно. Все равно мы при выезде информируем СМИ. Если это внеочередные, мы тем более информируем, открываем еще горячую линию, работаем как раз через СМИ, потому что люди именно читают. Только региональные печатные СМИ выходят, даже на интернет-ресурсах региональных, уже звонки начинаются. Мы еще не успеваем выехать, а звонки уже идут.

Татьяна Метелкина: Я подумала, назвать ее даже одинаково. «Общественный контроль». Слово «молодежный» мне не нравится, потому что молодежь не может контролировать. Она еще сама ни одну квартиру, ни один ремонт не сделала. Можно назвать «Общественный контроль», единую программу сделать. Для нас это тоже не проблема.

Сергей Колесников: Почему «Молодежный общественный контроль», потому что это молодежное движение «Все дома», люди просто пытаются в сфере ЖКХ что-то сделать. Это их инициатива, это их идея. Я специально с координатора спрашивал. Они сказали: «У нас это интрига – мы и «Все дома», и «Все дома». (Реплики из зала, обсуждение). Валерий Владимирович, назовите свои любимые шесть регионов.

Из зала: Саратов, Чувашия, Орел, Тула, Санкт-Петербург.

Из зала: Знаю. Они контролируют на пороге нашей редакции.

(Реплики из зала, обсуждение).
Сергей Колесников: Сейчас еще подключилась к этому Карелия, Тверь. В Иваново они самостоятельно работают. В региональном отделении Общественной палаты тоже в ряде случаев могут сказать: «Раз вы не хотите, чтобы это все была Общественная палата, тогда мы вообще не будем этим заниматься». Как вот вы говорите: «Раз они есть, чего мы про них будем писать?».

Софья Дубинская: Такой горячий разговор, просто хочется ведро воды.

Сергей Колесников: Зачем. Это живой разговор.

Софья Дубинская: Мы вас не очень покусали? Или вы привыкли?

Сергей Колесников: Я в этом отношении закаленный...Сейчас в Голицыно поедем. У Елены Михайловны, как правило, собираются, как мы говорим, оппозиционно настроенные товарищи. Это еще более интересный разговор всегда.

Венера Якупова: «Казанские ведомости». Сергей Владимирович, я хотела у вас уточнить. Вы сказали, 20 сюжетов на федеральных телеканалах. Это за какой срок: в месяц, за год?

Сергей Колесников: Это в месяц. Мы начинали (я уже обратил ваше внимание), в июне – один. Сейчас мы вышли на 20 сюжетов. Географию регионов мы стараемся не повторять. Есть несколько регионов, в которых много всего хорошего. 
Это Липецк – у них очень много всего хорошего. Они у нас регулярно. Томск – достаточно много интересных наработок. Но я еще раз говорю, мы не освещаем конкретные фирмы, которые этим занимаются, мы освещаем технологии и позитивные примеры.

Венера Якупова: Какого характера материалы вы предлагаете СМИ, если получаете отказ, и вы говорите, сложно пробить. Вы как человек, работавший в журналистике, должны понимать, что в СМИ востребованы материалы резонансные, острые. Мы часто сталкиваемся с тем, что у нас пытаются разместить материалы справочного характера, такие благостные статьи. Как вы видите это информационное партнерство?

Сергей Колесников: Я вижу это информационное партнерство следующим образом. В неделю порядка семи-восьми запросов приходит от региональных СМИ, которые спрашивают: «А сколько в прошлом году было выделено денег нашему региону?». Мы начинаем отвечать. (Изображая монотонность).  «Вашему региону… Если вы зайдете на сайт реформы ЖКХ… Обращаем ваше внимание, что если вы зайдете на сайт реформы ЖКХ… Вы посмотрите не только за прошлый год, но и позапрошлый… То, что выделено сейчас… Уже висит полностью распределение». Зачастую муниципальные власти даже это до СМИ не доводят! Даже из этого делают секрет!
Венера Якупова: Мы это знаем.

Сергей Колесников: Если бы СМИ знали это, они бы задавали более адресные вопросы не только нам, но и муниципальной, региональной власти. Сейчас получается, что нет этой связки. На этом базовом этапе мы не собираемся давать никакую справочную информацию. Справочная информация – она для специалистов. Ваши вопросы (СМИ), которые вы присылали – это некоторая кристаллизация того, что нужно знать.

Венера Якупова: Причина отказа меня интересует. Она, как правило, универсальна. Почему не берутся универсальные СМИ за те материалы, которые вы им предлагаете разместить? 

Сергей Колесников: Мы все-таки уже давно ушли от этого формата, когда мы просто говорили: «Товарищи, у нас есть такой материал – вы разместите». Мы даже у себя пошли на то, что говорим: «Это инициирование». Есть три наших федеральных СМИ, с которыми мы работаем: «Товарищи. У нас есть сейчас идет такой же процесс. Условное название «Держать ответ». Мы хотим разместить информацию по итогам года: какие наиболее злободневные вопросы, с какими случаями сталкивался Департамент мониторинга и контроля при проверке».

Вот мы в три газеты разослали: «Товарищи, у нас есть такой объем материала. Вам интересно, если на эту тему будут инициированы публикации?». Они выбирают. Они иногда говорят: «Что-то нам не очень интересно. Это не совсем тот формат. Не хотим». Кто-то говорит: «Давайте. Нам это интересно». От этого мы уже достаточно давно отошли. Я потом прекрасно понимаю СМИ.

Софья Дубинская: Уточните. Федеральные СМИ, вы имеете в виду, сетевые. Или – федеральные – в Москве? Допустим, «Российская газета».
Сергей Колесников: Извините, с «Российской газетой» на финансовой основе, когда это, в принципе, государственный орган... Государственная газета, официальная. Есть у них запрос на информацию, мы даем им
Софья Дубинская: Нет, а с ней конкретно. А остальными на финансовой основе?

Сергей Колесников: А с этими инициирование развернутого выпуска таких статей, да, это мы…
Софья Дубинская: Это «АиФ», «КП»?

Сергей Колесников: «АиФ», «Труд, «КП». Всё.

Софья Дубинская: Опять-таки их сетевые издания?

Сергей Колесников: Так, как они считают. У нас программа-минимум, чтобы это вышло в их федеральном выпуске. Потому что это все-таки тираж.

Софья Дубинская: Но это опять-таки уход  от конкретного региона. То, что в федеральном было, не всегда будет напечатано в региональном.

Сергей Колесников: Я согласен. Но мы в свое время проводили большую работу в Ханты-Мансийском Автономном округе, когда я еще работал в Совете учредителей в компании «ПИАР Корпус». Мы пытались сделать так, чтобы централизовано работать с восемью СМИ Ханты-Мансийского округа. Это огромный труд, большие финансы. У Фонда просто нет этих финансов. Информационное сотрудничество – да. Базовое что-то и нахождение оптимальных путей – да. 

Софья Дубинская: Да, наверное, какое-то грамотное сочетание всего этого.

Сергей Колесников: Я поэтому и сказал сразу, что я с удовольствием – давайте сядем, обсудим. Вы соберете идеи и предложения, можете всегда открыто приходить, мы сядем, обсудим.

Софья Дубинская: Мы можем быть вашими руками на месте…
Сергей Колесников: Я только за. Потому что у Фонда на все регионы всего 150 человек. У меня люди расписаны, у каждого по два-три формата, поэтому мы и привлекаем.

Софья Дубинская: Конечно. Какая полезная встреча, оказывается!
Сергей Колесников: Если надо будет, я в перерывах готов еще пообщаться. 

Софья Дубинская: Вы обратили внимание, только женщины сегодня вопросы задают.

Сергей Колесников: Когда я учился в Московском геолого-разведывательном институте, в связи с тяжелым финансовым положением, четыре года работал санитаром в 63-й Городской клинической больнице, которая около «Уголка Дурова». У меня был коллектив (до сих пор помню) – 17 медсестер, санитарок и врачей. Я как вспомню, на язык попадешь, и это, конечно, ужас. Меня так эти 4 года закалили. Я полюбил женские коллективы.

Из зала: Сергей Владимирович, я бы хотела получить ответ на такой вопрос. В результате контроля, мониторинга и всего прочего, каким-то образом доходит какой-то ответ до несовершенства, мягко скажем, 94-го Закона? Госзакупки. Потому что все бюджетные деньги идут через конкурс, как вы говорите.

Сергей Колесников: Я готов отдельно пообщаться по этому закону, потому что я еще до Фонда им очень плотно занимался и системных несовершенств там огромное количество. Это не относится к Фонду. У Фонда свой закон и во многом своя система. Да, я согласен. Этот спор, который сейчас идет между ФАС и Минэкономразвития – или отменить вообще закон или его обменять...

Из зала: Он просто вредный.

Сергей Колесников: Я согласен.

Из зала: 94-й Закон просто вредный. Как в сказке, когда вспоминаешь, приносит шкуру и говорит: «Шапку сделаешь?» – «Сделаю». – «А две сделаешь?» – «Да».

Сергей Колесников: «Пошей семь».

Из зала: «А три?» – «Да». – «А семь?» – «Без проблем». То же самое. Я думаю, может таким же боком выходить.

Сергей Колесников: По этому закону я согласен, потому что я в свое время всех сотрудников своих посылал на курсы поддержки малого бизнеса, чтобы они обучались. Мое мнение, что у нас очень талантливый народ, и какой бы закон не выпустили, он всегда найдет пути обхода.

Когда закон вышел, и по нему работа пошла, у меня была уникальная ситуация в Тюменской области. Случайно коснулся. Я был там с выездом, с делегацией, и как раз попал на эти разбирательства, когда на строительство дороги просто тупо пришла фирма, которая сказала: «А мы сделаем за полцены», все это сняла на видео, выиграла конкурс, взяла 30%, в течение месяца обанкротилась и исчезла. Пока они разобрались, откуда взялась фирма... Спустя два года к дороге еще никто не приступал, все шли разбирательства.

Из зала: Картина знакомая.

Сергей Колесников: Я согласен, что очень много в этом законе вредного. Я согласен с тем, что прозрачность и открытость при этом должна быть. Но у нас, к сожалению, элементарнейший вопрос с теми же томографами, когда люди видят, что в итоге никакого серьезного наказания не последовало, это расхолаживает армию чиновников. Конечно, это расхолаживает.

Из зала: Я думаю, коллеги, мы все успокоимся. У нас новая Дума, 80% новых депутатов. Будут новые законы.

Сергей Колесников: Сильная позиция.

Женский голос: Да, очень сильная позиция, совершенно четко.

Сергей Колесников: Я Андрею Владимировичу передам слово. Я извиняюсь, что задержался.

Софья Дубинская: Андрей Владимирович, только представьтесь сразу. У нас все представляются. Хоть там все и написано, но тем не менее.

Андрей Чибис: Спасибо большое Софье Борисовне и Сергею Владимировичу, что позвали. На самом деле, послушал полчаса… Нравится, что тепло, конструктивно и по делу. Нечасто про тему ЖКХ говорится спокойно и обсуждается, то есть больше истерик. Андрей Чибис, я тут написан в двух лицах – исполнительный директор института социально-экономических и политических исследований и исполнительный директор «ЖКХ-Развитие».

Два слова про институт. Почему институт? Проект этот был создан, и меня попросили им заняться. Как раз выдернули из коммунальной компании. Этот проект и этот институт занимался и занимается подготовкой программных документов и планов действий по развитию нашей страны. 

Вы все, наверное, наслышаны про тему народной программы, но многие к ней относятся скептически, при этом мы реально более пяти месяцев этим проектом занимались. Эта программа сейчас принята в качестве программы кандидата в президенты Путина Владимира Владимировича, и этот институт создан по его инициативе.

После этой работы плотной, а мы там круглосуточно практически все летние месяцы работали, еще раз убедился, что сила России в регионах. Те инициативы, которые идут от людей, от профессионалов, работающих на местах, гораздо полезней, чем инициативы, которые рождаются в высоких кабинетах столичных. Гораздо полезней. Потому что бюрократия решает проблемы, исключительно обсуждая их на совещаниях наверху. Такое ощущение, что «Слушайте, ребята, а давно вы на территории-то были?». То есть немножко не работает вот так. А искренние люди обсуждают, хотя бы пытаются решить проблему.

Эти анкетки, которые в каждом регионе почти собирались, где люди заполняли какие там ключевые проблемы, все эти анкеты стекались к нам, помимо экспертных позиций и так далее. Что касается ЖКХ, из десяти анкет, которые просмотришь, три ключевые проблемы. ЖКХ всегда в числе трех ключевых проблем в каждых восьми из десяти анкет. Как ни крути, с этой проблемой нужно что-то делать, а главное делать профессионально.

Мы в процессе этой работы осознали простую вещь, что не существовало некой уникальной площадки, для обсуждения того, что нужно сделать и как нужно сделать, и выдачи продуктов в виде проектов документов: «А как это должно было решаться в части жилищно-коммунального хозяйства».

На этой площадке сейчас много игроков. Есть крупные коммунальные компании (их мало), частные операторы, и активную роль свою выполняет Фонд реформирования ЖКХ. Это единственная структура, наверное, из госкорпораций, которая вообще эффективно выполняет свою роль. Это объективная реальность, потому что как таковые госпорпорации считаются проектом неэффективным.

Фонд в этом смысле из череды выбился и делает свое дело. Но понятно, что задача Фонда связана, прежде всего, с темой капремонта и переселения из аварийного жилья, хотя там условия для предоставления финансовой поддержки, для субъектов (а их там много) и это все как некий стимул для развития конкуренции, бизнеса в этой отрасли и так далее. Это одна часть медали.

Что касается коммуналки, проблем содержания жилья, в тех решениях, которые сегодня рождаются, есть некий диссонанс, непонимание, где-то прямой лоббизм. Мы все вместе приняли решение, что пора этому положить конец и пора эту деятельность как-то структурировать с широким обсуждением всех этих инициатив.

Мы считаем, что сегодня в ЖКХ нужен ребрендинг, причем ребрендинг не в плане того, что мы говорили плохо по телевизору и в газетах писали, а теперь мы стали хорошо говорить о ЖКХ. Это не то. Это проблему не решает. Под этим мы понимаем, что в отрасли нужен приход профессионалов. Можно, во-первых, слушать профессионалов, которые там уже работают.

Второе. Нужны новые люди, новые лица, новые технологии, нужно распространять и консолидировать лучшие практики. Ведь есть и хорошее (как в анекдоте).  Просто об этих хороших ничего не слышно. Главное, что коллеги по цеху тоже не знают, как можно хорошо сделать. Нужно эту отрасль сделать привлекательной. Ведь сложилась ситуация такая… Помню, у Басаргина на совещании сидели, и после официальной части бы задан такой вопрос интересный: «Кто хочет, чтобы ваши дети работали в ЖКХ?». Сидели там коммунальщики... Никто.

Эту ситуацию, безусловно, нужно менять. Менять не в части пропаганды. Я ни в коей мере не призываю говорить хорошо о том, что плохо. Нужно реально коренным образом изменить регулирование этой отрасли, чтобы правила были такие, которые позволяли бы правильно, эффективно и честно работать. Если уж ты работаешь нечестно, то за это наступала бы жесткая ответственность, а не как сейчас. С одной стороны, законодательство такое, которое работать честно не позволяет. Но на это все закрывают глаза: как-то работает, и слава богу. 

Мы инициировали этот проект «ЖКХ-Развитие», который сегодня такую интересную солянку представляет. 
Три направления. Направление общественного контроля. Мы только начинаем этим заниматься и этот проект молодежного контроля, который мы перенимаем у Фонда реформирования ЖКХ, - это лишь маленький шажок, маленький старт. Тема общественного контроля должна быть широко развита. Мы должны понимать, что любые реформы в ЖКХ нацелены не на достижения или прибыли тех компаний, не на то, чтобы хорошо было муниципальным и региональным властям, а на то, чтобы хорошо было всем нам, которые ежедневно включают свет, воду и так далее.

Второй момент. В этом проекте участвует бизнес-объединение, причем бизнес-объединение потребителей – не производителей, не тех лиц, которые оказывают коммунальные услуги. Это Торгово-промышленная палата, это «Деловая Россия», «ОПОРА России», потому что все эти структуры являются такими же потребителями, которые электричество потребляют, тепло, и так далее. 
Нам важно, чтобы и люди, и бизнес, как потребители, на этой площадке участвовали. Какие бы решения не обсуждались (а как нужно сделать), какие правила установления тарифов должны быть, мы должны это обсудить с участием тех, кто потом за это будет платить.

В этой же конструкции, в этом некоммерческом партнерстве этой площадки участвуют и сами коммунальщики. Это крупные коммунальные компании: «Росводоканал», российские коммунальные системы, комплексно-энергетические системы, это бытовые компании электрические. 

Мы в конце декабря проведем совет, где объявим состав Комитетов. Комитеты будут разбиты на направления: Комитет по водоснабжению и водоотведению, по теплоснабжению, по управлению жильем, Комитет народного контроля, Комитет по электроснабжению. 
Речь идет о том, что мы садимся, разбираем те ключевые проблемы, ту «изжогу», которая есть, находим решение сразу с участием представителей федеральных органов власти эти решения формулируем, дорабатываем и готовим продукт, в виде конкретного проекта документов. 
Почему это важно? Я попытаюсь объяснить на конкретных примерах.

Как сейчас происходит? 
Проблема неплатежей. Докладывается руководству страны, Премьеру, Президенту, Госсовет. Появляется поручение: обеспечить тему расщепления платежей, есть поручение проработать.

Как прорабатывается, учитывая сжатые сроки и так далее.

Садятся федеральные ведомства. Говорят: «Слушайте, проблема действительно есть». Как сделать так, чтобы деньги в тех самых управляющих компаниях бедных, которые уже все загнобили, не оставались, а шли поставщикам ресурса, чтобы все было по-честному?
Начинает рождаться проект постановления правительства. Причем исходя из следующей логики: «Ой! Это мы с этими не согласуем – это тяжело! С этими не согласуем – это тяжело! Вот нужно, чтобы быстро вот такое. Закроем поручение – там посмотрим, как это работает».

А главное, что получается? 
Пройдет год, и власть, ведомство соответствующее (они много работают, я не против, я – за, мы все друг друга знаем, любим, уважаем) скажет: «Слушайте, а ситуация не меняется. Значит, по новой будем разбираться, что происходит». Так неправильно. 

Буквально вчера мы подняли тематику по формированию единых баз муниципальных ресурсов. Тоже давнее поручение руководства страны. 
Хорошая инициатива, чтобы у муниципалитетов была эталонная база – потребителей, домов. Чтобы муниципалитет имел достоверную информацию, сколько домов сведенных, в каком они состоянии, в каком доме когда капитальный ремонт нужен. Если пошла трещина в доме, чтобы он от исполнителей коммунальных услуг получал соответствующую информацию на основе ежегодной. 
Чтобы, владея пусть пятью квартирами, муниципалитет (как правило, остались неприватизированные квартиры, которыми он владеет) инициировал собрание собственных жильцов по принятию решения про проведение капитального ремонта и информировал соответствующую надзорную службу, как она у нас по-старому называется «жилищная инспекция», что нужно принимать решение. 

То есть по этой теме – правильная идея, хорошая идея, есть поручение Президента. Что в итоге получилось на выходе? 
Некий проект постановлений, который в ведомстве обсуждается. Что оказывается, всю эту базу будут собирать коммунальные и управляющие компании, потому что так удобней, так проще согласовать. Только благодаря тому, что Дмитрий Николаевич Козак сказал: «Давайте мы обсудим эту историю». С теми участниками, которые с одной стороны объединяют потребителей, поставщиков ресурсов и тех же самых управляющих компанией. Это вообще будет работать или нет? Мы уже догадываемся, что так работать не будет.

Мы вчера ночью сидели и переработали новую концепцию. Сегодня она ведомствами согласовывается, когда власть публичная, которая деньги за это получает, которая имеет возможность взять информацию из БТИ, из регистрационной службы, по прописанным людям – из тер. подразделения Федеральной миграционной службы. Чтобы это их была задача. Безусловно, обязать тех, кто на рынке работает, раз в год давать информацию о текущем состоянии дома. Трещина пошла, крыша провалилась и так далее. То, что есть проблема, что нужно реагировать, и если собственники не отреагировали, принимались бы меры соответствующей ответственности. 

Я к чему? Площадка заработала. Это очень важно. Теперь мы имеем возможность не получать с вами сверху как потребитель в том числе. «Вот такие-то правила. Классно». Проходит год – не работает. Была классная инициатива. Руководство страны дало поручение, а разрабатывать эти правила и делать так, чтобы без нашей с вами актуализации, без нашей с вами позиции эти документы бы не принимались. В этом мы видим свою главную миссию. Это первая часть.

Вторая часть. Безусловно, это тема распространения лучших практик. Есть технологии, которые успешно применяются на питерском «Водоканале». Большая компания, унитарное предприятие, не частное. В свое время было бюджетное финансирование и так далее. Но, если там это откатано, почему нам нельзя распространить это на город Тулу, где 90% сточных вод без очистки вообще сбрасывается в водоем. Проблема эта есть.

Второй момент. Допустим, в Петрозаводске реализован крупный проект по строительству очистной станции. Сейчас вода в Петрозаводске идет чистая, хотя несколько десятилетий она шла желтая и с запахом, потому что Онежское озеро было в таком состоянии. Это проблема еще Советского периода. Реализован проект в рамках государства и частного партнерства. Российские коммунальные системы, федеральный бюджет, региональный бюджет сделали этот проект, он дорогостоящий, важный, то есть технология откатана, проект уже сделан. Технология и способы привлечения ресурсов откатаны. То есть понятно, как это сделать.

Так почему нельзя это сделать в условном городе Твери или еще где-то, где есть куча проблем. Эти практики, технологии, люди, то есть кадровая база, где лучшие профессионалы, лучшие эксперты, которых можно позвать: «Слушайте, давайте вместе посмотрим, что делать в Калуге (в Калуге понятно, там своя проблема есть с коммунальщиками) или в городе Туле. Как решать проблему? Как вы это сделали у себя?»

Площадка обмена позициями тоже должна быть. Сейчас ее нет консолидированной. На федеральном уровне, ни Министерство, ни какое-либо отраслевое объединение этим не занимается. Эти практики нужно распространять, потому что именно тогда мы сможем у себя в городах получать оптимальные дешевые решения, а не то решение, которое пришедший новый директор «Водоканала» придумает и говорит «классное решение». Пришел к мэру, с губернатором согласовал и за какие-то непонятные деньги, за деньги потребителей это реализовал.

Более того, это тема консолидации ресурсов. Мы будем бороться за то, чтобы деньги, которые выделяются из федерального бюджета (на самом деле эти денежки, за исключением денег на переселение и капремонт, на саму инфраструктуру выделяет копейки). Хотя много слов про то, что огромные бюджетные деньги выделяют с федерального уровня на модернизацию...

Софья Дубинская: Есть такое ощущение.

Андрей Чибис: Копейки. Потому что, когда Минфин докладывает о том, что у нас там такие-то огромные суммы, речь идет о суммах, которые все учреждения социальной сферы платят за коммунальные услуги. Эти деньги считаются как деньги на модернизацию жилищно-коммунального хозяйства. Мы всегда руководству Минфина задаем вопрос: «А социальные учреждения хлеб покупают? Так почему мы не считаем эти деньги как деньги на развитие АПК?». То есть это текущее содержание их деятельности.

В 2010-м году (вдумайтесь в цифры) проблема ЖКХ, которая касается каждого жителя страны, и денег на модернизацию выделено 6 миллиардов рублей. А денег на развитие агропромышленного комплекса выделено 140 миллиардов. Это ключевой важный вопрос. Это тоже бизнес и он нормально развивается. Это треть населения. Не все население, а треть населения. 
Когда говорится о диком воровстве, хищениях, это все есть, к сожалению, как и везде. Как и в АПК воруют, как и в оборонке воруют. Это не какая-то отдельная отрасль. Это, к сожалению, страна у нас такая. 
Но мы перед собой как некую задачу видим продвижение правильных идей. 
Если мы понимаем, что проблему «коммуналки» в малых городах, за счет каких-то там частных инвестиций не решить, мы должны так и сказать открыто: «В малых городах необходимо бюджетное финансирование». 
Либо нужно принимать решение, что полигонов по утилизации отходов там не будет. Тогда мы просто в мусоре зарастем. Очистка сточных вод, которая также идет с домов и в эти же водоемы попадает –мы не чистим, потому что это дорого для малых городов. Но тогда мы должны с вами публично признать: мы этим не занимаемся. Занимаемся только областными центрами, городами свыше 2000 тысяч, куда частный бизнес придет. Все остальное не интересует.

Все эти дискуссионные вопросы – это как раз задача «ЖКХ-Развитие», задача этой площадки. 
Мы имеем личные рабочие отношения со всеми, начиная от министров, которые этой темой занимаются, и людей, которые готовят материал и документы. Мне просто приятно сознавать, что оказалось так, что и у них, и у игроков, и у потребителей возникла потребность в том, что это должно в едином месте координироваться и обсуждаться широко. Не в кабинетах, обсудили, договорились что делать. Надо так. Это правильно, всех услышали: и управляющих компанией, и поставщиков ресурсов, и власть муниципальную, региональную, что это правильно. Описали и двигаем дальше уже на уровень правительства, как это нужно делать.

Вот такая же история как пример уже некоторых решенных вопросов – это Закон на водоснабжение, водоотведение. Закона не было в принципе какого-то, и получалось так, что деятельность водоканалов (мне не сильно жалко водоканалы) регулировалась семью федеральными законами и одних контролеров у них 20. Поровну было. Из них ключевые. Мы как пример просто приводили. Когда мы понимали, что это нужно делать. 

Вот есть «Водоканал». Кстати, давайте про Тулу поговорим – мы недавно были в Туле со Светланой Игоревной Орловой и коллегами. Она является председателем Совета нашего партнерства. Она очень активная и очень много сил тратит на ЖКХ. Как так случилось, я не знаю. Она в Совете Федерации, она активный сторонник, она активный деятель политический. С ней комфортно работать, потому что она слышит, а с другой стороны, она действительно в состоянии убедить и руководителя страны.

Софья Дубинская: Андрей Владимирович, она с нами тоже встречалась. 
Андрей Чибис: Возьмем конкретный водоканал в городе Тула. Пришел новый губернатор (я не знаю деталей), допустим, пришел новый директор водоканала. Стоки не чистятся. Так сложилось. Не построили в советское время там инфраструктуру, либо построили такую, которая не соответствует разросшемуся городу. Сейчас каждый многоквартирный дом как маленький химический завод. “Fairy”, шампуни и так далее. Очистные сооружения, которые строились 40 лет назад, не предусмотрены под очистку. Там было хозяйственное мыло, там эти технологии стоят. А сейчас из каждого дома сливается все, что с химического завода сливается. Это все сливается в реку, потом из реки – в краны, и опять вода идет ненадлежащего качества. 
Все профессионалы понимают, что на очистные сооружения, условно, нужно потратить миллиард.

Из зала: У нас водоснабжение из подземных источников.

Андрей Чибис: Я сейчас не говорю про Тулу. Я говорю про условный город «N», как Тула, Брянск, какой угодно. Не самый богатый, но город, в котором живет половина населения субъекта. Нужно положить какие-то деньги. Миллиард, условно говоря. В противном случае проблему не решить. При этом главный санитарный врач пишет бумагу и говорит: «Секундочку. У вас вода качеству не соответствует. Вы что-то делайте. Административный штраф. На директора «Водоканала» и так далее». «Росприроднадзор» говорит: «Слушайте, сбрасывайте неочищенные воды».

Когда я работал в российских коммунальных системах в городе Пермь, был иск 3 миллиарда рублей. 2 миллиарда вложили, сброс один (там была авария) – 3 миллиарда рублей. Это выше, чем оборот по году. Откуда деньги-то? Либо «Водоканал» работает, либо 3 миллиарда отдает «Росприроднадзору» и не работает.

Мэр говорит: «Слушай, я ничего сделать не могу. У меня в бюджете денег нет. Такую инвестиционную программу у меня депутаты не примут». Губернатор тоже говорит: «Я тебе тарифы такие дать не могу». Все всё понимают и никто сделать ничего не может. Все прикрываются бумажками «А мы об этом писали». F если завтра Владимир Владимирович приедет и скажет: «Как же так?». Они скажут: «А мы об этом писали». Но это же не решение проблемы.

Когда мы этот закон начали писать, продвигать в рамках института, в рамках профессиональных объединений, все ведомства были категорически против, потому что сейчас они будут вынуждены отвечать за то, что каждый из них на территории должен поставить подпись под тем, в какие сроки, за какой счет это будет сделано. То есть будут достигнуты параметры качества воды и параметры качества сточных вод. 
Пусть это будет четыре года. Но тогда четыре года каждый месяц не пишите бумажки об административной ответственности или не взыскивайте с «Водоканала» деньги. 
Если ты мэр, дай правильное техническое задание на разработку инвестиционной программы. А ты, губернатор, тогда подпишись, что либо ты софинансируешь, либо ты даешь долгосрочный тариф, который понятен и потребителю, и оператору, за счет которого это будет сделано. Все они по этому закону должны подписаться в течение полугода с момента вступления закона в силу. Все были «против».

Только благодаря тому, что «простите, а как по-другому», мы этот закон просто объективно продавили. Считаем, что это мощный шаг. Наконец-то все стали решать проблемы, чтобы не порука круговая была, а ответственность круговая за то, что делаешь. Независимо от того, федеральный орган на территории или частный оператор, муниципальный оператор. Это ключевые задачи нашего партнерства: как мы это делаем, и как мы будем делать.

Мы сейчас с коллегами готовим новую государственную программу в сфере ЖКХ. Мы понимаем, что ключевые три направления должны быть решены. Когда мы говорим о государственной программе, это не просто федеральная целевая программа, выделение денег или еще что-то. Это комплекс мер. То есть какие и куда нужно изменения внести в законодательство, хотя, к сожалению, они вносятся точечно и постоянно, и даже те, кто занимаются этим на местах, не успевают отслеживать. 
Мы говорим. Давайте перестанем вот так: «возникла проблема – срочно внесли». Давайте сформулируем сначала где, куда, какие проблемы нужно разрешить, и дадим для этого какие-то механизмы, стимулы по финансированию. Если мы говорим, что это больная отрасль, то давайте хотя бы будем финансировать темы малых городов, потому что сами они никогда проблем не решают.

В рамках этой программы три направления. Мы должны решить проблему по капитальному ремонту или понять, как мы будем ее решать, потому что мы должны понимать, что деньгами Фонда проблему в стране мы не закроем. Ведь деньги Фонда сейчас – это то, что не позволяет рухнуть, в пике скатиться, но дома-то продолжают стареть. 

Все собственники на 80%, а ничего не происходит. До сих пор тот же собственник считает: «Если я купил квартиру, почему я должен крышу ремонтировать? Давайте мэр, губернатор, занимайтесь». То есть этот механизм нужно будет запускать. Причем мы считаем, что мы никуда не уйдем. Мы считаем, что платить за это должны все-таки собственники. 

По тем домам, которые запущены, по которым должна была платить власть или люди платили 20 лет назад, по этим вопросам нужно принять решение, до какого-то периода все-таки их доремонтировать. Если это ответственность власти. Если не получилось так, что 5 лет назад ты квартиру приватизировал и ничего не делаешь. Это наша экспертная позиция. Если тебе отдали квартиру, ты приватизировал, но она была в таком состоянии и ты тогда, не понимая, подписал акт и получил, хотя по закону она должна была быть в нормальном состоянии, в этом случае долги государство должно вернуть. 

Но так как ты владеешь этой собственностью, мы должны четко однозначно всем собственникам сказать: «Родной, это твоя зона ответственности». Ты же не просишь государство отремонтировать твою машину, которую ты берешь не новую. Ты же не просишь денег у государства на ремонт своей дачи, которую ты покупаешь, и тебе нужно там шифер поменять. Почему же ты, получив собственность, просишь у государства деньги на ее ремонт? На ремонт лестницы, подъезда, крыши, фундамента? Это же неправильно. Этот процесс переломный займет еще лет 20. Но это нужно делать, другого не будет.

В рамках этой госпрограммы мы будем окончательно фиксировать механизмы. А как это? Это котловой метод. Сейчас идет еще дискуссия. 
Мы считаем, что региональные фонды должны быть. Мы никуда не денемся, кроме как ежемесячно аккумулировать эти деньги. Пусть они будут прозрачными на сетевых счетах. Пусть бюджеты субъектов Российской Федерации несут за это солидарную ответственность. Чтобы не получилось так, что люди складывались 15 лет, а через 15 лет, когда понадобилось ремонтировать этот дом, денег не стало. Оказывается, вложила не туда управляющая компания. Так бывает. 
В этом смысле ответственность публичной власти за хранение этих денег, их приумножение должна быть. Здесь споров нет. Потому что по-другому люди не верят никому. Они и власти-то не верят уже. Но это региональные бюджеты. Субъект Федерации как был с муниципалитетом, так и останется. Никуда они не денутся.

Вторая тема. Нужно окончательно разобраться, принять все решения по модели управления жильем. То есть сделать так, чтобы у управляющих компаний, как бы мы их не любили, и как бы не критиковали... Там действительно есть куча проблем и куча мошенников. Но ведь есть и хорошие и их много. В сегодняшних условиях работы (мы должны это четко понимать) им честно зарабатывать не позволяют. 

Сегодня даже в самых развитых европейских странах невзыскиваемая дебиторка на уровне двух процентов есть всегда. А эта управляющая компания, через которую транслируются все коммунальные ресурсы, поставщикам ресурсов должна уже 100%, а с конечных потребителей она 100% никогда не соберет, не говоря уже о том, что в месяц собирается половина, дай бог. Это все просто растягивается. Мы же с вами так себе плательщики. Не привыкли многие люди платить постоянно и своевременно, и это где-то оправданно, потому что качество не нравится и так далее.

Получается, что рано или поздно, исполнитель коммунальных услуг, управляющая компания все равно будет банкротом. Мы должны это показать, объяснить и сказать. 
Давайте создадим условия, чтобы управляющая компания, если она профессиональная, требования к ее компетенции должны быть и какой-то контроль со стороны отраслевого сообщества должен быть. Пусть это будет саморегулирование, но под контролем государства, чтобы понимали, что на рынок не «дядя Петя» пришел, который вчера в ПТУ учился, а сейчас договорился и 3 дома забрал. А потому что мы знаем, что он профессионален, что он соблюдает какие-то стандарты, которые на федеральном уровне мы утвердим (стандарты оказания услуг, чтобы все понимали, какой минимум должен быть оказан за те деньги, которые платятся). Чтобы эти игроки могли обеспечивать нас, обслуживать наше жилье качественно, правильно, по тем стандартам, которые должны быть по правилам утверждены, и было понятно, в чем их честный бизнес, честный доход (если это невзыскиваемая дебиторка, то со стороны монополистов или за чей счет она покрывается). Мы это направление в рамках государственной программы будем раскрывать.

Третий момент. Это тема модернизации инфраструктуры. 
Те трубы, которые в каждом городе лежат, по которым идет вода, тепло и так далее, мягко говоря, уже в таком объеме нужно поменять... Причем не просто одну поднять, а другую закопать, ведь та инфраструктура, которая есть, зачастую в таком объеме не нужна. Потребление той же воды падает. В том смысле, что когда индивидуальный прибор учета ставишь людям, они начинают оптимизировать, экономить. 
По тому же теплу, когда на домах регуляторы ставят, оказывается, что нам столько тепла не надо. В новых домах эти регуляторы стоят для температуры. Перекрывается заслонка, чуть прохладней, потому что не надо, чтобы в квартире, регулировали температуру жилого помещения открытием форточки. Нам не надо столько-то тепла. Мы должны двигаться в тренде энергоэффективности, потому что это все оптимизирует расходы, но эти трубы надо перекладывать, надо делать другими.

Зачастую эти огромные инфраструктурные сооружения или насосные станции такой мощности не нужны. 
Сюда должен быть приток квалифицированных инвестиций. Не просто деньги, а «деньги плюс люди». 
Деньги просто, как сейчас привыкли наши замечательные коммунальщики, которых я тоже очень люблю, закапывать, и как мэры тоже мыслят: «Приходите, нам нужно 2 миллиарда рублей». – «Зачем вам 2 миллиарда, вы посчитали?» – «Потому что нужно коллектор туда и трубу туда». – «Может, без коллектора обойдемся, может, посмотрим не такой коллектор, а такой, положим. У вас какой прогноз на пять лет или на десять сокращения потребления?» – «Мы не считали».

Все эти системы должны быть оптимизированы, и поэтому нам нужно сделать так, чтобы этой отрасли не чурались. От нее шарахаются не только люди, от нее шарахается сейчас и бизнес, потому что, нафиг нужно, ничего не понятно. Тарифы устанавливаются в зависимости от предвыборных циклов. Никто не говорит, что тарифы должны быть просто 30%, но что говорит бизнес? «Слушайте не проблема, вы скажите, что тарифы плюс 10% или плюс 15% на пять лет, и нам понятно как считать. То есть плюс 15% - мы понимаем, сколько можно вкладывать, какие деньги привлекать, чтобы не сегодня из кармана взял рубль потребителю, вложил рубль, а привлек и в течение 10 лет себе вернул». Но на данный момент должны какие-то быть гарантии. Эти правила, эти формулы должны быть просчитаны. 

Мы считаем, что нужен дополнительный институт государственный. Кто знаком с ипотекой, есть такое агентство «АИЖК», Агентство по ипотечному жилищному кредитованию. Когда вообще никак не работала ипотека, именно этот механизм запускал кредитование людей, потому что банк давал кредит, человек покупал квартиру, банк получал эту закладную о том, что эта квартира в залоге и продавал этому институту развития государства, снимал с себя риски. То есть в течение года понимал, что он себе деньги вернул и можно давать следующему кредит. 

Сейчас такого института вложения денег в ЖКХ нету. Банки давать деньги больше чем на год боятся по понятным причинам. Какие будут тарифы, как оператор вернет – никто ничего не понимает.

Нужно, чтобы тарифы были долгосрочными, понятными, например, плюс 10% на пять лет. Всем всё понятно. Потребителю понятно, оператору понятно. Деньги нужно не размазывать (10 миллионов туда, полмиллиарда туда, в какой-то субъект, почему этот субъект отобрали), а аккумулировать в одном месте, чтобы те же самые банки давали кредит оператору на модернизацию инфраструктуры, следили бы, чтобы эта структура была модернизирована. Любой банк, любой частный бизнес это делает лучше, чем государственный контролер. Это правда. Потому что это его деньги. Банк рискует этим. 

Если построили объект, новую насосную станцию хорошую или трубы заменили, сдали в эксплуатацию, или очистные сооружения построили через 3 года, нужно чтобы этот документ, эту закладную, по которой в течение 10-ти лет возвращается кредит, передали государственному оператору, потому что государство отрасль регулирует. Банк получил деньги, выделил новую. 

То есть запустить по аналогии с ипотечным кредитованием такую же систему кредитования, и чтобы эти бумаги были инфраструктурные облигации. На самом деле ЖКХ – самый надежный бизнес с точки зрения потребления. Без него никак. Машины могут не покупать, хлеб могут покупать один или другой, а это бизнес, по которому точно всегда будет потребитель, если им рачительно управляют. Если мы запустим поток денег сюда на понятных, прозрачных условиях, если под это придут нормальные квалифицированные менеджеры, и будет не стыдно говорить, что твой папа работает в ЖКХ, тогда локомотивом эта отрасль потянет кучу рабочих процессов именно на местах (это новые рабочие места, это местные строительные материалы). Все что нужно сегодня для модернизации коммунального комплекса это на местах: кирпич, трубы. Экономика региона будет оживать.

Мы видим как некий продукт, что в начале года, с учетом обсуждения профессионального сообщества, потребителей, органов власти от федерального уровня до муниципального. Мы этот продукт в виде госпрограммы (где будет содержаться с одной стороны набор инициатив по законодательству, с другой стороны набор инструментов федеральных, финансовых в том числе) выпустим, презентуем, и будем добиваться, чтобы этот документ был правительством принят. По этому поводу есть поддержка правительства, чтобы этот документ мы выдали широко обсуждаемый. 

Главное, в этом смысле конструктивно настроенные министры (министр экономического развития, регионального развития, которые за тему отвечают). Этим продуктом мы сейчас тоже занимаемся. Поэтому я надеюсь, что мы все вместе путем правильной пропаганды ответственности убедим и людей, которые в этом бизнесе работают, и собственников, которые жилье имеют, что это ваша ответственность, вы должны этим заниматься.

Если у вас в подъезде дверь не закрывается – это ваши деньги уходят, тепло, за которое вы платите, уходит зимой и так далее. Путем пропаганды правильных примеров, путем жесткой критики безобразий, которые есть, мы все-таки ребрендинг отрасли вместе произведем. Я как гражданин считаю, что если мы милицию переименовали в полицию, она не стала другой. Пока не стала. У меня гаишник как раньше вымогал деньги, так и вымогает. Хочется, чтобы с ЖКХ произошло не просто какое-то переименование (мы не пытаемся переименовать), а просто нужно изменить сущность и подход. Вот наша ключевая задача. Спасибо.

Софья Дубинская: Общая задача.

Андрей Чибис: Это наша общая задача, потому что мы каждый день этим пользуемся.

Софья Дубинская: Так милиция тоже наша, что самое интересное.

Андрей Чибис: Коллеги. Когда мы просто опять занимаемся описанием и так далее, мы не должны забывать, что ЖКХ на «Первом канале» («ЖКХ и капелька крови») подается так. Миллионы людей в отрасли работают. Благодаря этим миллионам, даже с учетом тех проблем, которые есть, у нас есть свет, тепло, вода течет. Но эти миллионы не меньше остальных ста сорока миллионов заинтересованы, чтобы отрасль была эффективной и прозрачной, чтобы им было комфортно работать в ней.

Софья Дубинская: Задача замечательная, просто чудо.

Из зала: Мы уже столько бегаем за потребителем, а когда вы говорите, что за потребителем бегать не надо – что главное поставить бизнес правильно, нам это очень приятно. Мы живем в другой ситуации, когда мы бегаем за нашим потребителем – за читателем.

Андрей Чибис: А здесь монополия. (Смеются). 
Дмитрий Соколов: «Рязанские ведомости». На каком этапе находится реформа расщепления платежей? Что-то можете новое сказать. УК не получали, а все шло напрямую в ресурсоснабжающую.

Андрей Чибис: МЗавтра на нашей площадке, на площадке «ЖКХ Развитие», института нашего, потому что он имеет достаточно мощный еще и административный статус, лоббистский. То есть, когда не обойти, если позиция принята тяжело. Мы как раз завтра обсуждаем эту тему с участием муниципалитетов (мы берем ее с регионов), с участием поставщиков ресурсов и тепловиков, водоканалов и с бытовых компаний, и с учетом управляющей компании. 

Есть проект постановлений, который как проект уже существует. Он разработан Министерством регионального развития. Нам не все там, мягко говоря, нравится. Это та проблема, не потому что министерство плохое – оно действительно завалено поручениями и задачами и так выпускаем, и мы в этом смысле как некие помощники: «Подождите, давайте мы договоримся о концепции. Вот это так. Всех устраивает? Теперь описываем». Мы там меняем подход, и они, слава Богу, с этим согласны, идут на встречу, всячески поддерживают. 

Мы эту тему в четверг будем обсуждать. По итогам мы планируем в начале следующей недели получить и доработать скорректированные постановления по расщеплению, потому что в прозрачности заинтересованы все. Но это нужно делать очень аккуратно, чтобы не получилось так, чтобы даже те управляющие компании, которые сегодня собирают деньги (пусть они на месяц эти деньги задерживают, но они за счет этих денег подъезд покрасили или еще что-то), получив через месяц, отдали оператору, поставщику ресурсов.

Чтобы не получилось так, что у них возникнет, у самих исполнителей коммунальных услуг, такой кризис неплатежей (потому что собрать с физического лица они не смогут в это время), что у них не будет даже оборотных средств, чтобы мусор вывезти. Чтобы вот этой проблемы не возникло. Мы к этой теме аккуратно подходим, но планируется, что документ в декабре (крайний срок в январе) будет принят правительством.

Дмитрий Соколов: Но расщепление будет?

Андрей Чибис: Есть поручение президента. Оно родилось исходя из того, что об этом говорили все, и с большой долей вероятности расщепление будет, если вдруг с учетом обсуждения не окажется так, что расщепление хуже, чем нерасщепление.

Нармина Гейбатова: «Вечерний Мурманск», Нармина Гейбатова. Я хотела бы спросить про эти единые базы по ресурсу. Когда они могут появиться это будет у каждого муниципального образования или у региона, или единое вообще.

Андрей Чибис: Дмитрий Козак, как курирующий вице-премьер, поставил задачу, что постановление о порядке таких подготовительных баз должно быть до конца декабря подготовлено, согласовано и даже принято. И идея в том (не то, что идея, а как это будет), что в каждом муниципалитете будет своего рода такая эталонная база, прежде всего, по жилым помещениям. Я имею в виду, по многоквартирным домам, по жилью, с учетом их износа и прочее, прочее.

Это будет эталонная база потребителей, это будет информация о ситуации с расчетами за жилищно-коммунальные услуги. Чтобы не получалось так, что одна управляющая компания либо обанкротилась, либо ее сменили собственники, но она с собой забрала и базу данных «сколько людей здесь проживает», и базу данных «кто, что должен в этом доме», и приходит новый управляющий компанией и не понимает, что с этим делать. Чтобы эта информация по всем домам эталонно была в муниципалитете. Чтобы любой игрок на рынке, по понятным правилам, смог получить частичку этой эталонной базы по дому, по задолженностям в этих домах и так далее.

Софья Дубинская: Спасибо. Еще вопросы, коллеги.

Алексей Невиницын: «Золотое кольцо», Ярославль. Вот эти региональные фонды ЖКХ, в них будут платить, делать взносы все жители региона или только те, которые живут в домах, предназначенных для капитального ремонта? Потому что мы платим еще по строке ремонт и содержание жилья, все платят. То есть получится как бы двойное обложение жителей, квартиросъемщиков.

Андрей Чибис: Давайте разделим две вещи. То, что мы сегодня платим с вами за содержание жилья, эта строчка по разному сегодня называется. Новая квитанция вышла уже как рекомендатель единый, то есть она более прозрачна. В любом случае все придут к этому образцу. Там делится информация. На сайте Минрегиона принят соответствующий документ. Мы платим с вами за коммунальные ресурсы раз в платеже (ежемесячно), за содержание жилья - два (это означает, чтоб у нас в подъезде было чисто, чтоб у нас мусор вывозился, территория убиралась и так далее). 

На самом деле в этих платежах какого-то аккумулирования денег на капитальный ремонт нету. Есть на местах ситуации, когда управляющие компанией, бывает, эти деньги собирают действительно, еще по старинке. С советских времен, в мозгу сидит: «Слушайте, точно. Мы же платили за капитальный ремонт»). Но это неправильно.

Софья Дубинская: Квитанция одного образца.

Андрей Чибис: Образца-то образца, но суммы разные по квитанции потребителя. Когда квитанция приходит, вы вообще-то имеете право спросить у управляющего компанией: «Управляющий компанией, дайте-ка мне информацию, за что я плачу». Более того, есть постановление о раскрытии управляющими компаниями и ресурсоснабжающими организациями всей информации. Причем, по управляющей компании в разрезе по дому, на что идут эти деньги, почему такие суммы, где расценки. Более того, вот эту строчку за содержание утверждаете вы, согласовываете на общем собрании. Опять же по закону. Я понимаю, что зачастую мы получаем квитанцию: «Ну, так, значит, так». 
Но это наши договорные условия с исполнителем коммунальных услуг, просто многие об этом не знали. Это зависит от нас с вами. 
Когда мы с вами будем дополнительно объяснять людям, что это цифра, о которой вы договорились. Если вы не договорились, поднимайте вопрос, собирайте общее собрание. Не надо все 200 человек тащить, но активную группу соберите, оформите протокол. Пусть ваши дети пройдутся и подпишут протокол. Заочная форма существует. 

В этих ежемесячных платежах сегодня обязанности платить на капитальный ремонт нет ни у кого по закону. Поэтому, если дом решил, вы можете это делать. Но вопрос, где эти деньги дальше будут, кто эти деньги копит, на каком счету, кто за них отвечает, кто председатель – это ваше дело.

Идея фондов региональных заключается в том, что это будет обязательный платеж. Каждый будет видеть, по каждому дому, куда, сколько, где накоплено. Но понятно, что не получится так, что платят только те, кому уже ремонтироваться надо. Те, кому уже надо ремонтироваться, собственники, должны уже сегодня сложиться. По сто тысяч рублей, значит, по сто тысяч рублей, коллеги. Это ваш дом такой.

Задача стоит – сделать площадку, чтобы не приходилось собственникам неожиданно по сто тысяч рублей складываться. Чтобы все платили ежемесячно, понимали, где эти деньги, что деньги не потерялись, были гарантии бюджетов региональных за это и чтобы, когда через 20 лет придет время ремонтировать ваш дом, ваш дом отремонтировали. По тем стандартам минимальным, которые есть. 
Если вы живете в элитном доме или хорошем, и вы хотите, чтобы вам мрамором отделали, дополнительно скидывайтесь, и отделано будет мрамором. Но минимум, чтобы дом стоял, все работало, было тепло и хорошо, вам будет отремонтирован.

Из зала: Идея понятная, но очень не популярная.

Андрей Чибис: Это правда. Нам нужно, я извиняюсь. Нам нужно разобраться быть честными или быть популистами. Если по-честному, то надо понимать, что каждый платит за свою собственность. Вы платите либо единовременно, либо в рассрочку. Это опять пример с машиной. Мы же не просим ни у кого деньги на машину, если она сломалась?

Софья Дубинская: Андрей Васильевич, а ментальность-то куда нашу денешь?

Андрей Чибис: Это наша с вами общая задача, задача тех, кто активен, задача средств массовой информации.

Из зала: Тогда четвертой власти ментальность надо менять.

Из зала: Четвертая власть не правильно.
Из зала: Разговоры начинаются, зачем нам эта собственность?

Венера Якупова: «Казанские ведомости», Якупова. Что является основным критерием для выделения суммы на капремонт для регионов? В Татарстане, если вы знаете, за последние четыре года…

Андрей Чибис: Олег Станиславович вам очень подробно все расскажет.

Дмитрий Соколов: «Рязанские ведомости». У региональных фондов ЖКХ, вот эта строка за содержание жилья. Это те деньги, на которые и живет управляющая компания. Вы предлагаете расщеплять этот платеж, часть на счета УК, а часть пойдет в региональные фонды, или это будет повышение тарифа? Тут немножечко непонятно.

Андрей Чибис: Я сейчас не представляю государственную власть, я представляю отраслевое объединение (отраслевое и не отраслевое среди потребителей). Я просто прошу, когда мы будем это разъяснять и писать в СМИ, понять правильно и четко. Лучше отвечу на дополнительные вопросы.

Та строчка по содержанию, на которую как мы говорим, живет управляющая компания, в этих деньгах, денег на капитальный ремонт нету. И не должно быть.

Уважаемые коллеги. Я понимаю реакцию: «Вот вы говорите, как же так, где вы их дели, негодяи?». Но эту сумму не управляющие компании, а вы, каждый дом, собственники, устанавливаете. Это договорная сумма. Мы говорим, что негодяи управляющие компании собирают очень много денег и на эти деньги жируют. Но это та сумма, которую вы должны ежегодно согласовать решением общего собрания. Поэтому любые упреки в сторону управляющей компании (что слишком много берут) – это упреки к вам, как собственникам, и к нам ко всем.

Я понимаю, что нелегко с управляющей компанией побороться. У нас ментальность такая, у менеджеров управляющих компаний, начальников каких-то – они привыкли, что в ЖЭКах советских они начальники. Но это тоже наша позиция, пока ты не управляющий компанией. У меня такая же ситуация в доме. Я говорю: «Слушайте ребята, а это что за цифры такие?» – «Так, платите, иначе мы сейчас отключим» – «Ну, конечно, сейчас отключишь».

И пока я ему популярно не разъяснил, что «родной, ты тот, кого я нанимаю, не начальник не, который мной правит, а тот, кого я нанимаю. Завтра я тебя выгоню из этого дома».

Софья Дубинская: Они не уважительны.

Андрей Чибис: Вот в чем и дело. Пока я в таком режиме, теперь управляющая компания шоколадная. Коллеги, наша с вами задача немножко быть активней. Мы их нанимаем. Если мы идем в ателье на пошив, мы требуем качества. То же самое и здесь. Это те, кого мы наняли, кого мы можем выгнать. Есть проблемы? Завтра выгонишь, база пропадет, опять будут проблемы с новой управляющей компанией. Где те, которые лучше?

Но это некий этап становления рынка. Много компаний управляющих (это тренд такой), которые все таки понимают, что не будет там сверхприбылей, но будет стабильный бизнес, которые готовы делать это на постоянной основе. Федеральные компании формируются.

Сейчас отдельные наши крупные бизнесмены, стали заниматься этим бизнесом, понимая, что сегодня это бизнес такой венчурный, спорный, но будет доходный снова. Это бизнес большой. Если ты будешь работать качественно, то это нормальный бизнес. Это от нас с вами зависит. Так вот конечно, если мы с вами говорим о том, что мы должны копить на капитальный ремонт, то объективно надо понимать, что это деньги дополнительно к тем, которые мы платим за содержание. Но это всех нас заставит еще раз посмотреть на ту плату за кодержание, которую мы платим, и спросить управляющие компании: «А вот эти деньги, которые идут, куда они идут, на что тратятся? Действительно ли столько стоит? Какова ваша рентабельность? до 10%? Ну, хорошо. По-честному». 

Но надо разбираться с этими вопросами. Сейчас инструментарий, чтобы цифры посмотреть, есть. Управляющая компания в течение двух недель или 10 дней должна ответить. На сайте управляющей компании должна висеть в режиме онлайн вся информация о том, сколько стоит по вашему дому, почему столько стоит, почему такие затраты и так далее. Если это не работает, у вас есть механизмы как у потребителей любые: жилинспекция, прокуратура, кто угодно. Я не говорю про суд. Суд – это тяжелая процедура. Есть органы власти, которые с удовольствием занимаются сегодня жилищно-коммунальным хозяйством. Но мы должны с вами не просто жаловаться, а педалировать ситуацию. Менять ее.

Софья Дубинская: Главное, чтобы управляющие компании понимали это.

Андрей Чибис: Это зависит от вас.

Софья Дубинская: Мы-то поймем.

Андрей Чибис: Потому что тоже перешел такой крен. Даже руководители страны... Моя оценка этого, не всегда… Управляющие компании – воры, жулики и так далее. Давайте посадим их тогда. Давайте, если мы говорим, что они жулики и воры… «Где посадки? – все задают вопрос. – Если они воры и жулики». 
Ворья там много, это понятно. Но это ворье, когда понимает, что государство начинает регулировать эти расщепления, раскрытие информации и становится воровать тяжело, оно уходит с рынка. Остаются те, кто готовы на долгосрочную перспективу работать. Это правда, и в регионах эта ситуация возникает. А что касается того, что они небожители... А у нас, что чиновники на местах не небожители? Небожители. Это что, люди из другого теста, что ли? И журналисты есть небожители?

Софья Дубинская: Есть, есть. Не все.

Андрей Чибис: В каждой отрасли есть небожители, потому что все сделаны из одного и того же теста.

Софья Дубинская: Андрей Владимирович, последний вопрос.

Андрей Чибис: И уже «иди отсюда»! (Смеются). 
Софья Дубинская: Нет. Идите. Но не туда, куда вы думаете.

Наталья Михальченкова: Адрес этой площадки замечательной? Это один вопрос, первый.

Андрей Чибис: Самый простой – через сайт Фонда: gkhrazvitie.ru. Самый простой способ, потому что вы привыкли с Фондом работать. Не потому что я Фонд лоббирую (это наши друзья партнеры, инициаторы), но через Фонд проще – там есть баннер и заходите тогда.

Наталья Михальченкова: Андрей Васильевич, эта замечательная площадка, на которой должны сойтись интересы поставщика услуг, потребителя услуг, а там государство есть, присутствует? 

Мужской голос: Конечно.

Наталья Михальченкова: В смысле регулирования тарифов.

Мужской голос: Нет, смотрите.

Наталья Михальченкова: Эти тарифы (можно как хочешь относиться к ЖКХ и ко всему прочему) – только они привыкли, создали себе фонд, начали модернизировать, трубы какие-то начали современные прокладывать, а вот тебе, повышение тарифов на газ, повышение тарифов на электроэнергию.

Андрей Чибис: Это очень важный профессиональный вопрос, ведь смотрите что получается. В той платежке, которую мы с вами получаем… Если мы говорим тепло, а это большая часть платежа за тепловую энергию. Простите, там порядка 70% - это газ, это наше общее с вами национальное достояние. «Это ведь наш общий газ, а почему мечты сбываются только у вас?», как в песенке поется. На это коммунальщики (эти замечательные ребята, которых мы привыкли дубиной по башке стучать) вообще никак не влияют. Тарифы ограничили, а с первого января у тепловиков, у всех, тарифы не растут. С первого июля будет там рост на предельных 6%.

С 1-го июля и с 1-го сентября. Два этапа. С 1-го января тарифы не растут, а, простите, у газовиков растут. Ничего, что по итогам 2010-го года чистая прибыль «Газпрома» – триллион рублей? Почему мы этот триллион рублей оплачиваем в наших платежках? Это вопрос, который мы тоже ставим, в том числе и перед государством, как отрасль. Коллеги, когда вы ограничиваете тарифы на конце для конечного потребителя, то, простите, ключевую составляющую давайте тоже обсудим. Ведь растет она, и получается, тариф у коммунальщиков вот так сужается. А на самом-то деле – это трубы. О каких инвестициях долгосрочных (я об этом тоже говорил) мы можем вести речь, если мы не понимаем, какой завтра тариф будет, почему мы настаиваем на тарифах долгосрочных, как конечных, так и сточки зрения урегулирования естественных монополий. 

Или взять «Водоканал». Это до 40% электрической энергии. Это оптовый рынок – там свои правила. Это касается и «Водоканала», и любого предприятия. Сегодня система регулирования правил игры на рынке электроэнергетики... Когда мы получаем свою платежку как, допустим, «Водоканал», мы не знаем по какой цене получим. А как сложилась цена на оптовом рынке? Классно вообще. Мощно, то есть. На самом деле, вот там большой запас или резерв. Понятно, что лобби газовиков или электроэнергетиков, оно такое, что «мама не горюй». Но мы же за честность и за прозрачность, мы эти ситуации педалируем и показываем. 
Коллеги, проблемы не в конечных тарифах или тоже в конечных. Опять же пусть на 10% или 15%, но на 5 лет. Все понятно. Но давайте здесь разберемся, из чего это складывается и сколько раз тут…

Или второй момент. Есть такое отраслевое тарифное соглашение. Это означает, что каждый год у работников ЖКХ должна повышаться, должна индексироваться заработная плата. Правительство, профсоюзы и союз работодателей – трехсторонняя комиссия каждый год. На три года соглашение заключается, а лонгация была 2011-м году. Закончилась, автоматически продлили. Я сейчас цифры не назову, но должен быть с 1-го января рост.

Вопрос. С 1-го января рост зарплаты, которая составляет порядка 50% вообще затрат (народу много работает в отрасли, где-то лишнее работают, по привычке). Надо сокращать людей, но сокращать нельзя, как это ты всё людей сокращаешь. А рост им тоже обеспечить нужно и руководители предприятий коммунальных задают честный вопрос опять же адресованный власти: «Секундочку, так вы же говорите с 1-го января не повышаются тарифы, а деньги откуда возьмете?». Не говоря о том, что газовикам ты чуть ли плати не предоплату, электрикам ты чуть ли плати не предоплату.

Наталья Михальченкова: Так они сразу отключают.

Андрей Чибис: Причем не зависимо от того, отопительный период или нет.

Наталья Михальченкова: Независимо от того, это бюджетное учреждение, дети там ходят, бедненькие, или больница это.

Андрей Чибис: Только через прокуратуру на места коммунальщики выкручиваются, чтобы не отключили. Людям зарплату повысят. Платежи населения (с точки зрения дисциплины, ну сокращается, то правда). Эта атака по СМИ – «коммунальщики – воры, жулики и так далее». Зачем я этим ворам буду платить, а зарплату ты еще и повысишь. Если не повысишь, сейчас вплоть до уголовной ответственности для руководителей предприятий. Вопрос, в какой позе надо стоять чтобы… Это правда. 

Никто не хвалит тех, кто сегодня (есть опять же хорошие и плохие), но сегодня есть даже те руководители, (их половина это точно, нормальных, рачительных, профессиональных), которые объективно говорят: «Я как должен выкрутиться?» Они спокойно терпят: «Бейте. Уже привыкли». Вот такая ситуация сложилась. Спасибо большое за конструктивное общение.

Наталья Михальченкова: В принципе, очень много таких разъясненных моментов, которые в голове пока не укладывались. Хорошо, когда структурируется это все, так что я надеюсь, что эти встречи будут повторяться. В конце концов тогда все выстроится, как нам быть с этим ЖКХ. Хорошо.

Андрей Чибис: Я три года работал в крупной компании – я знаю ситуацию изнутри. Я работал в госорганах и в региональных, и федеральных. Я работал там. Но не бывает бесплатного ничего, и мы должны понимать, что если мы хотим сюда денег должны гарантировать, как деньги вернутся. То же самое, если мы хотим отремонтировать дом, мы должны за него платить. Это так, и мы должны это рассказывать людям. У нас просто ментальность к ЖКХ… 

ЖКХ раньше, ведь была жесткая перекрестка. Почему у нас услуги стоили дешево в светское время? И кстати, качество было так себе, но мы говорим «Да ладно», да и в Москве воды не было нормальной. Потому что за это платили предприятия. Была эта затрата и вешалась на предприятия, потому что никто не заботился о себестоимости и о конкурентоспособности этих заводов, почему все и рухнуло.

Сейчас другая ситуация. То, что мы платим, у нас 22% норматив от дохода. Сколько на самом деле? Я понимаю, что зачастую мягко на западе или в других в странах качество услуг лучше, но ведь там и платеж больше от совокупного дохода они за коммуналку платят, и воду, простите, никто не льет вот так – открыла хозяйка воду и пошла, а она течет. Так не бывает. Вы за границей ни у кого, у кого в гостях были, так не делаете. Там, простите, посуду моют вот так: в раковину налили, пробку закрыли и моют. Это же так, потому что это дорого, но это дорогой ресурс. Мы тоже это должны понимать…

Софья Дубинская: Все хорошо? Тогда приступаем. Мы потом договоримся. Если кто-то подойдет позже, то ему же будет хуже. Сейчас выступает Олег Станиславович Рурин. Олег Станиславович, мы утром представили всех, поэтому я не стану представлять вам всех, кто здесь есть. У нас крупные бейджи, вы посмотрите, но вы сами нам про себя все расскажите, потому что журналисты – любознательный народ. Пожалуйста.

Олег Рурин: Добрый день, уважаемые коллеги. Меня зовут Рурин Олег Станиславович, я директор Департамента региональных программ Фонда содействия реформированию ЖКХ. Основное направление деятельности Департамента связано с рассмотрением заявок регионов на финансирование программ капитального ремонта и переселения.

Мы активно участвуем в процедуре мониторинга, а именно: мы анализируем оперативную и итоговую информацию о выполнении программ, и на основании этого Фондом при необходимости принимаются решения о проведении целевых проверок, но это уже не наша зона ответственности. Поэтому основной набор вопросов, на которые я готов отвечать, связан с программами капитального ремонта и переселения.

Дополнительно существенную часть нашей деятельности мы посвящаем вопросам раскрытия информации. Это непосредственно вплотную касается темы нашего совещания, а именно раскрытия информации, доступности информации о деятельности Фонда, о программах, реализуемых Фондом. 

Я в своем выступлении дополнительно расскажу о ряде инициатив, которые сейчас реализует Фонд, как раз в области доступности информации в сфере ЖКХ для населения и всех заинтересованных лиц. 

По порядку своего выступления: я бы предложил разбить его на три части. В первой я познакомлю вас с информационным ресурсом reformagkh.ru. Сергей Владимирович Колесников анонсировал этот ресурс в качестве базового ресурса, на котором мы выкладываем всю актуальную информацию по нашим программам.

Во второй части я мог бы рассказать более подробно об одной из инициатив Фонда – о рейтинге управляющих организаций. Это совсем новая наша инициатива. Могу подробнее рассказать о методике этого рейтинга.

В конце я отвечу на заранее присланные вопросы, которые касаются тематики моей профессиональной деятельности, и на те вопросы, которые вы посчитаете необходимым задать.

Если устраивает, тогда я перейду на другое место, потому что управление мышкой только с компьютером производится.

На экране вы видите главную страницу портала reformagkh.ru. Здесь реализовано несколько сервисов. Главный из них – это информация. Каждый житель может получить информацию о своем доме. Сейчас здесь представлены все дома, которые побывали в программах Фонда. Начинается точка входа с регионов.

Можно выбрать, например, Астраханскую область, город Камызяк. Здесь представлена вся информация по всем домам, которые участвовали в программах Фонда. Например, галочка означает, что ремонт завершен. Город Камызяк, улица Молодежная, дом 2. Можно провалиться до дома, увидеть информацию, сколько выделено средств на капитальный ремонт, сколько выделено Фондом (в том числе 800 миллионов рублей субъектами, муниципалитетами), сколько собственники внесли, на что эти средства потрачены. Можно увидеть на этом доме, отремонтированном по программам Фонда (крыша 480 метров, фасад 153 метра) и акты о приемке работ в эксплуатацию, подписанные в конце 2009-го года.

Это пример того, как, не обращаясь никуда, ни в какие ведомства, ни в муниципалитет, ни в субъект, ни в Фонд, получить информацию о том, что происходит по программам Фонда. Такая же информация доступна не только по программам капитального ремонта, но и по переселению, где ее можно оперативно получить (просто справки по дому, что это за дом, 62-го года постройки, сколько в нем живет, кадастровый номер, площадь и так далее, краткая информация по паспорту дома).

Это демонстрирует достаточно последовательную позицию, которую Фонд отслеживает, что мы стараемся выкладывать всю актуальную информацию по нашим программам, делать ее максимально публичной.

Прошу обратить внимание, с правой стороны вы видите некую ленту форума, которая привязана к конкретным домам, и думаю, что этот ресурс может быть для вас очень интересен и полезен. Здесь видны все замечания, которые высказываются жителями, видны комментарии, которые делают другие жители по этим проблемам, и комментарии Фонда.

Сейчас я перешел по одной из ссылок. Это спам. Бывает и спам. Мы стараемся этот ресурс излишне не модерировать. Весь поток информации размещается непосредственно жителями. Здесь же публикуется информация о проведении конкурсов на выполнение работ по дому. Например, извещение (это город Полярные Зори) о проведении там комиссионного отбора на право заключения договора подряда.

Вся информация здесь представляется. Подробно на этом разделе останавливаться не буду.

Следующий сервис абсолютно новый (это инициатива Фонда). Как раз рейтинг управляющих организаций. В двух словах об этом сервисе «Мой управляющий».

Этот ресурс создан специально для того, чтобы повысить прозрачность деятельности управляющих компаний в Российской Федерации. Открылся он месяц назад. Построен он на базе постановления правительства, которое предписывает, каким образом должна раскрываться информация управляющими организациями. 

В отличие от 731-го постановления Правительства, Фонд пошел несколько дальше и сформировал некую методику анализа этих данных по деятельности управляющих компаний таким образом, чтобы выйти на достаточно простой и понятный для наших граждан итоговый показатель (который будет характеризовать деятельность конкретной управляющей компании и позволит быстро и просто сравнить между собой две и более управляющих компании).

Этот ресурс запустился чуть больше месяца назад. Мы видим, что сейчас данные уже раскрыты на 378 управляющих компаний, которые обслуживают почти 12 тысяч домов. Видно, в каких регионах происходит раскрытие этой информации. 

Давайте зайдем в Белгородскую область. 111 компаний в Белгородской области раскрыли о себе информацию. Например, в город Валуйки. Видно, что в городе Валуйки две управляющие компании. Управляющая компания «Городок», например. Видно руководителя, адрес, e-mail и перечень домов, которые находятся под управлением этой компании. Можно войти непосредственно в анкету управляющей организации. Эта анкета пока еще скрыта для просмотра.

Мы сделали такой сервис, чтобы дать возможность управляющим компаниям постепенно набирать информацию. Там большой объем данных. Мы предоставили возможность в определенный момент подтверждать, что мы закончили заполнение всех данных и они доступны для всеобщего обозрения.

Давайте зайдем в конкретный дом. Здесь большой объем данных предусмотрен уже не только в разрезе управляющей компании, но и в разрезе дома. Видно, что я зашел в какой-то дом, который многоквартирный, двухэтажный, трехподъездный, его площади видны и площади участка, домовая территория и так далее. Можно посмотреть, что с конструкцией дома. Видно площадь фасада 885 метров, площадь кровли видна. Это техническая информация о доме, которая имеет большое значение при планировании работ по капитальному ремонту и последующему контролю проведенных работ.

То же самое касается инженерных систем. Видно, что система отопления в этом доме центральная, сколько вводов, сколько стоит приборов учета на этом доме, осуществляется ли отпуск непосредственно ресурса по общедомовым приборам учета либо по нормативам. Достаточно подробная информация о доме, которая позволяет жителям сделать вывод о том, что происходит с домом, как он обслуживается. Это то, что касается паспорта дома.

Дальше достаточно интересная вкладка «Управление». Здесь заложена возможность (сейчас на этом доме нереализованная) указания, кто является непосредственным поставщиком всех ресурсов, и какую ответственность несет управляющая компания (осуществляет ли она непосредственную поставку либо конечный поставщик).

Очень существенная вкладка. К сожалению, здесь она не заполнена. Я произвольно выбрал дом, поэтому прошу меня извинить, что здесь каких-то данных нет. Надо посмотреть степень равномерности заполнения данных. Они сейчас неполные, так как мы только запустили этот ресурс. Принципиально важно (я хочу обратить на это ваше внимание), что мы заложили такую возможность, чтобы на уровне дома можно было анализировать ситуацию с доходами, расходами, состоянием задолженности, взысканием этой задолженности, выплатам по искам, объемам работ по капремонту, благоустройству и так далее. Достаточно большой объем данных, который позволяет видеть экономику каждого конкретного дома и ее анализировать.

Как я уже сказал, мы работаем сейчас в тестовом режиме. До конца года те организации, которые внесут сюда информацию, будут отрейтингованы. Эта информация будет опубликована на этом же ресурсе. Пока мы расчет рейтинга не производили. В промышленном режиме мы планируем провести рейтингование управляющих компаний по итогам 2011-го года в целом. Я во второй части своего выступления расскажу о той методике, которую мы сюда заложили (методика оценки, методика рейтингования).

Я перехожу в следующий сервис «Мой платеж». До этого я находился в городе Валуйки Белгородской области. Тут реализована возможность горизонтального перемещения между разделами. Я сразу попал в город Валуйки с точки зрения раздела «Мой платеж».

Что это такое? Это сервис, который позволяет оценить, насколько корректно сформировано платежное поручение, потому что сюда закачаны все данные по всем тарифам, по всем коммунальным услугам всех поставщиков. Данные мы получили от Федеральной службы по тарифам. Здесь это все реализовано в виде некоего калькулятора, который можно заполнять на основании данных конкретной квартиры, конкретного жителя (площадь квартиры, сколько прописанных и так далее, включая указания сведений по коммунальным услугам). По Валуйкам данные не закачаны администрацией. Я сейчас в другое место войду.

Липецкая область, город Липецк, например. Здесь все есть. Все коммунальные услуги, все тарифы заведены. В качестве примера: 54 метра, 3 жителя, лифта нет, электричество. Мы сразу попадаем на перечень поставщиков электрической энергии. Можно его выбрать, можно выбрать конкретный тариф, указать показания счетчика. Это такой достаточно объемный калькулятор, который в конце позволяет рассчитать платежную квитанцию, которую должен выплатить человек. Если фактическая квитанция расходится с этими данными – это повод направить дополнительный запрос, который мы маршрутизируем на Федеральную службу по тарифам.

Дальше «Ход реформы». «Ход реформы» – это раздел, который позволяет оценить, что происходит с реформированием в той или иной области. Например, я только что был в Липецке. Мне показывает ситуацию в Липецке с реформированием по такому показателю, как дома, управление которыми осуществляется товариществом собственников жилья. 

Синенькое – это Российская Федерация, динамика этого показателя, что происходит и что происходит конкретно в Липецкой области, как создаются ТСЖ. Показателей доступно несколько – что с управляющими компаниями, что с частными коммунальными компаниями, что с землей под домами и ситуация со счетчиками. Все это доступно в динамике. Эти показатели мы выкладываем ежеквартально.

Новый достаточно ресурс – «Аварийные и многоквартирные дома». Это совместная инициатива Фонда и Министерства регионального развития. Мы сформировали адресный перечень тех домов, которые признаны аварийными в Российской Федерации.

Мы можем видеть, что в Липецкой области в реестр аварийных домов включено 523 дома (общая площадь, сколько там жителей проживает), и увидеть, что в Долгоруковском муниципальном районе Липецкой области 4 дома являются аварийными. Я кликаю конкретный дом, проваливаюсь в него. Вот показатели этого дома (что он из себя представляет), включая плановую дату сноса этого дома, 31-е декабря 2012-го года, и включая реквизиты актов о признании этого дома аварийным. Акт о признании аварийным этого дома – это 20-е марта 2006-го года.

Дальше обратная связь и форум. На форуме тоже остановлюсь. Мы в значительной степени над ним потрудились. Это такой большой канал обратной связи, доступный для всех жителей. Еще раз подчеркиваю, что мы не модерируем, не удаляем неудобные для нас сообщения по тематикам. Можно все это смотреть (все, что интересно, в том числе средства массовой информации). Можно быстро получить доступ к реальным сюжетам, реальной жизненной ситуации, которая возникла у того или иного человека (с которой он обращается непосредственно в Фонд), и посмотреть за реакцией на это сообщение.

Есть возможность вплоть до того, что выкладывать какие-то сканы документов. Здесь конкретно акт, какое-то внеочередное собрание ТСЖ, на котором они выбирали подрядчика. Вплоть до таких документов все публикуется и раскрывается.

Я представляю этот ресурс как достаточно серьезный источник информации, к которому вы можете обращаться непосредственно. Вам никого не нужно об этом спрашивать. Эта информация актуальная и обновляется из информационных ресурсов Фонда ежедневно.

Вторую часть своего выступления я хочу посвятить тому, чтобы немножко подробнее рассказать о рейтинге управляющих организаций. Это инициативный проект Фонда. Нам известно большое количество рейтингов, которые сейчас формируются, и мы многие проанализировали (что было сделано в регионах, в том числе и общественными организациями и саморегулируемыми организациями).

На основании анализа всей этой информации мы придумали свой рейтинг, который отличается от большинства того, что мы увидели, тем, что он построен исключительно на объективных показателях. Никакие оценочные суждения не используются. Никакой экспертной работы, оценки, сравнений, сопоставлений не предусматривается. Исключительно набор объективных показателей, которые по шаблону в режиме самодекларирования вносят управляющие компании, на основании которых можно посчитать, насколько эта компания хороша.

Методика оценки. Система балльная. Высший показатель – 100 баллов. Заработать его можно по ряду критериев, которые сформированы в несколько групп. Мы оцениваем масштаб деятельности компании, финансовую устойчивость, эффективность и даже репутацию компании (еще раз подчеркиваю) только по объективным показателям.

18 баллов из 100 можно набрать за счет степени открытости компании. Раскрывая структуру основных показателей, которые были обозначены выше (из чего эти показатели состоят), а также раскрывая информацию в разрезе конкретных многоквартирных домов, можно получить дополнительные баллы. Здесь оценивается сам факт раскрытия информации и контролируется его логическая непротиворечивость общему показателю.

Как это в целом работает? Каждый показатель оценивается независимо от других. По результатам оценки участник получает какое-то количество баллов по этому показателю, причем присвоение баллов мы производим по так называемым квартилям. Мы не стали устанавливать наперед заданные ступеньки, по достижению которых присваивается то или иное количество баллов. Мы сравниваем все компании между собой. Каждый раз все против всех. Четверти лучших присваивается максимальный балл. Например, доход от управления. Те, кто 25% по количеству лучших компаний, получит 2 балла, следующие 25% – 1,5, следующие – балл и так далее.

Отмечу, что даже те, кто даст самые плохие показатели, получат полбалла, в отличие от тех, кто вообще не даст никаких данных. Мы тем самым как бы вытягиваем информацию из управляющих компаний. Они заинтересованы ее предоставить. В итоге все показатели суммируются и компания набирает итоговый рейтинг. 

Есть шкала, и, чем больше баллов, тем выше рейтинг компания получает (от предельно низкой до наивысшей оценки деятельности компаний). Обращу внимание, что всю эту оценку мы проводим по всей совокупности данных по всей России. Этот рейтинг получается в общероссийском списке. Дальше есть возможность выбирать из него компании конкретного региона и смотреть, какой уровень рейтинга эта компания имеет.

По показателям. Очень спорные все эти моменты (мы понимаем), но приняли на себя ответственность зафиксировать такие показатели: мы смотрим масштаб деятельности (это доходы от управления, доходы от предоставления коммунальных услуг), мы смотрим площадь домов и изменение ее, количество домов и изменение, оцениваем региональную сеть и ее масштаб и численность персонала, работающего в компании. Все эти показатели оцениваются не в относительных, а в абсолютных величинах.

Далее все показатели (начиная от финансовой устойчивости и последующие) оцениваются в относительных показателях, как правило, в процентах. Например, финансовая устойчивость. Здесь заложен показатель прибыли. Спорный показатель (мы это понимаем), насколько хороша или плоха компания, которая много зарабатывает, но призываю вас смотреть на этот показатель в контексте группы. Мы говорим о том, что хорошая компания должна быть устойчивой. Она не должна завтра развалиться. Устойчивая компания должна зарабатывать. Если она хронически теряет деньги, если она в постоянных убытках, то это означает, что она завтра может прекратить свое существование. Поэтому прибыль от деятельности мы смотрим. 

Дальше мы смотрим задолженность за управление, за коммунальные услуги, задолженность самой организации перед поставщиками ресурсов и также чистые активы компании.

Не хочу сильно утомлять вас перечислением. Очень скучная эта презентация. Веселой ее сделать не удалось, потому что рейтинг – это достаточно сложная вещь. Он состоит из показателей, которые...

Эффективность. Мы оцениваем, что из собранных организацией денег возвращается жителям в виде работ по ремонту и модернизации жилья, а также по благоустройству. Мы смотрим, насколько компания использует альтернативные источники привлечения ресурсов, начиная от субсидий, включая кредиты, включая энергосервис, лизинг и другие альтернативные источники привлечения ресурсов на ремонт и благоустройство. Смотрим, какая ситуация с потреблением по общедомовым приборам учета, какой процент ресурсов отпускается не по нормативам, а по приборам и так далее.

Начну проматывать, потому что полная информация по этой методике раскрыта на сайте Фонда. Она доступна. Вы можете ее подробно почитать, включая, как присваиваются баллы, то есть вся методика полностью открыта и доступна для управляющих компаний, для представителей СМИ и так далее.

Несколько остановлюсь на репутации. Наверное, самый неоднозначный вопрос – как оценить репутацию по объективным показателям. Мы это тоже постарались сделать. Ряд показателей. Это срок обслуживания (дома должны держаться за свою управляющую компанию). Если в компании каждый год новые дома, наверное, там что-то не то. Мы смотрим, что творится с выплатами по искам, потому что, если компания не умеет урегулировать споры досудебно, доводит все до суда, наверное, что-то не то. Текучесть кадров. Компании должны верить ее собственные сотрудники. Несчастные случаи и единственный показатель, который характеризует взаимоотношения компании с властью – это количество случаев привлечения компании к ответственности, но в нашем рейтинге этот показатель влияет только на 4% от общего, 4 балла.

Прозрачность. Мы даем возможность раскрыть структуру базовых показателей. Например, доход от управления. Если компания раскрывает ее в разрезе ромов разного возраста (до 25 лет, до 50-ти лет), то мы понимаем, какой фонд обслуживает эта компания, и она получает возможность набрать дополнительные баллы. По коммунальным услугам это в разрезе видов коммунальных услуг (вода, газ, электричество и так далее). Подробно не буду проходить.

Для каждого основного показателя, который включен в список оцениваемых, существует некая его детализация, которая позволяет понять, что происходит по этому показателю в управляющей компании более подробно, и компания на этом набирает дополнительные баллы. 

Дополнительных баллов пока немного (мы понимаем, насколько это сложно, такой объем информации выкладывать). 8 баллов можно набрать, раскрыв информацию в разрезе домов, включая список домов (на нем можно заработать), условия договоров управления и поставки, можно заполнить технические паспорта по домам и раскрыть финансовые показатели по каждому дому. На всем этом можно заработать какое-то количество дополнительных баллов для рейтинга управляющей компании.

Вся информация заполняется непосредственно на портале «Реформы ЖКХ». Регистрация управляющей компании должна быть подтверждена муниципалитетом, чтобы не появлялись компании виртуальные, которые не осуществляют реальной деятельности. После того, как регистрация подтверждена, организация получает доступ к созданию анкет организации и анкет домов и раскрывает информацию.

Мы заложили два отчетных периода: первое полугодие календарного года либо календарный год целиком. После истечения этого года, в течение двух месяцев мы дадим возможность для ввода информации и после этого закроем информацию на ввод и начнем оценивать этот рейтинг. Ориентировочно в середине марта планируем выложить эту информацию по итогам 2011-го года.

Сейчас мы пока работаем в тестовом режиме и очень надеемся до конца года выложить рейтинг по тем трем сотням управляющих компаний, которые уже информацию выложили.

Посмотрите эту ситуацию и наш проект. Я надеюсь, что он даст большой набор информации для сравнения и сопоставления между собой деятельности управляющих компаний.

Хочу пройти по тем вопросам, которые были направлены заранее в Фонд. Я выбрал несколько вопросов по программам Фонда, по капитальному ремонту и переселению. Потом перейдем к вопросам и ответам.

Из Казани поступили вопросы по поводу основных критериев при выделении суммы на капремонт. Достаточно простая ситуация. Деньги выделяются при условии выполнения показателя реформирования. Это так называемая 14-я статья 185-го Федерального закона. Там набор критериев. Если они выполняются в субъекте муниципального образования, которое участвует в заявке на капремонт, значит, деньги могут быть предоставлены. Вторым критерием является наличие лимита финансирования, который заранее распределяется между всеми субъектами Федерации и распределение на муниципалитеты производит субъект.

Есть определенные требования по домам. Это перечень работ, которые могут быть заявлены по 185-му Закону, и выполнение этих условий мы также контролируем. На наш взгляд, достаточно комфортные условия получения этих средств, все достаточно просто, и все регионы прекрасно это знают. 81 субъект Российской Федерации участвует в наших программах. Здесь все отработано.

По расширению количества работ по капремонту. Мы задумываемся над этим. В прошлом году список частично был расширен (на 2 позиции). Возможно, в следующих годах произойдет его дальнейшее расширение, но каких-либо революций в этой части мы не планируем.

С точки зрения прозрачности законодательства по прозрачности деятельности Ольга Владимировна лучше прокомментирует.

Софья Дубинская: Вы сразу перейдете или может быть как-то...

Ольга Сердюк: По управляющей компании я продолжу, раз уж тема эта пошла. Коллеги, согласны с такой постановкой, раз уж мы заговорили про управляющие компании?

Софья Дубинская: Наверное, это лучше будет.

Ольга Сердюк: Тем более, из тех вопросов, которые вы задали, достаточно много именно на эту тему.

Софья Дубинская: Указаний нет по уточняющему вопросу, все нормально? Тогда все в порядке.

Ольга Сердюк: Дадим Олегу Станиславовичу передохнуть немножко. Коллеги. Я прошу прощения, мы с Софьей Борисовной вели себя неприлично и в момент доклада начали обсуждать тематику. Я очень рада, что есть возможность выступить в такой аудитории, потому что федеральные СМИ имеют очень важное значение для широкого охвата большого количества наших граждан, но ту роль, которые играют региональные газеты, средства массовой информации, которые освещают проблемы каждого дома и которые пользуются большим доверием со стороны граждан. Хотя бы по той причине, что то, что вещает тебе с большого, красивого экрана диктор про встречу очередного большого начальника, это очень интересно, но то, что происходит в твоем доме, все равно будет интересовать гораздо больше.

Если те усилия, которые предпринимает сейчас правительство, не будут понятны (зачем это делается, в каком направлении движется), и с одной стороны не будут понятны самим собственникам, а с другой стороны, если не будет обратной связи, мы не будем понимать, во что это выливается, то, естественно, это вода, вылитая в совершенно сухую почву, которая не принесет ничего.

Именно поэтому Фонд (может быть, чуть опережая поручение и по собственной инициативе) очень много занимается работой, направленной на прозрачность управляющих компаний, на работу со стандартами управляющих компаний с правилами их деятельности.

Один из критериев, которые были заложены при создании Фонда (одна из задач, которые были поставлены) – это развитие частных субъектов рынка. В том числе это касалось и увеличения количества частных управляющих компаний.

С одной стороны, за время, прошедшее с даты основания Фонда (фактически мы начали работать, основаны в 2007-м году, начали работать в 2008-м году) в три раза выросла доля частных управляющих компаний и сейчас по всей России более 80% управляющих компаний стали частными. Во многих регионах (вы, наверное, это знаете лучше, чем я) компании вышли из ДЕЗов и ДЕЗами так и остались (иди ЖЭКи, или ДЕЗы, как их сейчас называют), либо они очень близки к муниципальной власти и это накладывает свой отпечаток на их деятельность.

С другой стороны, такое количество субъектов (их сейчас около 13-ти тысяч по данным статистики) говорит о том, что есть уже элементы рынка, уже есть с кем работать. Количественный показатель достигнут, и теперь надо заниматься содержательными. Этим очень много в последнее время занимаются.

Сейчас, как вы уже знаете, и как сказал Олег Станиславович в своем выступлении, по правилам, установленным постановлением Правительства, раскрытие информации осуществляется либо на сайте управляющей компании, либо она по своему выбору может выбрать сайт органа исполнительной власти либо сайт органа местного самоуправления.

Как совершенно правильно написал одни из коллег (по-моему, из Удмуртской республики), что это все замечательно, и даже газеты свои управляющие компании издают, но только при этом они такие интересные вещи пишут, и скорее для того, чтобы информацию скрыть и ввести граждан в заблуждение, как нередко случается. С ними достаточно сложно разобраться. Это правда, это мы наблюдаем. Но важно, чтобы были сделаны первые шаги в этом направлении.

Может быть, шаги иногда немного неуклюжие, потому что то самое 731-е постановление содержит огромный массив информации и, в результате, оценить его неподготовленный собственник не может. Нормальная управляющая компания управляет небольшим количеством человек (основную часть которых составляют слесари и дворники, которые настроены на то, чтобы заниматься управлением домом, а не составлением отчетности). Есть проблема с составлением этих данных. Они действительно огромные, они очень большие.

Была некая методологическая ошибка создана. Они были скопированы в очень большой части с правил раскрытия информации для организаций коммунального комплекса. Организации коммунального комплекса – это, как правило, крупные организации профессиональные, в которых юрист, экономист есть.

Не во всех управляющих компаниях есть юристы и экономисты. Большое счастье, если там есть главный инженер. У меня был случай, когда коллеги искренне спрашивали, кто же будет заполнять эти данные. Мы пытались разобраться. «Вот этот может?» – «Такого нет». – «Вот этот может?» – «Такого нет». – «Инженер-то у вас есть?» – «И инженера нет». У меня вырвалось из души просто: «Коллеги, ну тогда вы точно не управляющая компания. Как вы можете кем-то управлять, если у вас вообще никого нет?»

Сама попытка заполнить этот документ очень много говорит собственникам. Меня спросили один раз: «Скажите. Как вы думаете, эти правила помогут уменьшить количество жалоб?» Моя точка зрения, что, безусловно, не помогут. Наоборот, они, скорее всего, приведут к увеличению количества жалоб. Если до этого большинство серьезных проблем у собственников было связано с тем, что они просто не могут получить информацию (и сейчас это во многом является существенной проблемой), то теперь появился новый вид жалоб («Мы посмотрели на сайт, увидели, что управляющая компания потратила столько-то денег туда-то, и мы возмущены этим обстоятельством»). Это значит, что обсуждение с управляющей компанией идет уже на основании конкретных данных, а это и было одной из главных задач этого постановления.

Сейчас оно дорабатывается. Мы будем принимать участие в его доработке. У нас есть своя точка зрения на то, какой массив данных надо требовать с управляющей компании. Например, нам кажется, что он должен быть меньше и он должен позволять непрофессиональному в кавычках «управленцу» (хотя любая мама становится профессиональным врачом, потом она становится профессиональным воспитателем и все это время она должна быть профессиональным управляющим)... Именно такие люди, которые хотят разобраться, должны иметь такую возможность.

Одна из проблем, которые есть, то, что просто информация не раскрывается. Как пример, мы подняли данные по раскрытию информации. Картина была очень интересная. По мониторингу получилось следующее: лидирует Ростовская область, в которой по управляющим компаниям 51% хоть какой-то информации был размещен, Москва и Санкт-Петербург – 30 - 40%, Волгоградская область – 39%, В Краснодарском крае и Липецкой области – 2%. Проблема очень простая.

Ольга Сердюк: В Краснодарском крае и Липецкой области 2%. Проблема очень простая. 

Из зала: Сколько в Краснодаре?

Ольга Сердюк: Краснодарский край, Липецкая область, Республика Дагестан, Воронежская область не размещают информацию управляющих компаний на собственном сайте. Лучше всего бывает, когда региональные власти берут это под контроль и настойчиво предлагают управляющим компаниям, не оставляя жителей один на один, размещать информацию на своем сайте. 

Для этого же надо потрудиться. Надо создать свой сайт. Надо туда собрать и пригласить. Там, где региональные власти это делают, проявляют в этом заинтересованность (мне кажется, вы как региональные СМИ – кто еще подвигнет региональные власти этим заниматься), там… Пример Ростова показывает: они этим занялись достаточно успешно. Нажили себе врагов, зато мы прекрасно понимаем, что достигли очень конкретных результатов.   

Краснодар и Липецкая область… Про Дагестан… Воронежская область… Они меня чем расстраивают? Там власти решили, что им это не нужно. На собственном сайте не размещают, а когда проводятся результаты мониторинга на сайтах управляющих компаний, то они тоже решили – раз никого не интересует, то и мы не будем размещать. 

Приблизительный процент раскрытия – около 2% в целом. Это не значит, что вообще никто из управляющих компаний не размещает, но в целом по стране сейчас только 20%. Естественно, это заботит Правительство, это всех заботит.   

Следующий шаг, который будет сделан (уже такие поправки подготовлены, в Правительство внесены – новая Дума, очевидно, будет их рассматривать в ближайшее время, как только начнет работать), это поправки в Кодекс об административных правонарушениях. Они предусматривают административную ответственность за не размещение. Не только за не размещение, потому что там существует еще совершенно замечательная проблема под названием недостоверное размещение. 

Вчера буквально наблюдаю сайт управляющей компании. Сайт неописуемой красоты. Компания может заниматься всем, в том числе заниматься строительством. У нее даже есть строительная лицензия. То, что строительные лицензии отменены уже несколько лет назад, это я знаю. Жители этого могут и не знать. 

Я вижу там чудесный… У них прямо скан этой лицензии: с левой стороны на нее посмотрите, и с правой посмотрите, и печать посмотрите. Подпись, к сожалению, не того лица, которое должно было подписывать. Я просто подпись того лица знаю. Но все очень красиво. 

Вопрос следующий: на основании чего действуете. Там же данные есть. На основании каких стандартов действуете, какие правила есть. Цель Постановления была благая. Она была связана с тем, что если управляющая компания готова взять на себя какую-то работу, она должна сообщить собственникам, по каким правилам она ее исполняет. 

Если она не делает этого сама, она может присоединиться, например, к правилам, которые СРО создали. Если она входит в такую СРО, очевидно, она разместит информацию о вступлении в СРО. Вступая в нее, она подписывается под тем, что правила этой организации для нее являются обязательными. 

Собственник, открыв (я сейчас говорю про раздел 731-й: как он задумывался) соответствующую ссылку на сайте, сможет узнать, какие на себя берет обязанности, какие стандарты деятельности применяет управляющая компания. Там написано: «Смотрите сюда». Что же я, не посмотрю? Я тыкаю туда – кликаю мышкой. Там написано: «Мы применяем стандарты, установленные 354-м Постановлением Правительства». 

Я говорю: «Какая замечательная управляющая компания. Одной ногой она стоит в прошлом, потому что применяет лицензии, которых уже нет, а другой ногой она стоит в будущем, потому что 354-е Постановление в разделе порядка предоставления коммунальных услуг еще не вступило в действие». 

В результате: я ничего не знала о деятельности этой управляющей компании, но я уже узнала про нее одну вещь – никогда эта управляющая компания не должна управлять никаким домом! Если я собственник (а вы журналисты, которые хотят собственникам помочь определиться)… Наша задача (задача этого рейтинга в том числе) – помочь собственникам понять.

Если собственник имеет право на общем собрании принять решение, что он приглашает именно эту управляющую компанию, он должен о ней знать. Иначе он выбирает между одним черным ящиком и другим черным ящиком. На одном черном ящике одна красивая наклейка, на другом другая красивая наклейка. Из одного одна музычка, из другого другая музычка, а что в результате он не знает. 

Узнаете их по делам их – эту заповедь не мы придумали. Эти данные позволяют сразу понять некоторые вещи и более подробно их узнать, если залезть более подробно. Безусловно, это работает. Оно работает пока еще не в полной мере. 731-й действительно сложный. Мы надеемся, что этот рейтинг, особенно если он будет работать, поможет собственникам без специальных усилий проще ориентироваться. 

Но основная задача, на мой взгляд, это дать информацию для людей, позволить им ориентироваться в ситуации. В конце концов, иначе это просто жизнь с закрытыми глазами. 

Кроме того, хотелось бы обратить внимание еще на одно обстоятельство. Все мы, наверное, как профессионалы заметили, что в последнее время (уже, наверное, второй год) очень активное нормотворчество производится в этой сфере. 

Жилищный кодекс, который был принят… Слушайте, 2004-й год! Семь лет назад! Я как раз ребенка родила в этом году. Он у меня в первый класс пошел. В принципе, уже можно сказать, какие проблемы у первоклассника. Так и с Жилищным кодексом. Уже можно сказать, какие там проблемы. Безусловно, их нужно корректировать. Именно с этим связана та большая работа, которая ведется по внесению в него изменений. 

Она ведется очень сложно. Очень много разных интересов. Когда Жилищный кодекс писался, он писался в расчете на необыкновенно сознательных граждан, каждый из которых его прочтет. Эти граждане все сразу соберутся на общее собрание. Они, обладая необыкновенным (каждый причем) профессионализмом в этой сфере, смогут составить тот самый перечень общего имущества, который даже я в своем доме до сих пор составить не смогла, хотя у нас там количество строителей превышает в среднем по Москве, по-моему. Такой дом смешной получился, но мы составляем до сих пор, хотя уже сменили не одно ТСЖ. Два раза меняли. 

Все эти люди будут нести обязанности по содержанию общего имущества, потому что они понимают, что они теперь собственники и отвечают не только за собственную квартиру, но за общее имущество. Они смогут профессионально выбрать управляющую компанию, которых на момент введения в действие Жилищного кодекса вообще практически не было. 

Он не содержит практически никаких подробностей о том, что такое управляющая компания. Из Жилищного кодекса невозможно почерпнуть никакого понимания, что такое деятельность по управлению. Этот документ носит тезисный характер. Он ведет нас в светлое будущее и рисует нам достаточно понятные общие перспективы. Но конкретика, которую мы выявили на практике вместе с вами, теперь требует, чтобы в него были внесены изменения.   

Первое изменение. Был Закон, который вышел в мае, по-моему, месяце. 123-ФЗ «О поправках в Жилищный кодекс». 

Из зала: Этого года? 

Ольга Сердюк: Да, этого года. Все поправки, которые туда были внесены, касались исключительно тех проблем, которые вырисовывались из-за того, что непонятно, как создается ТСЖ. Было внесено большое количество поправок по созданию ТСЖ.

Необходим государственный контроль. Оказалось, что государство рано отказалось от контроля в этой сфере. Управляющие компании были фактически предоставлены сами себе. Было установлено, что государство опять берет на себя усиленное регулирование в этой области. 

В результате Правительство было обязано теперь выпустить Постановление о стандартах и правилах по управлению. Рассказать, наконец. Регламентировать, хотя, наверное, это некий отход от принципа либерализации, заложенного изначально в Жилищном кодексе. 

Вы же помните, что у нас было где-то на уровне 2004-го год, когда отменяли лицензирование, считали, что все справятся сами. Была некая эйфория. Если в этой сфере этого не произошло, иногда надо, может быть, делать шаг назад и пытаться оценить, правильно ли двинулись. Может быть, рано. 

Правительство также установит перечень работ и услуг по надлежащему содержанию общего имущества в многоквартирном доме. Некий минимальный перечень. Очень большую нормотворческую работу сейчас в этой сфере ведут. 

На мой взгляд, изменения законодательства… Причем не только в Жилищный кодекс, в котором и ответственность муниципалитетов повышена, потому что теперь муниципалитетам придется брать на себя в случае, если есть большое количество жалоб граждан на управляющую компанию, организацию общих собраний. 

Это было сделано по очень простой и конкретной причине. У граждан иногда есть большие проблемы со сбором общих собраний не потому, что они не проявили гражданской активности. Товарищи, которые там окопались, просто не дают им, например, перечень собственников в доме. Для того чтобы собрать общее собрание, необходимо собственникам направить уведомление о проведении. Для того чтобы подсчитать его результаты, надо знать долю каждого собственника в праве общей собственности, потому что иначе ты не понимаешь, как ты голосуешь. 

Если этих данных у тебя нет, ты теоретически или даже практически можешь их заказать в Росреестре. Это открытая информация. Но она, во-первых,  стоит денег. Во-вторых, если в доме 600 квартир, она стоит больших денег. В-третьих, она долго получается.

Огромную работу надо проводить инициативной группе собственников, чтобы провести просто общее собрание. Причем я это рассказываю на собственном опыте – я сама проводила в собственном доме. Это очень сложно без поддержки муниципалитетов. Поддержка муниципалитетов, на мой взгляд, в очень большой степени зависит от того духа, который сложился в регионе в целом и в муниципалитете в частности. За этот дух отвечаете, конечно, вы. 

Если муниципалитет не помогает, жителям очень тяжело. Тоже можно справиться, но очень тяжело. Самый тяжелый случай – это когда муниципалитет в той или иной степени заинтересован, чтобы та или иная управляющая компания продолжала, несмотря на все нарушения, управлять этими домами. Мы тоже понимаем, что это есть. В связи с этим были расширены полномочия того органа, который называется исстари Госжилинспекция (государственная жилищная инспекция). Это орган по контролю за соблюдением правил в том числе управления и содержания многоквартирных домов. Просто правила в жилищной сфере. 

Сейчас она переименована. Они называются – Государственный жилищный надзор. Функции их увеличили. Дошли уже до того в попытке хоть как-то навести порядок,  что обязали ТСЖ сдавать в жилищные инспекции свои уставы, потому что невозможно было нигде найти устав, списки, реестры своих членов. Обязали жилищные инспекции в случае, если они видят нарушения, идти в суд. 

Не было органа, поскольку прокуратура занята своими сложными делами, милиция занята своими сложными делами. Нарушения, которые они фиксируют в домах, для них очень сложные по раскрываемости: чтобы зафиксировать нарушение управляющей компании или нарушение по созданию лже-ТСЖ, надо допросить всех. Надо следственные действия произвести: они должны опросить всех жителей. Если жителей много, они должны все это документировать. 

Если вред, причиненный имуществу, составляет копейки, выяснилось, что нашим правоохранительным органам просто неинтересно заниматься проблемами собственников. 

Но коль вспомнили, что есть жилищные инспекции, и что этот орган нужен, потому что до этого он занимался в основном технической частью (они смотрели, есть трещины, нет трещин) и вступал в действие, когда в доме уже начинались существенные проблемы. Их обязали заниматься работой с жителями (юридической частью). 

Понятно, что им тяжело. Понятно, что тем инспекторам, которые раньше максимум приходили и описывали длину трещины, размер пятна, теперь говорят: «Вы должны посмотреть на устав и оценить, соответствует он закону или нет. Вы должны проверить, создан законно или незаконно. В случае если права граждан нарушены, вы должны это тоже оценить. Для этого вы должны проштудировать все правила содержания (их не так много, но они толстые) и оценить». 

С моей точки зрения, это очень большой шаг вперед. Специализированный орган, в который гражданин может обратиться, был давно необходим. В первую очередь, потому что это очень специальные проблемы и сложный массив законодательства. С другой стороны, потому что жилинспекция – это региональные органы. Поскольку региональные власти заинтересованы, чтобы в регионе был наведен порядок, постольку они будут жилинспекции ориентировать. Это их люди.  

Но они региональные – они муниципальные. Это тоже очень важно, потому что в некоторых случаях имеется конфликт между интересами муниципалитета и интересами собственников.   

Та структура, которая сейчас выстраивается, плюс те документы, которые принимаются… Новые правила, о которых мы уже говорили – 354-е Постановление. Оно после того, как правила оказания коммунальных услуг, которое после того как вступит в действие (после того, как вступят в действие поправки в другое Постановление Правительства)… 

Там идея очень простая. Новые правила переходят вообще на новый способ взаимоотношения собственников со своей управляющей компанией в той степени, в какой управляющая компания является для них исполнителем коммунальных услуг, и с ресурсниками. Мы уходим от нормативов, мы уходим от расчетных методов. Переходим на оплату по факту: сколько потратили, столько заплатили. 

Я думаю, они в сентябре следующего года вступят в силу. Там большой объем нормативных актов надо издать, чтобы они вступили. 

Софья Дубинская: Это идеальный вариант? 

Ольга Сердюк: Я вообще никогда не видела идеального варианта ни в чем. Вы видели?

Софья Дубинская: Нет.  

Ольга Сердюк: Говорят, что идеальная женщина – это женщина, которая имеет идеальную форму шара и находится в идеальном безвоздушном пространстве. Очевидно, то же самое с управляющей компанией (с документом). По крайней мере, это вариант счетный. Это вариант, когда мы будем знать. 

Сейчас вторая проблема, о которой все время говорят собственники: «Мы не понимаем, что для нас делает управляющая компания. Мы не понимаем, за что мы платим». С моей точки зрения, в ближайшее время уже должен быть сформирован (и он будет сформирован, а мы должны научиться им пользоваться) необходимый массив нормативных актов. Он будет говорить:

-  что делает управляющая компания;

- как она это делает;

- какие минимальные услуги она должна оказывать гражданам;

- как она должна гражданам об этом рассказывать;

- как она должна заключать договоры с организациями коммунального комплекса, которые поставляют ей коммунальный ресурс;

- сколько и за что она получает денег с собственников. 

Если при этом (я очень на это надеюсь – в том числе и выдвигаемый вами) у нас разработают механизм жилищного надзора… Полномочий там достаточно. Я даже слышала потрясающую историю, как жилищные инспекции все-таки стали штрафовать даже жителей, потому что жители тоже иногда… Не просто управляющей компании пришел и выписал штраф, но даже жителям, потому что и жители иногда злоупотребляют.

Когда эта система заработает (а она должна заработать), я надеюсь, что будет проще отвечать на ваши вопросы. Сейчас иногда мне приходится рассказывать о том, что будет. Сложно говорить о том, что сейчас есть. Но все равно я попробую.  

Поскольку вопросов было очень много, я постаралась ответить на часть вопросов, которые касались прозрачности. Эти вопросы задавали коллеги  из Удмуртской Республики (их несколько было). Если вы в какой-то степени удовлетворены, я перейду к вопросам других коллег. 

Старалась ответить одновременно на вопрос «Казанских ведомостей»: насколько быстро все меняется. 

Вера Южанская: Вера Южанская, главный редактор газеты «Ростов-на-Дону». Планируется ли какое-то изменение структурной численности и просто численности жилнадзоров? Мы столкнулись с тем, что они не могут сейчас выполнять свалившийся на них объем работ. Как предполагается это делать?  

Ольга Сердюк: Они же сейчас органы субъекта. От субъекта зависит. Это орган субъекта. Он уже давно орган субъекта. Это раньше Федерация устанавливала для него предельную численность, согласовывала начальника. Это зависит от того, что хотят и могут себе позволить из бюджета субъектовые власти. 

Из зала: Пока не хотят ничего. 

Вера Южанская: Они справедливо говорят, что у них сумасшедший объем работы. Они просто физически не успевают. 

Ольга Сердюк: Это понятно. Это связано с тем, какие приоритеты ставит перед собой субъектовая власть. Кому как не вам в очень большой степени подвигать их в том направлении, что приоритет увеличения количества секретарш в аппарате на втором месте, а на первом – увеличение количества специалистов в жилищных инспекциях. 

Есть права, есть обязанности, есть возможности. Но если их не используют… Очень хочется поговорить с вами о собственниках и о том, как помочь собственникам разобраться в своих правах и обязанностях, потому что не бывает прав без обязанностей. У нас иногда складывается такое ощущение, что многие про свои права с радостью узнают, а про обязанности с радостью забывают. Бывает так.  

Светлана Сентякова: «Удмуртская правда». Вы уже упомянули Ижевск. У нас тема ЖКХ – это бесконечная антагонистическая тема, поскольку ни один человек у меня в редакции не желает на нее писать после тех судебных тяжб, которые были. Нам предъявляют на полмиллиона претензии за какое-то глупое упоминание, что конкретная управляющая компания допускает такие-то нарушения, завышение стоимости ремонтов подъездов. 

Газета приводит чьи-то слова в текстах. Бесконечные тяжбы, что на самом деле они белые и пушистые, ничего не нарушают, а мы на них клевещем якобы. Все суды выиграны, но борьба у нас продолжается. Со стороны управляющих компаний оказывается сильнейшее давление. У меня люди готовы писать на темы канализации, на самые сложные, ехать на край света, но только не про управляющие компании. 

Они настойчиво говорят, что они на самом деле белые и пушистые. В то же время открывать информацию о себе… Ни разу за все это время они не принесли и не показали ни цифры, ни факты, ничего-ничего, ссылаясь на то,  что они в собственных газетах якобы отчитываются. 

Ольга Сердюк: Я прошу прощения, но так как вы, журналисты, всегда предъявляете (в какой-то момент так кажется) завышенные требования к органам власти и госкорпорациям, которые не орган власти, но несколько рядом, так и вам может показаться то, что я скажу, обидным, поэтому вы меня заранее извините. 

Светлана Сентякова: Ничего. 

Ольга Сердюк: Я не очень большой специалист в вашей работе, но у меня есть свои представления о том, что такое идеальный журналист. 

Светлана Сентякова: Слушаем!

Ольга Сердюк: Мне всегда казалось, что это человек, который если уж выбрал эту профессию (средства массовой информации), не должен бояться, а вдруг на него подадут в суд и ему, бедолаге, будет «ах как тяжело». Пускай о цветах тогда пишет. Если мы все будем строить свою работу… 

…У меня вообще была мечта: я всегда хотела крестиком вышивать, но никак не успеваю научиться. Правда, мечтаю до сих пор. 

Вопрос в том, что это конфликтная сфера. Вы должны для себя выбирать и каждый журналист выбирает, он будет писать о конфликтах или… Есть масса журналов: «Лиза», «Домоводство». 

Из зала: Врать не хотят за деньги, а правду писать…

Ольга Сердюк: Правду писать… У нас есть четкое (уже сейчас создается и есть) законодательство, которое определяет требования. Если вы говорите, что эти требования не исполнены, и если то, что вы сказали, правда, то… 

Да, коллеги, могут потащить вас в суд. Это тоже метод террора, потому что местные газеты обычно не очень богатые и содержать юристов им тяжело. Это метод террора, безусловно. Понятно, что они с вами таким образом борются. Будет очень плохо и обидно для жителей, если они вас поборют. Я могу сказать вашим журналистам, которые это делают, «спасибо». Жители, я думаю, им благодарны. Но если они не хотят это делать, нельзя их заставить. Это очень грустно. 

Светлана Сентякова: Я дорасскажу историю по судам. У нас кончилось тем, что управляющий, который с властью боролся, больше 100 домов захватил. Совершенно незаконные методы захвата. Идут три бабки по подъезду, собирают подписи на изготовление песочницы, а в результате оказывается, что они уже оказались под этой управляющей компанией.

Потом он, поскольку был в оппозиции, а потом захотелось поближе к власти (суды, неплатежи и так далее), вошел в «Единую Россию», «Народный фронт». Пошли листовки, что если такой-то в «Народном фронте», нам нужна «Единая Россия» (эта страна, это руководство). Результаты выборов показали. 

Ольга Сердюк: Это правильно. Результат выборов – это результаты оценки деятельности власти. В данной ситуации власть заинтересована в том, чтобы такие люди были наказаны. Мне кажется, это процесс, который у вас пошел странно, но в правильном направлении. 

Светлана Сентякова: Он очень тяжелый. Вы тоже согласитесь с этим. 

Ольга Сердюк: Он тяжелый. Это правда. В данной ситуации, мне кажется, СМИ становятся импровизированным пока инструментом (наверное, надо делать системным) народного контроля. Это наши дома, это наши полномочия и полномочия собственников в том числе. 

Один из проектов, который Фонд поддерживает, это проект народного контроля. В основном там сейчас участвует молодежь. У нас получился молодежный народный контроль. Когда мы моложе, нас меньше волнуют проблемы судов и даже собственной безопасности. Люди готовы помогать, если вы им помогаете, а ваша помощь – это объективная информация. Не может такого быть, чтобы с одним мошенником не справилось при желании большое количество народа.  

Светлана Сентякова: Вы говорите – на сайтах вывешивать информацию. Да, они на сайтах переписываются, их «бомбят». Это активные пользователи. Но ведь население (те же бабки) за ними в огонь и в воду идут! 

Ольга Сердюк: А газетке написать статью, разъяснить, какая информация должна быть на самом деле?      

Светлана Сентякова: Видите, а они-то нам информацию о себе не несут, не раскрывают! Я и говорю – почему бы не обязать в общественно-политических изданиях давать информацию о деятельности управляющих компаний? 

Ольга Сердюк: Обязали сейчас. Только не в общественно-политических изданиях. Сейчас обязали давать информацию на сайте Министерства регионального развития. 

Софья Дубинская: У бабушек проблемы с сайтами. 

Ольга Сердюк: Да, это понятно. 

Софья Дубинская: Не только у бабушек. 

Светлана Сентякова: Бабушки на собрания ходят. Мы в это время на работе, они там решают. 

Ольга Сердюк: Одна из причин, по которой тогда решение принималось, что это надо делать именно на сайте – считалось, что если обязывать публиковать, то это будет дорого. В том числе для управляющих компаний. Мне кажется, что если эта информация действительно будет… Опять же, иногда даже отсутствие информации уже является информацией. 

Если бы я как пользователь могла где-то (если бы, допустим, был в газете какой-то постоянный раздел) наблюдать, что столько-то управляющих компаний участвует в раскрытии информации, а вот столько-то управляющих компаний в том же самом Ижевске… Мы даже готовы вам эти данные предоставлять и готовы помочь их структурировать с помощью нашего сайта.

Софья Дубинская: Это нам надо.  

Ольга Сердюк: Мы готовы оказывать методическую помощь, чтобы постоянно информировать и информации может быть много. Всю информацию размещать – газеты не хватит. Наверняка видели, когда идет информация: цифры, цифры, цифры. Надо брать именно то, что интересно собственникам, из чего они могут сделать конкретный вывод.  

В конце концов, у вас в газете есть интернет. Никто не мешает вашему журналисту делать обзоры того, что он увидел. Увидел на сайте это, увидел на сайте то: «Вот, у меня такая точка зрения». Я юрист, поэтому я точно знаю, что можно что угодно сказать и никакой суд не подкопается! 

Если говорю «ты дурак» или «ты ворюга», меня сразу посадят. Я говорю: «Вы знаете, мне кажется, что ваши действия дают основания полагать, что вы можете быть откровенной сволочью, потому что так себя ведут исключительно злостные ворюги». Я вам точно говорю. Я в свое время через суды по защите чести и достоинства прошла в качестве адвоката. 

Всегда мы знаем, как и что сказать. Всегда вы можете информацию донести. 

Софья Дубинская: Ольга Владимировна, вы совершенно правы. Весь вопрос только в том, что мы с вами сейчас действуем методом не совсем системным. Здесь нужна система. Если в той же «Удмуртской правде» или в ростовской газете, или где-то это будет не из номера в номер, а хотя бы раз в неделю какая-то колонка. Если будет то, о чем говорилось… 

В первой части главные редакторы предложили создать что-то вроде (не создать, а продолжить это дело) общественной приемной при редакции. Не то, что сейчас. Они у вас есть, но не все о них знают. В редакцию идут люди уже по протоптанной тропке. Те, кто присутствует (члены нашей организации) – это самые влиятельные общественно-политические газеты. 

Может быть, такой. Тогда волей-неволей выстроится какая-то система контактов с вами и контактов с населением. То, о чем мы говорим. У нас с населением есть. С вами пока не очень (улыбается). Вопросы есть.

Ольга Сердюк: Это удивительно, потому что «горячая линия» у нас работает. У нас огромное количество…

Софья Дубинская: Вы все берете очень высоко! Сайты, «горячие линии»!

Ольга Сердюк: Почему высоко? Нет, прошу прощения. Вы говорите: «Мы средства массовой информации. Мы должны распространять информацию». Значит, вы где-то должны ее брать. Более подробных источников информации, чем сайт реформы ЖКХ… Он специально делался для тех, кто хочет и может анализировать, но мы же не можем за вас статьи писать!

Софья Дубинская: Дорогая Ольга Владимировна, если бы вы знали, сколько мы должны! Не только сайт реформы ЖКХ…

Ольга Сердюк: Нет, коллеги. Речь не о том, что должны, а о том, что можете. 

Софья Дубинская: Да, это можем. 

Станислав Рурин: Мы даем возможность. Мы даем простой доступ к информации. Вы лучше нас знаете, как ею распорядиться. 

Софья Дубинская: Система должна быть, еще раз говорю. 

Станислав Рурин: Гораздо хуже будет, если у вас будет просто… Пример был по Ижевску, что просто неоткуда получить информацию, а здесь есть доступ. 

В качестве примера интересного сотрудничества, которое планируется у Фонда со СМИ. Это не совсем региональное издание – «РИА Новости». Но этот опыт можно обобщить и на взаимоотношения с региональными СМИ.  У нас есть совместная идея. Сейчас мы прорабатываем и планируем довести до соглашения и постоянного проекта. 

На тех данных, которые мы сейчас собираем по управляющим компаниям, мы строим свой рейтинг. Например, «РИА Новости» считает, что надо оценивать управляющие компании как-то по-другому. Попроще, что ли. Слишком у нас мудрено все. Они говорят: «Надо выбрать один-два показателя и как-то оценивать управляющие компании». Они на своих ресурсах собираются это делать. 

Мы готовы отправлять эти данные на техническом уровне большими массивами, чтобы уже на уровне конкретного издания можно было сравнивать между собой различные компании. 

Я делаю открытое предложение для всех региональных средств массовой информации. Мы готовы специально создать такой механизм, чтобы мы выгружали все первичные данные по всем управляющим компаниям вашего региона, чтобы вы могли составлять какие-то свои рейтинги, сопоставления, чтобы влиять на эту ситуацию и каким-то образом обострять конкуренцию, чтобы на рынке оставались лучшие. Компаний, которые паразитируют на рынке, конечно, на рынке не должно быть.

Софья Дубинская: Из этого можно сделать вывод, что нужны наши совместные усилия, что и предлагалось. 

Венера Якупова: Венера Якупова, главный редактор газеты «Казанские ведомости». Я бы хотела поблагодарить Фонд за сотрудничество с Республикой Татарстан. Шесть тысяч домов у нас отремонтировано по капремонту. Семь тысяч предстоит отремонтировать. Мы надеемся, что помощь и наше сотрудничество продолжатся.

Как редактор я хочу сказать, что тема ЖКХ у нас в газете – это тема №1. Она у меня как-то не совпадает с тем, что говорят коллеги. Материалы востребованы. Мы стараемся делать аналитику. Плотно работаем с людьми, которые в этом разбираются. У нас работает общественная приемная. Мы проанализировали, что из 10 звонков 8 всегда касается проблем ЖКХ. 

Что наблюдается при освещении тем ЖКХ? Недавно у меня в гостях был зам мэра, отвечающий за ЖКХ. Он сказал: «Вы представляете, какие бы не работали законы, финансы – все зависит от активности жильцов». Назвал конкретный адрес. Он говорит: «Жительница дома до такой степени контролировала ремонт! Она меня построила! Дом сделан просто дворец. Блестяще!». Многоквартирная пятиэтажная «хрущевка». 

Я сама как редактор наблюдала капремонт в соседнем доме. Я была поражена. Там нашлись люди, которые каждый день штабили вечером, спрашивали со строителей, почему здесь криво, а здесь вот так. Дом,  которому 40 лет, после капремонта летнего выглядел как новенький. Им поменяли там все: двери, домофоны, рамы, балконы, крышу. Просто поразительная была активность. 

Но таких примеров не так много. Нам было бы интересно узнать, будет как-то меняться законодательство, чтобы как-то поддерживать и такие моменты, и чтобы больше была прозрачность в деятельности управляющих компаний? 

Ольга Сердюк: Коллеги, то, что вы говорите (что интересно), с одной стороны, замечательно. С другой стороны, обратите внимание на расстановку акцентов, когда говорят «поразительно». 

Коллеги, это не поразительно. Кто-нибудь помнит, как он последний раз ремонт в собственной квартире делал? Он туда, я надеюсь, ежедневно заходил и проверял, как плиточку-то кладут, и как скрытую проводку проводят?  Он же подозревал, что если ее плохо проведут, он на кнопочку нажмет и его шибанет по голове. 

Проблема у нас есть. Мне кажется, она очень серьезная. Не надо ее недооценивать. Она состоит в очень простом. Почему-то когда я делаю ремонт в собственном доме в собственной квартире за свои деньги, я понимаю, что делают за свои деньги. Я туда буду ежедневно ходить, ежедневно смотреть. Если день пропущу, шкуру сниму!

Когда делается ремонт общего имущества (все, что за пределами штукатурки в моей квартире – это общее мое имущество, потому что все сети, все подъезды – это общее имущество), никто не относится как к своему. Те случаи, когда относятся как к своему, редкие. Как только люди начинают относиться к этому общему имуществу как к своему, тут же у нас появляется, что законодательство, оказывается, все позволяет!

В законодательстве прописана норма о строительном надзоре. Есть аж цельное постановление. Давно есть рекомендации, кстати, того же Фонда, что стройнадзор… Люди, не забывайте, что раз вы приняли на общем собрании решение о капитальном ремонте, который даже не за ваши деньги (там 5% средств жителей)… Сейчас уже встает вопрос, что во многих регионах, поскольку деньги Фонда подходят к концу, жители вдруг проснулись и готовы платить больше. 

Это за деньги жителей жителям на их собственном, принадлежащем им на праве собственности, общем имуществе делают какие-то дядьки что-то. Что-то штробят, что-то кладут. Все говорят: «Почему государство за этим не следит? Куда нам жаловаться, если у нас проводка?». Пожалуйся, пожалуйста, себе самому! Мужу своему, который пришел и лег на диван вместо того, чтобы пойти и посмотреть, правильно ли проводку кладут, пожалуйся. «Почему ты, дорогой, не пошел и не посмотрел?». У нас почему-то все женщины смотрят за ремонтом. 

У меня к вам личная просьба как к средствам массовой информации. Дело в том, что нам всем приходится… Мы очень много общаемся со своими соседями и СМИ. Все одно и то же: «Да? Я что-то могу?». Правда, очень много возможностей! Не просто что-то может собственник: без собственника никто даже в самых лучших намерениях ничего просто не сможет сделать.

Без принятия решения, без назначения на общем собрании уполномоченных лиц вместе с управляющей компанией работать со строителями, без постоянного контроля. Да, хочется прийти и лечь на диван, а надо лезть на крышу, но иначе на крыше где-то не положат. 

Допустим, жители решили, что им нужен профессиональный технический надзор. Они имеют возможность возложить это на… Заказчик может привлечь свой технический надзор. В задачу подрядчика обязательно входит привлечение технического надзора (то есть уже оплатили технический надзор). Когда начинаешь спрашивать: «Вы знаете, кто у вас на доме осуществляет надзор за капитальным ремонтом», единицы это знают. 

Есть случаи, когда… Слава Богу, что они есть. Если про эти случаи как можно больше рассказывать и объяснять собственникам их права. Но это обязанности. Обязанность заказчика! Собственник является заказчиком. Это не просто его право, это обязанность проследить за тем, чтобы работы были выполнены по всем правилам. 

Венера Якупова: У нас жильцы домов, где шли капремонты, активно работали со СМИ. Как только они видели, что ремонт ведется некачественно, вызывалось любое СМИ. Делались сюжеты, писались материалы. Мэр и все разбирались, кто дал заказ и почему так некачественно проведен ремонт. Потом меняли этих людей.        

Софья Дубинская: У вас какой-то прямо рай земной!

Станислав Рурин: Я хотел бы отметить, большая роль в том, что так хорошо шли программы в Татарстане – это все-таки качественное управление всеми программами. 

На уровне Республики и на уровне муниципалитетов была сформирована очень обширная региональная нормативная база. Мы с ней ознакомились. Это региональные нормативы по стоимости, по видам работ, что там можно делать, как делать. Жесткий контроль был. Я так понимаю, что этот посыл каким-то образом был передан и жителям. Жители вовлечены в систему контроля. Дальше подключили СМИ. Каждый правильно выполняет свою роль на каждом этапе. За счет этого и была обеспечена успешная реализация программ. 

Коллеги, хочу для всех подчеркнуть. Татарстан является передовым регионом в части формирования региональной системы капитального ремонта. Фактически это единственный в данный момент регион, где сформирована накопительная система финансирования капитального ремонта с масштабным привлечением средств собственников. 

Действует целевой тариф сбора на капитальный ремонт – 5 рублей с квадратного метра. По нашим оценкам, это примерно 50% от потребности. Остальное доплачивает муниципалитет и Республика. Сейчас в Республике сформированы реальные работающие механизмы, которые позволяют обеспечить поддержание нормативных условий эксплуатации жилищного фонда. 

В настоящий момент такого, к сожалению, нигде больше нет. Однако сейчас еще четыре региона подключаются к этому проекту. Фонд совместно со «Сберегательным банком» подписали тройственное соглашение с Башкирией, Мурманской областью, Ярославской областью и Краснодарским краем. Они приняли решение идти в сторону формирования региональных фондов. В том числе с привлечением кредитных ресурсов, которые готов предоставить «Сберегательный банк» РФ.   

Из упомянутых регионов Ярославская область уже сформировала такой фонд. Он де юре уже существует. Как раз со следующего года там планируется запустить уже и накопительные механизмы финансирования капитальных ремонтов за счет средств граждан. 

Софья Дубинская: Алексей Михайлович, вы об этом знаете (про Ярославскую область)? 

Алексей Невиницын: Немножко слышал. Пять рублей с квадратного метра – это ежемесячно или в год?

Станислав Рурин: Ежемесячно.  

Алексей Невиницын: По 400 рублей за свою квартиру… 

Ольга Сердюк: Прошу прощения! Алексей Михайлович, вы меня простите, пожалуйста. Четыреста рублей в месяц с вашей собственной квартиры. Я все понимаю. Вы считаете, что это дорого?

Из зала: Разные люди есть.  

Софья Дубинская: Для регионов…

Алексей Невиницын: Достаточно. Для меня, может быть, и приемлемо, а для пенсионеров…

Ольга Сердюк: Коллеги, интересный вопрос. Вы считаете, что это дорого? Вопрос важный. (Реплики в зале неразборчиво, говорят вместе). Коллеги, в Москве тоже живут разные люди. Все мы разные люди.

Софья Дубинская: Москва не показатель. 

Ольга Сердюк: Почему Москва не показатель? (Спор, реплики неразборчиво, говорят вместе). Я не об этом! Смотрите, что происходит. Мы об этом говорили. Это, кстати, очень важный вопрос. Мы просим вас и надеемся, что вы в любом случае на это обратите внимание. Очень простая вещь: общее имущество принадлежит этим людям. 

Какой бы у них не был уровень дохода, но они в свое время сделали выбор, чтобы стать собственниками. Если бы они этого выбора не сделали и не приватизировали свое жилье, они бы до сих пор жили в социальном найме. Для них бы не было никаких последствий. Они бы так же жили в социальном найме. Для них был бы такой же уровень оплаты.

Более того. Должна вам сказать, что в Москве, например, очень интересный показатель не по деньгам, а по системе. Те, кто проживает в домах, где преимущественно муниципальное жилье (такое еще есть), но где в основном на социальном найме, уровень оплаты… «Коммуналка» у всех одинаковая, понятно – она у нас регулируемая и у всех одинаковая. Если она не одинаковая… 

Это, кстати, очень хорошо видно на сайте. В платежку забил свой платеж. Если ты видишь, что у тебя не такая, как показывает, то ты благополучно обращаешься хоть в Прокуратуру, хоть в РЭК (РЭК теперь тоже очень бодро на это реагирует). Да, РЭКи реагируют. РЭКи даже в электронной форме стали реагировать. Новиков очень сильно на это дело…

Ольга Сердюк: Да, они молодцы. Это конкретное нарушение. Им даже удобно, потому что это наглое нарушение, которое легко пресечь. Его сразу видно. В части за управление в содержании, которое собственники устанавливают на своем общем собрании, бывает разное. Бывает очень большая сумма, бывает маленькая. 

В домах, где так называемый соцнайм, она, как правило, минимальная. Очень часто можно наблюдать… На этом сайте у нас за базу, поскольку она нестандартная, взят установленный в муниципалитете некий средний платеж именно для соцнайма. Он, как правило, минимальный. Получается, что, будучи нанимателем, ты избавляешь себя от проблем. 

Ты не платишь за капитальный ремонт, потому что за него платит собственник. Ты все равно там живешь, потому что ты там прописан. Есть единственное различие. Ты не должен ходить на общее собрание и не должен совершенно ни о чем заботиться. Но единственное отличие, что ты не можешь эту квартиру продать. 

Мы единственная страна постсоветского пространства (про несоветское я даже говорить не буду), в котором такое огромное количество собственников. Нигде такого количества собственников нет! Нигде нет такого количества жилья, которое в собственности.

Софья Дубинская: Бесплатная приватизация. 

Ольга Сердюк: Да. Это мы пожинаем с вами. Когда-то давно было решено – что бы нам отдать гражданам? Отдадим гражданам их жилье. Только забыли каждого предупредить, что после того, как тебе дадут жилье, на тебя сразу лягут обязанности по его содержанию. Тебе придется содержать кроме своего жилья через какое-то время (оно все было муниципальное – и лестничная клетка) и лестничную клетку тоже.

Гражданин не может пощупать свою собственность на лестничную клетку, но она его. Ему надо ее содержать, но никто же не хочет за это платить! Огромное количество предложений, начиная от предложений опять вернуть все общее имущество в муниципальную собственность: «Все общее имущество опять вернем обратно в муниципальную собственность». Есть предложения: «Давайте вообще решим, кто им владеет». 

Можно все, что угодно обсуждать, но пока законодательство такое, какое есть. Оно принадлежит этим людям, которые говорят: «Мы не хотим за него платить. Нам это дорого». Но у нас такое законодательство! Это твоя квартира!

В конце концов, механизм деприватизации никто не отменял. Ты квартиру деприватизировал и эту проблему с общим имуществом и лестничной клеткой ты благополучно муниципалитету отдал. Но у нас же ведь нет случаев деприватизации. 

Софья Дубинская: Мало. 

Из зала: Есть. Мало. 

Ольга Сердюк: Мало. Но у нас есть массовые случаи отказа финансировать капитальный ремонт. У нас есть массовые случаи нежелания собственников, заметьте, содержать свое имущество. Коллеги, но это же тоже проблема. Можно сколько угодно говорить, что власти не обеспечили, те не обеспечили, но скажите мне, пожалуйста, почему никто не идет в муниципалитет и не говорит: «Так, мне нужно на зиму новое пальто. Мне, пожалуйста, ботиночки 37-го размера и обязательно лаковые»? Кто-нибудь сказал?

Я прошу прощения, я принадлежу к поколению, которое от этого государства ничего не получило, кроме пионерского галстука. Он у меня, по-моему, даже где-то дома лежит. Но мне никогда в голову даже… Я поняла еще в школе – пойти куда-то и сказать: «Ребята, дайте мне деньги, дайте мне что-то»…  

Из зала: Ольга Владимировна, если у вас есть пионерский галстук, то вы от этого государства что-то другое еще получили. 

Ольга Сердюк: Да, что-то получила. 

(Говорят вместе). 

Наталия Михальченкова: Почему сейчас такая ситуация? Я, например, не хотела приватизировать свою квартиру и жила в ней счастливо, пока мне государство: «Вот, заканчивается последний год! Потом будешь платить!». Общественное давление: «Ты что, Наташа! Ты что? Давай, давай! Потом же будешь платить за свою же квартиру». Государство мне говорит: «Заканчивается срок бесплатной приватизации». 

(Обсуждение в зале). 

Ольга Сердюк: Ольга Ивановна, а вы тогда уже работали в СМИ?

Наталия Михальченкова: Я в декабре прошлого года, когда уже все («Все, заканчивается!»), чуть ли не 31-го получила документ на приватизацию. 

Ольга Сердюк: Обманули. 

Наталия Михальченкова: После праздников они приходят. «Наталья Ивановна, дай объявление, что еще до 2015-го года». Думаю, ну, не гады? 

Ольга Сердюк: Нет. 

Софья Дубинская: Нет! Это непарламентское выражение.

Ольга Сердюк: Нет, Наталья Ивановна, не гады. Абсолютно не гады! Абсолютно!   

Наталия Михальченкова: Тогда пугали, когда приватизировали: «Сейчас как появится налог на собственность! Ой!». Люди мучились. 

Ольга Сердюк: Кстати, налог на собственность. У нас на протяжении многих лет налог на собственность не могут ввести по очень простой причине. У нас вообще не понимают, сколько стоит недвижимость. Реальная большая проблема. Цена недвижимости непонятна, потому что все понимают,  что это большая ценность, но никто не знает, какая именно. Это одна из проблем.

Это нормально – налог на собственность платить, а у нас же никто не платит! У нас реально за квартиру никто не хочет платить налог. Конечно, государство обещает: «Нет, тебя заставят, в конце концов, его платить».  Сейчас сконструирована конструкция налога (я смотрела). Там все равно: если это единственное жилье, если ты в пределах социального, и у тебя получается минимально. Его постараются приложить таким образом, чтобы все-таки он лежал на тех…

Софья Дубинская: Для социально незащищенных.

Ольга Сердюк: Да. Постараются. Это правильно. Надо защищать тех, кто не может, но только не этим методом. Защищать надо субсидиями. Это уже моя лично конкретная позиция и позиция тех, кто писал закон о Фонде, который мы реализуем. Переход от размазывания небольшой суммы денег – поддержку к адресным субсидиям. Перестать субсидировать ОКК. Начать субсидировать граждан. 

Но вы замечательную, потрясающую вещь сказали, Наталья Ивановна. Вы уже тогда работали в замечательном инструменте информирования граждан – в СМИ. Что мы делаем, прежде чем пойти и купить билет «МММ»? Мы либо достаем деньги и идем – искренне их относим. Таких было много, но вроде мы уже на этом как-то «обожглись»… Либо мы изучаем ситуацию. Смотрим, что будет, какие будут последствия. 

Кто создает общественное давление  и общественный ажиотаж? Так его же СМИ создают! Если бы даже газета взялась за то, чтобы разобраться: а что же такое приватизация, что она дает. Что вместе с правами она дает и обязанности, вы бы доброе дело сделали не только себе. Вы бы и огромному количеству людей сделали.

Наталия Михальченкова: Нет, мы об этом писали! Мы все объясняли людям. Посмотрите вот сюда, посмотрите на это. Просто меня додавило то, что все заканчивается. Мне государство говорит: «Все, в этом году заканчивается». На понт взяли дешевый! (Смеется). 

Ольга Сердюк: Пожалуйста, разъясняйте гражданам. Разъясняйте им их права. Разъясняйте одновременно их обязанности. Пишут: «Я живу на первом этаже. Почему я должен платить за лифт?». Рядом письмо: «Я живу на первом этаже. Почему я должен платить за крышу?». «Я живу на последнем этаже. Почему я должен платить за свет на первом этаже?». 

Между собой никак не могут, а законодательство сказало: «Все замечательно. Платишь за весь подъезд». Более того. Ты платишь даже за лифт в соседнем подъезде, если в твоем подъезде его нет. 

Наталия Михальченкова: Ольга Владимировна, у нас как раз такая ситуация. Была нормальная ситуация – люди, которые живут на первом и втором этаже, не платили за лифт. 

Софья Дубинская: Нормальная ситуация!

Наталия Михальченкова: Всем было счастье. Никто из жильцов даже не возмущался. Правильно, чего человеку – он поднялся на три ступеньки и дома. Чего он будет платить за лифт? Прокуратура встрепенулась: «Это же общая собственность. Чего вы нарушаете?». Люди не были «против» (сами же жильцы), а по закону… 

Софья Дубинская: Наташа, скажи с другой интонацией «по закону»!

(Обсуждают).

Ольга Сердюк: Самое интересное, что если бы у вас на общем собрании собственников было принято решение энное, что вы затраты на содержание лифта выделяете общим собранием отдельно…

Софья Дубинская: Исключая некоторые квартиры.

Ольга Сердюк: Наоборот. Я бы сделала по-другому. Я бы сделала не исключение, а минимальную плату какую-то, а остальные доплачивают. Всегда в рамках закона есть возможность достичь, как правило, того результата, который тебе кажется разумным.   

Закон изначально создавался как свод неких разумных правил. Но это разумные правила в целом общие. Для каждой конкретной ситуации они будут более или менее адаптивными. Хуже, когда правил совсем нет. Непонятно даже, за что цепляться. 
Наталия Михальченкова: Мы сейчас начинаем выпытывать у управляющей компании. В лифте есть реклама (они ее красиво повесили, разместили).

Ольга Сердюк: Очень хорошо. 

Наталия Михальченкова: Мы спрашиваем, идут ли доходы от рекламы на содержание лифта? Может быть, мы уже вообще не должны платить за него? 

Ольга Сердюк: Не просто на содержание лифта. Она должна идти на содержание вашего дома. (Говорят вместе). У вас грамотные инициативные собственники. Я чувствую, вы свою управляющую компанию построите в результате. 

Наталия Михальченкова: Однозначно!

Евгений Скляров: Скляров, главный редактор газеты «Молва» из Владимира. Мне кажется, вы все же упрощаете ситуацию. Мы знаем по письмам, по статьям нашим, которые готовим о конфликтах на этой почве, что люди не воспринимают как собственность это жилье, даже несмотря на то, что они могут его продавать. 

Почему? Эти конфликты возникают в основном в старых домах, где люди живут не один десяток лет. Эти дома десятилетиями не ремонтировались.  Сейчас, когда падает такой объем необходимых ремонтных работ, люди просто не могут найти в своем семейном бюджете средств. В новых домах такие конфликты не возникают, потому что там, во-первых, дом новый. Его не надо ремонтировать. Во-вторых, люди там более состоятельные. Или они возникают по другим причинам. 

Ольга Сердюк: Почему в новом доме люди состоятельные? 

Евгений Скляров: Очень трудно привить человеку то, чего нет. Вопрос. Я посмотрел презентацию вашего сайта. Управляющие компании, с которыми очень сложно работать людям… Как правило, заменить управляющую компанию почти невозможно. Ее всегда поддерживает муниципалитет (во всяком случае, у нас). 

Даже в тех критериях, по которым вы оцениваете компании, в основном присутствуют критерии коммерческого предприятия. Сугубо прибыль, оборот, объем. Не для этого создавались компании-то все-таки! Не только для того, чтобы зарабатывать прибыль, согласитесь. Они как раз и должны стать прокладкой в социальных конфликтах. 

Ольга Сердюк: Евгений Васильевич, я прошу прощения. Вы меня извините, конечно (Остапа понесло, это называется), но давайте разберемся. 

Софья Дубинская: Кто Остап? 

Ольга Сердюк: Меня. Мы создаем с вами юридическое лицо в форме ООО. У него в Уставе написано, что оно ведет коммерческую деятельность! Если мы с вами хотим создать организацию, которая занимается благотворительностью, мы создаем некоммерческое партнерство в целях благотворительности. Если мы хотим создать СМИ, мы создаем СМИ.

Евгений Скляров: Но если коммерческие организации… Мы, например (у нас в Уставе), так же пытаемся заработать прибыль. Но когда нас приглашают в налоговую («Почему у вас нет прибыли?»), я говорю, что в Уставе написано: цель – информирование. 

Ольга Сердюк: Мы друг друга поняли. У нас с вами цель обозначена изначально при создании. Управляющая компания – это коммерческий субъект. Ее задача и цель – извлекать прибыль. Более того. Мы почему-то с вами уже давно не предъявляем претензий к товарищу, который продает вам хлеб в магазине, что он извлекает из вас прибыль. Мы говорим о другом. 

Мы говорим, что когда он извлекает прибыль, он должен при этом дать вам продукт. Соотношение цены, которую он вам выставляет, и качества. Это очень большая проблема. Проблема в этом. Она очень серьезная. 

Евгений Скляров: Можно пойти в другой магазин.

Ольга Сердюк: Вы можете выбрать другую управляющую компанию. 

Евгений Скляров: Я не могу.

Ольга Сердюк: Это неправда, Евгений Васильевич. Это неправда!

Софья Дубинская: Это иллюзия. Нет такого.

Евгений Скляров: Это правда! 

Ольга Сердюк: Нет! У нас огромное количество случаев безобразий.  У нас также далеко не маленькое количество случаев, когда жители, объединившись, управляющие компании меняют. Это единственный способ. 

Я прошу прощения. Вы говорите, что я говорю в общем и неконкретно. Я бы не стала вам так ответственно говорить, если бы я этим не занималась лично в своем доме, в домах своих друзей. Но все задают один вопрос. Ко мне приходят люди и говорят: «Ольга, это замечательно! Вы так хорошо разобрались со злодеями и негодяями, которые сначала у вас незаконное ТСЖ создали. Потом вы долго с ними тягались – никакой информации вам не предоставляли. Прокуратура вам не помогала. В суд на вас обращались. С вас же еще деньги требовали». 

Если бы я все это не прошла сама, я бы, наверное, верила этому «плачу Ярославны» про то, что «мы ничего не можем сделать». Конечно, лежа на диване, вообще ничего не сделаешь. Надо бешеные усилия приложить, чтобы снять управляющую компанию! 

Классический пример (очень, кстати, успешный). Вижу, что в результате люди делают. Люди начали свои собственные управляющие копании создавать. Жильцы стали создавать управляющие компании. Говорят: «Раз уж мы так поднаторели, мы сами лучше знаем, как управлять. Мы создаем свою управляющую компанию». Они реально выгоняют муниципальные власти.

То, что муниципальные власти не сдаются без боя – это понятно. Это то, о чем мы только что с вами говорили. 

Софья Дубинская: Они уже сработались. 

Ольга Сердюк: За время действия Фонда количество управляющих компаний выросло в три раза. Понятно, что из этого роста часть была – просто те же самые распочковавшиеся муниципальные компании. Но они уже есть. Люди начали понимать… Это самое важное! Прошло всего три года, но стали понимать очень простые вещи: что-то можно сделать. 

Надо двигаться дальше. Надо им помогать. Надо позволять нормальным управляющим компаниям объединяться. Я очень большие надежды возлагаю на СРО. Я понимаю, что после того, что сейчас происходит в стройке, слово СРО стало почти неприличным. Но там СРО выросло из лицензирования. Как они занимались лицензированием, так СРО им и продолжает заниматься. Там конструкция была своеобразная. Давайте забудем о том, что произошло в стройке. 

Давайте посмотрим. Если у нас есть нормальный опыт, нормальная практика, мы стараемся его поддерживать с помощью наших информационных возможностей. Мы стараемся, честно признаемся, поддерживать с помощью собственного административного ресурса. Если мы видим какую-то компанию, у которой возникают проблемы (нам жители на нее жалуются), мы пытаемся… Даже при проверках иногда трясем местные власти. 

Но если вы не будете помогать им объединяться, если вы не будете поддерживать… Смотрите, что происходит. На что нам жалуются управляющие компании? Вы на управляющие компании жалуетесь, а они тоже люди, они тоже жалуются. Они говорят следующее: «К жителям приходят из муниципалитета и говорят, что чего-то не нравится им управляющая компания. Есть совершенно замечательная компания «Рога и копыта». Лично знаю. За три копейки вам сейчас! Выбирайте их. Пишите, выбирайте».

Даже не подделывают документы. Честно собирают общее собрание. Подделывать документы стремно. Это уже прошли. Это уже стремно. Это уже все: отживший век. Честно проводят. Приводят белого, пушистого. Говорит: «Вообще вам денег не будет стоить! Это бесплатно. Это бесплатно. Это бесплатно».   

Хотя, смотрю, на сайте висит у них честная информация. Это бесплатно, это бесплатно. Вопрос у меня сразу. Задолженность жителей – два с половиной… Все расчеты с РСО без… Потрясающе просто. Могу даже координаты сайта дать. Просто наслаждалась в кавычках. Расчеты с РСО – задолженность отсутствует. Задолженность жителей – 2,5 миллиона. 

Ты рассчитался со всеми РСО. Ты все делаешь для жителей бесплатно, согласно твоей же… В чем прикол? Два с половиной! 

Если вам организация говорит, что она совершенно некоммерчески, исключительно потому, что альтруизмом занимается… «Очень вы мне понравились! Сейчас вам почищу ботинки, отремонтирую квартиру. Все это вам не будет стоить». Это ответственность жителей, а ваша – помочь  жителям понять, что не бывает бесплатного сыра иначе как в мышеловке. 

У нас же ведется народ на это. На «МММ» повелись. Сейчас все ведутся на управляющие компании, которые все вам сделают бесплатно. Этого не бывает! Они коммерческие!

Софья Дубинская: Все правильно. 

Евгений Скляров: Сложнее все, чем в хлебном магазине, согласитесь.  

Ольга Сердюк: Намного сложнее, но принцип тот же. 

Евгений Скляров: Тут нужна наша совместная системная работа.

Ольга Сердюк: Разъяснительная. 

(Обсуждение в зале, участников приглашают на обед). 

Владимир Талалыкин: Что касается зданий, которые являются памятниками. По действующему  185-му закону они не попадают в программу фонда, потому что закон требует, чтобы в программы переселения включались те дома, которые подлежат сносу. Памятники сносу не подлежат, по ним требуются  проводить реконструкцию и на этом основании фонд требует исключения таких домов из программы. В том случае, если это выявляется на более поздних стадиях – стадиях закрытия программ, то исключения и возврата, даже ранее полученных средств. 

Что касается каких-то планов на будущее, то обсуждается вопрос возможного включения памятников в формат 185-го закона. Он обсуждается параллельно с идеей вовлечения потенциала реконструкции в программы фонда, но в настоящий момент какого-то итогового решения по этому вопросу нет.

Я хочу обратить ваше внимание на фонд Москвы, точнее на практику, которая сложилась в Москве. Небольшие программы в Москве по расселению жителей и по ремонту памятников, в которых проживают жители за счет средств фонда, за счет средств бюджета Москвы. Это не в рамках 185-го закона, они самостоятельно реализуются, как отдельные региональные программы, являются в каком-то случае решением этой уже наболевшей сложившейся проблемы. 

Ольга Сердюк: По нынешнему закону – это последний год работы фонда. У нас были вопросы на эту тему. В соответствии с Федеральным законом, на основании которого мы действуем, мы действуем до 1 января 2013-й года. То есть 2012-й год у нас будет последним годом работы фонда. Но поскольку, как все мы слышали, рассматривается вопрос, и уже было объявлено, что есть планы продлить работу фонда до 2015-го года включительно, то есть еще на 2013-й, 2014-й и 2015-й годы (то есть еще на три года), мы питаем уверенность, что это будет сделано.

Там, безусловно, есть вопрос с финансированием. Потому что сейчас, на данный момент был, как раз недавно сделан дополнительный взнос в уставной капитал фонда в размере 22-х миллиардов рублей. Десять из которых пошли на капремонт, десять - на переселение и два адресно будут выданы Приморскому краю. У них там свои специфические программы, связанные с необходимостью принимать в первую очередь достаточно серьезное мероприятие – саммит АТЭС.

Поэтому мы в следующем году дополнительно получили на наши цели деньги, деньги небольшие, учитывая, что до этого мы за три года потратили достаточно значительную сумму. Они будут распределены по тем же правилам, по которым у нас и сейчас распределяются денежные средства. То есть пропорционально площади жилых домов. Если мне память не изменяет – правила не изменялись.

Конечно, сейчас фонд совместно с Министерством регионального развития, учитывая имеющееся поручение, работает над законопроектом по продлению. Работает над предложениями по тому, чем бы мы могли заниматься в эти ближайшие три года. Потому что нам кажется, что мы могли бы, обеспечить прорыв в работе с аварийным фондом. С нашей точки зрения есть возможность может не за три, но за пять лет весь аварийный фонд, который имеется на ближайшую дату, расселить. Мы посчитали, у нас по реестру аварийного жилья – 10,6 миллионов квадратных метров. Понятно, что все это стоит денег. Это, безусловно, увязано с возможностями бюджета.

То, что касается условий предоставления субъектам средств фонда, то они остаются пока неизменными – это со-финансирование со стороны субъектов. Уровень этого со-финансирования (правила его определения) тоже остается неизменным, они зависят от уровня бюджетной обеспеченности. Здесь никаких новаций пока нет. У нас остаются те же самые требования к условиям, которые должны соблюдать участники наших программ. 

Это минимальные требования к доле на территории соответствующего муниципального образования - частных организаций коммунального комплекса от общего количества организаций, то есть, как оно было 80% уже с 1-го января 2010-го года, так оно и продолжает быть. Точно также минимальные требования к доле частных управляющих организаций от общего количества организаций осуществляющих управление многоквартирными домами – их не должно быть менее 80.

Есть у нас требования к доле ТСЖ (Товариществ Собственников Жилья) от общего количества организаций осуществляющих управление МКД (Многоквартирными домами) – оно не так велико – 10%, но в целом эти 10% по стране уже дают 56 тысяч Товариществ Собственников Жилья которые управляют более 13% МКД. 

В 2007-м году, когда фонд начинал свою деятельность, их было всего 2%, и я думаю, что муниципалитеты и дальше бы не позаботились о создании ТСЖ, потому что зачем же нужен в лице ТСЖ такой достаточно уверенный игрок. Тем более что защита прав собственности является для ТСЖ профильной деятельностью. Другое дело, что там были проблемы с некоторыми злоупотреблениями. Кстати как я уже говорила, в Жилищном Кодексе заложены на данный момент нормы, которые, на мой взгляд, позволяют в будущем таких проблем не допускать.

Кроме того одним из условий являются минимальные требования к доле многоквартирных домов которые управляются частными управляющими компаниями – их тоже должно быть не менее 80%. Им должны представляться в этих муниципальных образованиях субсидии организаций муниципального комплекса. Уже это правило действует с 2010 года, поэтому в нем тоже нет ничего нового. Соответственно речь идет о том, что должна быть региональные программы в области энергосбережения. Должны быть региональные программы по капитальному ремонту либо переселению – это само собой понятно. Поэтому здесь у нас то, что касается условий, ничего не изменилось. Я думаю, что те, кто в той или иной степени когда-то освещали деятельность фонда, они с ними знакомы, никаких новаций на данном этапе нет.

Я думаю, что если этот вопрос мы с вами будем обсуждать, может быть месяца через три, то возможно уже будут сформулированы какие-то другие подходы к деятельности фонда. Мы поймем, будем ли мы продолжать на тех же условиях, либо условия изменятся и будут ли поставлены перед нами новые задачи. Безусловно, нам кажется, что мы могли бы то, что мы делаем продолжать, и я уверена, что и с новыми задачами, если они будут поставлены, тоже справимся. Потому что методика где-то в марте уже будет понятна. Потому что если вносить в закон изменения и продлевать деятельность фонда, то это надо делать на осенней сессии, иначе будет очень неудачно. Потому что сейчас деятельность фонда обладает определенными особенностями.

Действуем, так как будто от нас скрывают 1-го января 2013-го года. На самом деле мы понимаем, что есть еще и силы, и главное есть желание руководства страны, чтобы мы продолжили ту работу, которая позволила бы достаточно серьезно продвинуться и в деле капитального ремонта и в деле переселения.

В этом конечно хотелось бы отметить, что переселение и капитальный ремонт – это задачи разной степени сложности, и я бы даже сказала, в их основе лежат разные концептуальные подходы. Потому что в случаях с переселением государство берет на себя все-таки больше обязательств, в то время как такая обязанность сейчас на муниципалитетах, возложена на них.

То что касается капитального ремонта, то здесь нам казалось бы правильным развитием было бы все-таки постепенно все больше привлекать к этому собственников. Мы разрабатывали, причем разрабатывали вместе с нашими коллегами, в том числе с коллегами из Татарстана, разного рода законопроекты и предложения, связанные с тем, как увеличить степень активности и вовлеченности собственников, вовлеченности региональных властей в капитальный ремонт.

Результатом этой работы стали наши предложения по созданию в регионах фондов региональных, которые могли бы финансировать капитальный ремонт на основании аккумулирования средств, как граждан, так и самих субъектов, в той степени, в какой они есть, и муниципалитетов. И если они будут выделяться на эти цели - средств федеральных. Потому что одно из основных достижений фонда, которое необходимо отметить – это не только количество расселенных домов. Это очень важно, это очень наглядно. И каждый человек, которому мы помогли – наша гордость и радость. Это не только количество отремонтированных метров, но это также и то, что мы наблюдаем.

Если в начале деятельности фонда граждане с некоторым подозрением смотрели на программы по капитальному ремонту и не очень активно в них участвовали, то сейчас появился и навык и заказ со стороны собственников на эти программы и желание участвовать и навыки участвовать. Большую методическую работу фонд провел. Много документов было издано, которые помогают собственникам проводить общие собрания и муниципалитеты обязывают помогать собственникам в этом, дают некие рекомендации – это методические рекомендации о том, как выбирать подрядчиков, как принимать работы.

Все это создает некую возможность и дальше продолжать эту работу. Но, безусловно, это все-таки работа собственников, поэтому нам кажется, что было бы логично, если бы регионы на этом уже вспаханном поле стали взращивать свои собственные механизмы. Мы достаточно подробно и неоднократно о них рассказывали, думаю, будем рассказывать и еще много раз.

Мы собираемся в следующем году в январе – феврале совместно с некоммерческим партнерством ЖКХ. Развитие, которое было создано именно с целью объединить экспертов всех отраслей ЖКХ для рассмотрения самых сложных, самых актуальных проблем. Проведем отдельное мероприятие именно по проблемам аварийного фонда, обсудим и надеемся, если будет интерес, может быть и с вашим участием. Обсудим вопросы, которые сейчас волнуют более подробно.

Правильный ли сейчас порядок признания аварийного жилья. Дает ли он возможность действительно выявить тот фонд, который уже не пригоден для проживания граждан, должен быть признан аварийным. Насколько он соответствует действительному состоянию дел. Потому что когда мы стали собирать данные, выяснили, что например данные, которые регионы предоставили, были несколько отличны от данных, которые давали органы статистики.

Это связано в первую очередь с системными некими особенностями процедуры признания домов аварийными и учета. Это очень важный вопрос, потому что для того, чтобы заниматься какой-то деятельностью, надо хотя бы понимать, сколько она стоит в целом. Без этого мы никак не обойдемся. Мы надеемся, что в январе, может быть даже в начале февраля, обсудим эти предложения по дальнейшей судьбе региональных программ по капитальному ремонту, потому что они не должны прекратиться даже в случае если фонд прекратит свою деятельность. И даже через три года.

Они должны быть запущены надолго, регионы в той или иной степени обязательно должны организовывать этот процесс, потому что - это процесс планирования, это процесс инвентаризации состояния жилого фонда. Опять мы возвращаемся к деятельности жилищных инспекций, ныне жилищного надзора. В этом у нас достаточно большие планы.

У нас был вопрос о том, как мы распределили финансирование, но мне кажется, я на него ответила. Надеюсь, что это понятно. И если есть дополнительный интерес к конкретной сумме лимитов по вашему региону – у нас уже на сайте вывешены эти данные по каждому конкретному региону. Можно увидеть, если кто-то захочет – может увидеть это прямо на экране, там это вывешено.

Мы будем в следующем году производить перераспределение сумм, то есть те суммы, которые не выберут, не успеют выбрать регионы, у которых эти лимиты есть, но программы на них по какой-то причине не составили либо не исполнили, мы перераспределим их 1 января 2012 года, поставим их на 1 января 2012 года. Потом по итогам первого квартала, 1 апреля у нас опять стоит перераспределение, мы постараемся максимально довести средства до регионов, что всегда получалось.

Был очень интересный у меня момент в правительстве. Сидели коллеги из регионов, обсуждалась проблема, неважно какая, но она была связана именно с ситуацией в регионе. Каждое из соответствующих ведомств говорило, что оно сделало для этого региона. И соответственно приглашенные не в федеральный орган власти, но приглашенные также пояснили, сколько мы выделили денег для региона. К сожалению, в одном из регионов была проблема в том, что он эти деньги не выбрал. И представитель региона, который не разбирался в особенностях выдачи денег из фонда и со-финансировании фонда, настроенный защищать свое руководство на автомате сказал: «Ну, знаем мы, деньги, конечно, вы нам лимиты распределили какие-то там, но вы же там ни порядка не выпустили вовремя, ни решения не приняли вовремя» – «Коллега, из того, что вы говорите понятно, что вы, в принципе, не понимаете, как фонд работает; потому что правила распределения у нас действуют уже три года, и они не менялись; лимиты мы доводим, ровно под Новогоднюю ночь все вывешиваем, а деньги мы начинаем распределять, как только вы приносите заявки и еще ни разу никогда не было задержки». 

Так он расстроился, что невозможно было предъявить никаких претензий!

Пришлось предъявлять претензии только себе. Мы стараемся максимально быстро, хотя у нас осталось их на данный момент, может быть, не так много. Но на капитальный ремонт на следующий 2012 год – 9 миллиардов плюс 10 миллиардов, получилось уже 19 миллиардов. Плюс еще 10 миллиардов на переселение. Еще 6 миллиардов на перераспределение, в результате какому-то числу людей я думаю, поможем.

Какие еще вопросы по региональным программам – нас Олег Станиславович я думаю, ответит вполне.

Алексей Ульянов: Я могу ошибаться в терминологии, но, по-моему, это звучит как биллинговая компания. Что это такое? Заменитель управляющей или я прослушал, вы уже объясняли? Или это параллельная структура, или еще один паразит на голову квартиросъемщика? Спасибо.

Ольга Сердюк: А это, знаете, все зависит, от того как работает. У вас мобильный телефон есть? Это хорошо, тогда вы меня поймете. Скажите, пожалуйста, мобильный оператор является паразитом на вашу голову? А ведь он, злодей, занимается, вы не представляете, в числе того, биллингом. 

Вы я думаю, говорили не про биллинговые компании. Я думаю, что вы говорили в первую очередь про известные словообразования из трёх букв. У нас почему-то все, что плохо работает – из трёх букв, вы заметили? РКЦ, ЖКХ, а фонд – четыре, да. 

Так вот, получается, что биллинг – это функция. Причем функция не просто полезная, а функция необходимая. В чем одна из проблем, о которой мы только что говорили? Необходимо понимать, за что и сколько ты платишь. 
Когда биллинговая компания работает нормально, такие примеры есть, как пример могу привести Ростов. Их достаточно много по России, там, где работают нормально биллинговые компании. Там делается, не буду рекламировать конкретную компанию, но идея очень простая.

Управляющая компания заключает договор, в отдельном случае, если у нее нет спора, мы сейчас не говорим про случай, когда они на вилах с ресурсниками, и все пытаются друг друга обмануть. Если у нее нет спора с ресурсоснабжающими компаниями, они тоже заключают договор и с банком заключается договор. И биллинговая компания делает очень простую вещь. Она этих денег не видит, к ней на счета эти деньги не попадают. Она видит только то, что по приборам учета. Кстати нормальный биллинг должен быть связан с установкой приборов учета. По приборам учета на эту управляющую компанию отпущено столько-то. Со стороны управляющей компании платежи пошли – столько-то. 

У них ежедневно идет информация из банка, ежедневно идет информация с приборов учета. И управляющая компания, и ресурсная компания в ежедневном режиме (ежедневном – это если закажут, как правило, заказывают ежедневный) имеют информацию и ресурсник – сколько он отпустил, сколько у него оплата пришла, и управляющая компания – сколько она получила. Сколько ей заплатили жильцы. Это нормально работающая ситуация. 

Ненормально работающая ситуация выглядит следующим образом. Некая организация, не будем говорить, как она называется, из скольких-нибудь букв, берет на себя функцию приема платежей и деньги с управляющей. Особенно если у нее есть поддержка в муниципалитете, который говорит всем только у нее расплачиваться. После этого все денежные средства идут в эту компанию, она сама считает, кто кому, сколько должен, и сама распределяет. 

Такая ситуация ненормальна, потому что, с моей точки зрения, в одном лице совмещать и функцию приема денег и функцию их учета - это неправильно. Тем более что обычно эти организации действуют на основании лазейки, которая есть в законе. Потому что гражданско-правовой договор агентирования позволяет совершать юридические и практические действия и большинство из них действуют на основании как раз именно этого договора. 

Они не берут за основу 103-й закон и не становятся платежными агентами, потому что у платежных агентов есть контроль какой-то и есть какие-то определенные гарантии. Они просто говорят, что вот мы с вами заключили агентский договор, вы нам все денежки шлите. И когда управляющая компания говорит: «А за что же нам такая радость?» - «Потому что мэр сказал». 

В результате, что получается, если при этом злоупотреблять, получается пример, который, по-моему, уже хорошо звучал. Что едешь ты по городу и видишь большой плакат, что спонсором праздника Сабантуй является РКЦ нашего города.

Вопрос – если сало пришло слева и сало справа, то в руках остался, очевидно, запах. Вот за счет этого запаха спонсорство и происходит. Этого не должно быть. Не должно быть возможности в это приземлять деньги. Когда непонятно почему и у кого они находятся на данный конкретный момент времени. Именно против этого направлен биллинг. Биллинг – это деятельность по постоянному учету платежа и поставки.

Вот то же самое, что происходит у нас с вами в мобильном телефоне. В принципе разницы никакой. Поэтому сказать, что биллинговая компания – нахлебник. Нет. Биллинговая компания заключает договор с управляющей компанией. Вот когда деньги приземляются, а потом уходят в банки – это очень большая проблема. И вот этого не должно быть. Если биллинг устроен нормально, то это - фактически информационная деятельность. Потому что без разницы, делается это в сфере ЖКХ (там есть своя особенность) или в сфере мобильной связи (там есть своя особенность) – платит заказчик. Платит управляющая компания, которая заключила договор с биллингом.

Понятно, что управляющая компания – это предмет ее управленческой деятельности. Она должна понять – сколько ей заплатили граждане. Она должна понять – сколько ей поставили ресурса. Это действительно стоит денег. Вопрос, какой это процент. 

Как правило, если такого рода расчетный центр является монополистом, то начинается проблема с тем, что процент просто начинает расти, расти, расти. И если таких компаний несколько и между ними есть конкуренция, есть возможность за счет этой конкуренции заключить договор с той компанией, которая дает наиболее приличные условия, то мы имеем дело с нормальными ставками. То есть – это инструмент. Как этот инструмент применяют? Потому что, как известно, и глобусу можно причинить тяжкие телесные повреждения.

Я не шучу. Просто я юрист по первому образованию. 

Я заканчиваю про биллинговую компанию. Этот процент входит в стоимость услуг биллинговой компании. Если вы хотите нанять управляющую компанию, у которой не будет опять же ни юриста, ни бухгалтера. Которая не будет пользоваться никакими информационными услугами, которая не будет покупать себе компьютер. И вы будете надеяться, что за счет этого вы сэкономите на платеже – вы всегда сможете найти такую управляющую компанию.

А чем более прозрачно и нормально сделан тот же самый биллинг, тем больше шансов, что вы получите нормальную информацию. Потому что для этого, это специфическая деятельность. Есть примеры – она может заниматься биллингом – это не вопрос. У этого есть очень удачные примеры, когда хорошие, крупные управляющие компании делают свои биллинговые центры. Управляющая компания может заниматься биллингом. Другое дело, что это выгодно делать на большом объеме. Если ты достаточно уверен в себе и у тебя достаточно большой объем – не один дом управления. Почему это делают обычно крупные управляющие компании? Ты можешь вложиться  в компьютеры, некоторые даже в свои платежные терминалы.

У меня есть пример. Управляющая компания, город не буду называть, чтобы рекламой не заниматься. Она установила в городе (город среднего значения) около двух десятков собственных платежных терминалов. И в результате они опустили цену. Вот вы знаете, сколько сейчас Сбербанк берет? И мы платим. Они опустили в результате эту цену за платеж ниже стоимости услуг банков. 

То есть всегда есть разные варианты. Более того всегда есть варианты хорошей деятельности. И просьба большая, поскольку они известны, пишите о хороших вариантах тоже. Потому что, к сожалению безобразий тоже много. Когда мы об этих безобразиях рассказываем, то у нас иногда получается такая жуткая картина, что слово управляющая компания становится ругательным.

Было бы обидно, если бы в ближайшее время ругательным словом стал РКЦ и биллинг. Это инструменты. Надо описывать эти инструменты, надо объяснять людям как они работают. Надо позволить им понять правильный ли это инструмент, нужен ли он им. Говорить изначально, что инструмент – это плохо, потому что конкретными щипцами мне в детстве неудачно выдрали зуб – как минимум спорно. 

Теперь вопросы.

Алексей Ульянов: Управляющие биллинговые компании бывают хорошие, плохие. Но чтобы все были хорошие, может появиться мониторинговая компания. Над мониторинговой может появиться контрольная, над контрольной – контрольно-ревизионная и все это в кошелек квартироплательщику.

Ольга Сердюк: Алексей Петрович, я искренне понимаю вашу иронию. Вот объясните мне, пожалуйста – вы представитель средства массовой информации из (между прочим) достаточно крупного города Наро-Фоминска, в котором действует, насколько мне память не изменяет, достаточно продвинутая система. У вас даже платежки сейчас (я просто видела) достаточно серьезные. Поэтому ваша ирония не понятна. Если честно я вас не могу понять по очень простой причине 

Алексей Ульянов: Извините. Я с точки зрения обычного обывателя. Я ничего не понимаю в этом «биллинге».

Ольга Сердюк: Я попытаюсь сейчас вам это объяснить. Потому что это надо объяснять. Если вы этого не поймете, вы не сможете объяснить это своим читателям. Давайте я вам объясню, как обычный обыватель, на примере зуба. Или какой пример вам больше подходит? Очень простой. Вы, наверное, автолюбитель? Вот вас же не смущает, что компании, которые производят колеса, что пытаются все время новые и новые масла производить. За ваш счет залезть в ваш карман. У вас какая машина?

Алексей Ульянов: Белая.

Софья Дубинская: Секрет.

Ольга Сердюк: Судя, когда люди так отвечают, это значит, что явно иномарка. Почему-то у нас стесняются говорить, что они не пользуются нашей промышленностью. То есть, безусловно, можно сэкономить. 

Софья Дубинская: Это плохо?

Ольга Сердюк: Нет. Ну, и стесняйтесь поэтому. Можно сэкономить на услугах дизайнера.

Алексей Ульянов: Так у меня очень дешевый – "Citroen" всего лишь.

Ольга Сердюк: Можно сэкономить на услугах мониторинга, можно за качеством. Можно сэкономить на всем – и получится «Лада». Дешевый хороший вариант. Пожалуйста, выбрали, поехали. Но вы же на нем не едете. Вы же не пишете письма французским злодеям, что они залезли в ваш карман, в результате вы вынуждены купить их дорогую машину вместо дешевой, имеющейся у соседа. Почему? 

Так и здесь. Правильный биллинг. Правильная услуга управления. Кстати, между прочим, при капитальном ремонте или каких-то других мероприятиях необходим грамотный технический надзор, и им тоже надо заплатить деньги. Он позволяет вам сэкономит много денег. Вы в результате получите отсутствие липовых платежек. Вы получите точное понимание, что вы заплатили деньги именно за то, что вы потребили, а не за то, что вам дорисовали («Извини, девочка ошиблась»). Вы получите качественно оказанную услугу, а за качество надо платить.

Самое печальное, о чем нам жалуются управляющие компании. Мы в основе своей разговариваем, конечно, с теми управляющими компаниями, которые действительно что-то хотят наладить. Они жалуются на одну очень простую вещь. Помогите им. Они говорят: «Понимаете, жители не хотят платить. Они почему-то все наши претензии покрасить забор воспринимают как залезание к ним в карман. Мы им говорим – давайте сделаем. Они говорят: а что это платить придется? Мы говорим: «Да». – «Не-е, а вы нам бесплатно сделайте». Тут же обязательно стоит рядышком за ними уже управляющий, рекомендованный мэром иногда (о котором мы с вами говорили): «Я вам сделаю все бесплатно». Он ничего не сделает. 

Если вы внутренне искренне считаете, что правильные современные методы учета, приборы учета – что все это залезание в карман действительно, тогда вы должны быть готовы к тому, что вас обманут, обсчитают. Вы будете платить по нормативам столько, и никак не будете понимать: я, что ли, слона в этой ванной мыл? Тогда не надо ставить приборы учета. Платите дальше.

Софья Дубинская: Все понятно, Ольга Владимировна. Вопросы есть? Мы будем осмыслять, ладно? Это будет долгий, долгий… Я хочу вам представить, дорогие коллеги, Владимира Михайловича Талалыкина, первого заместителя генерального директора Фонда ЖКХ. Вы говорите, ваша должность сложная, но иногда получается.

Владимир Талалыкин: Кто про ЖКХ говорит – легко выговаривает.

Софья Дубинская: Три буквы-то понятно. А все остальное… Здесь уже очень много вопросов.

Владимир Талалыкин: Добрый день, уважаемые коллеги. Я рад присутствовать среди тех людей, которые, по сути дела, определяют сознание наших граждан во многом, что происходит вокруг. В какой-то степени это разъясняется. Где-то лучше, где-то хуже, где-то более профессионально, где-то менее профессионально. 

Считаю, что такого рода встречи очень полезны и с точки зрения того, что вы встречаетесь с людьми, которые профессионально занимаются этими вопросами. В связи с этим можете понять, что происходит, оценки тех, кто за это отвечает, в чью зону ответственности входит эта вся тематика. Одновременно понять, куда дальше движется развитие вопросов, которые называются реформированием жилищно-коммунального хозяйства. Я, наверное, не буду тут сильно много рассказывать о деятельности фонда. Думаю, что уже вам все основные моменты рассказали. 

Хочу начать с того, что я сейчас возвратился с Российского строительно-инвестиционного форума. Очень серьезное событие, по сути, итоговое собрание профессионалов – строителей, с которыми фонд непосредственно работает, благодаря чьим усилиям мы сегодня докладываем о достижении тех показателей, которые там установлены при создании фонда. 

Должен вам сказать, что общая оценка того, что… 2008-й год трудный был, 2009-й год был, а мы, по сути дела, почти 380 миллиардов рублей направили практически в строительный комплекс. Это была огромная поддержка этому комплексу. Из них 130 миллиардов непосредственно строителям. Более 250-ти миллиардов – это средства, которые ушли на капитальные ремонты. Там тоже, в основном, строительный комплекс и работал, осуществляя капитальный ремонт и так далее. 

Мы сегодня услышали, что действительно деятельность корпораций имела несколько позитивные последствия. Во-первых, это, конечно, поддержка самого строительного комплекса. Как сказал министр строительства, на один человек в строительстве еще подтягивает десять человек, которые работают в смежных областях. Это все довольно серьезно. Это не просто слова или какие-то отвлеченные цифры. 

В этом отношении мы за период деятельности фонда тоже внесли достаточно много поправок. Не знаю, тут уже звучало об этом или нет. Раз в полгода мы вносили поправки в законопроект для того, чтобы его сделать более совершенным, более понятным, более в какой-то степени справедливым. Результат – то решение, которое принято сегодня в Правительстве, о том, что деятельность фонда предполагается продлить еще на четыре года, включая следующий год. 

Это, по сути, оценка работы не только и не столько самой корпорации, сколько деятельности руководителей регионов, руководителей муниципальных образований, профессионалов (или отраслевиков, как мы говорим), которые работают в этом секторе. Это и коммунальщиков, и жилищников, управляющие компании в том числе. Это и оптимизация работы активизация изменения сознания собственников по вопросам, связанным с жизнью дома. 

На самом деле жизненный цикл любого многоквартирного дома – это, в основном, как раз эксплуатационный цикл. Строительство – два года, а многие-многие десятилетия – это эксплуатация жилья. В этом смысле мы тоже сегодня говорили на форуме о том, что этот вопрос проработан на самом деле слабо. Всегда ставились задачи построить. Но никак не дотачивался вопрос, как эксплуатировать. 

Хочу для примера пояснить, о чем я хочу сказать. Сейчас прозвучал вопрос – люди платят, должны понимать, за что платят. Это очень правильно, тем более, что сегодня граждане собственники принимают решение – платить или не платить, за что платить – за это или за то. Но есть общие вещи, которые неизбежно следуют из правил эксплуатации и так далее. Эти работы надо оплачивать, иначе просто-напросто эксплуатация будет не на должном уровне. 

Сегодня мы начали с простого. Мы говорим: всё начинается с проекта строительства дома. Запроектировали, построили. Дальше он уходит уже в режим эксплуатации. Но сегодня даже в составе проектно-сметной документации нет раздела эксплуатации. Пойдите в магазин, возьмите, купите кастрюлю, откройте крышку, вы там увидите листочек – чем ее мыть, как мыть, как правильно мыть. Я уже не говорю про кофемолки, мобильные телефоны, где производитель дает руководство по эксплуатации. 

Сегодня этого нет. Это плохо, потому что, если бы этого было прорешено, даже такой вопрос, легче бы было понять гражданину, почему ему надо платить вот за это – потому что это сооружение инженерно сложное, оно должно эксплуатироваться в соответствии с определенными требованиями. 

К чему я этот пример привел. Что вопрос эксплуатации жилья всегда как-то откладывался на какой-то местный уровень, на уровень ЖЭКа, ДЭЗа, управляющей компании. Теперь уже это всё, последние шесть лет, тематика, по которой решения принимают собственники. 

Мы сегодня видим, что вопрос принятия решения – один из самых сложных, понятно почему: потому что это решение влечет за собой определенные затраты того собственника, который принимает решение. Платить – понятно, что хотят поменьше. Это тоже понятно абсолютно. В этом кого-то упрекать нельзя. 

Поэтому задача состоит в том, чтобы состыковать, сбалансировать то, что надо сделать, с тем, что нужно заплатить. Я думаю, вы меня поддержите (судя по тем обращениям, которые к нам идут, наверняка поступают и к вам) – это как раз вопрос справедливости оплаты, справедливости начислений, качества работ, которые происходят. Это те вопросы, которые от граждан идут. 

Поэтому сегодня фонд, помимо того, что выполняет свою прямую функцию (это стимулирует муниципальные образования, регионы на достижение определенных показателей реформирования, осуществляет финансирование работ по строительству капитальному ремонту), он еще активно участвует в разработке и совершенствовании нормативно-правовой базы, на базе которой выстраиваются все правоотношения в этом секторе. 

Я полагаю так, что, во-первых, мы не навредили за эти четыре года, внося определенные изменения в законодательство. 

Второе. Могу сказать, что предстоящие четыре года, о которых мы говорили, тоже потребуют серьезных наших законотворческих предложений. Ради этого, ради того, чтобы эту ситуацию все-таки сделать цивилизованной, у нас есть свои наработки. Наверное, вам уже говорили, что для того, чтобы балансировать интересы всех участников жилищных правоотношений, создано некоммерческое партнерство «Развитие» – это та самая площадка, на которой должна выстраиваться как раз сбалансированность интересов, о которых я говорил. 

Думаю, в целом, я, наверное, закончу. А по вопросам, которые, несомненно, будут, мы будем отвечать.

Софья Дубинская: Понемножку уже всех товарищей вопросами помучили. Поэтому наверняка можно где-то не то чтобы продублировать, но посмотрите то, что мы не успели с вами охватить, то, о чем мы еще не успели поговорить. Наши коллеги главные редакторы присылали свои вопросы. Тут очень интересный разговор был по Татарстану, по Удмуртии, по Ростову-на-Дону, по Краснодару. Вы, видимо, в курсе дела всех этих? Это же особые регионы. По Челябинску мы, правда, пока еще не знаем, как там, по Ярославлю. Но это уже в рабочем порядке. Тула тоже молчит?

Софья Дубинская: Тут горячий такой был накал, можно сказать.

Софья Дубинская: Это в микрофон не надо говорить. Это можно так. Пожалуйста, давайте, подумайте, потому что Владимиру Михайловичу сложно было к нам приехать, поверьте, после форума. Опять Наро-Фоминск.

Наталья Михайличенко: Можно вопрос, пока коллеги собираются с мыслями? Я как на разминке. Владимир Михайлович, все-таки, чтобы вы нам сказали, а мы уже поняли и дальше в соответствии с этим действовали. Ждать не приходится, что как-то будет все-таки развернуто особое внимание к домам, которые были построены при царе Горохе в смысле капитального ремонта. Новые дома – понятно, вот они построились, вот они, ТСЖ, на самом деле они сами создают свои управляющие компании. Мы об этом пишем с удовольствием, потому что мы понимаем. 

Те дома, которые, например, у нас в городе. Они называются «косыгинские». Косыгин приезжал еще, велел построить в поле. Застроили. Они мне ровесницы – 50 лет им. Естественно, жильцы не хотят ТСЖ создавать в таком доме. Они говорят: «Сначала вы нам отремонтируйте, а потом мы уже войдем. Мы ж сколько денег-то заплатили». Как вы считаете – задавать больше этот вопрос или уже всё?

Владимир Талалыкин: На самом деле этот вопрос имеет глубинные корни – создавать или не создавать ТСЖ и так далее. В силу законодательства, которое было принято в 2005-м году «О жилищном кодексе», оно же не само по себе, кто-то захотел, что-то написал про ТСЖ и так далее. Речь шла о чем. 

Вообще, процесс управления – это некая система взаимосвязанных действий, которая приводит к достижению результата. Самая большая сложность, с которой мы столкнулись в современности после принятия закона «О приватизации» в многоквартирных домах – это именно то, что решения по тому, что сделать с домом, когда делать, за какие средства – оно сегодня отнесено на уровень собственников. 

Это, с одной стороны, правильно: права собственности, право собственника решать и отвечать за свое имущество, это все нормально. Но, с точки зрения управления, это самое неудачное решение, которое могло быть принято. Это моя оценка однозначно. 

У нас сегодня не домовладельцы. У нас сегодня квартировладельцы. У нас сотни людей, у которых совершенно не сходятся интересы. Они разного уровня платежеспособности, социального, интеллектуального и так далее. Поэтому на один и тот же вопрос мы можем получить сто совершенно разных ответов. А решение нужно одно принять. Поэтому в этих условиях была сделана попытка найти некий инструмент, который бы все-таки объединял эти все мнения и механизм, который сводил к какому-то одному. 

Вопрос ТСЖ имеет две стороны. С одной стороны, это организация, которая должна выработать решения, и вторая (что законодательно прописано) – это управление жильем. Кстати говоря, есть схемы в Европе, где товарищество собственников жилья не является управляющей компанией. Оно только является заказчиком услуг, выразителем интересов. Как раз его задача – в поиске единого решения. Остальное все решают профессионально. 

Вопрос самоуправления через ТСЖ, на мой взгляд, не самый лучший. Поэтому говорить о том, что надо ТСЖ, или не надо, на самом деле, с моей точки зрения, там продавливать схему, что ТСЖ обязательно кровь из носу и так далее. Да не нужно. Кстати говоря, с точки зрения Жилищного кодекса это одна из форм управления. Пожалуйста, нанимайте управляющую компанию. 

Но ТСЖ лучше чем. Управляющая компания имеет десяток, сотню домов в управлении. ТСЖ создается, как правило, на одном доме. Вы понимаете, в этом случае внимание к одному дому или к одному из сотни. Это разные вещи. Поэтому ТСЖ, мы почему и призываем: «Ребята, ну, соберитесь вы. Права вам законодательно даны. Но вы будете управлять конкретным своим домом. Вы про него будете все знать и так далее». В этом отношении это лучше, чем управляющая компания, которая, по сути, управляет тысячами, миллионами квадратных метров. 

Дело это добровольное на самом деле. Почему эта норма была прописана в закон «О фонде» как условие получения средств – тоже понятно. Потому что вопрос, связанный с тем, чтобы в определенной степени у нас появились и те, и другие формы, способы управления – это была задача, которую пытались вот таким стимулирующим ходом решить. 

Если говорить дальше про это же самое, про, скажем так, оптимизацию управления жильем. В моем понимании все-таки профессиональное управление имеет предпочтение. Сегодня, конечно, мы в средствах массовой информации видим просто кучу негатива о том, что управляющие компании недобросовестные и так далее. В то же время что-то про ТСЖ пишут, что руководители ТСЖ решают свои личные вопросы за счет интересов собственников. 

Могу так сказать. Да не только в жилищно-коммунальном хозяйстве эти все негативы присутствуют. У нас сегодня можно много привести примеров, когда частные компании (медицинские, образовательные и так далее) тоже можно отнести к числу недобросовестных. Но это вопрос общего нашего менталитета и так далее. 

Другое дело, что, уже увидев это всё на практике, сегодня приняты довольно серьезные шаги законодательного уровня о том, чтобы здесь все-таки увеличить прозрачность деятельности. Наверное, вам уже рассказывали – система раскрытия информации, сейчас разрабатываются стандарты деятельности управляющей компании, которые должны быть обязательными. Разрабатывается минимальный набор работ, который обязателен для выполнения и обязателен к оплате. Поэтому эти вещи, собственно, в эту сторону идут. 

Но еще раз говорю. Система управления, вернее, система, на базе которой или в рамках которой мы должны найти оптимальную схему управления – она у нас изначально очень трудная, тяжелая, потому что решения принимает собрание собственников. 

В многоквартирных домах в Европе такого нет. Там только 10% квартир в многоквартирных домах принадлежат отдельным собственникам. Остальное все: один дом – один собственник. Там легче все это дело администрировать. Там жилищная инспекция за невыполнение правил нормы и несоответствие нормам состояния дома очень просто доходит до собственника, предъявляет ему санкции, и вопрос сразу решается. 

У нас это дело не проходит, потому что если сегодня жилищная инспекция влет, в один день, может санкции применить и к руководителю управляющей компании, к руководителю товарищества собственников жилья, то до самого собственника добраться уже совсем другая история. Он в этом плане закрыт, и хоть мы и говорим, что он отвечает но фактически за неуплату, за нарушения регламентов, которые нужно, он ответственности практически не несет. Это то, с чем мы сегодня сталкиваемся, и в этом отношении у нас очень непростая ситуация. 

В плане того, что управление через ТСЖ – это хорошо, у меня другое мнение. Я не считаю, что товарищество… Отдельные есть у нас примеры, когда товарищества собственников жилья одновременно являются неплохими управленцами. Но я могу сказать – с кем я ни сталкиваюсь, это руководитель ТСЖ или бывший руководитель на каком-то промышленном предприятии, или, по крайней мере, человек, который знает, что такое руководит коллективом. Вот тогда это эффективный управленец. 

Есть такой баламутный народ, активный, но при этом мало что понимающий в технологии эксплуатации и так далее. Много знаем примеров, когда из этого ничего не выходит. Кроме скандалов, в этом ТСЖ ничего не происходит.

Евгений Скляров: Газета «Молва», город Владимир. Во многих городах (и в нашем городе) есть жилые дома, которые принадлежащие предприятиям, ставшие частными в постсоветскую эпоху. Эти дома, как правило, расположены на очень хороших землях, в центре. Собственники держатся за них только для того, чтобы землю под ними не потерять и потом когда-то построить гостиницу или что-то еще. Люди там живут в ужасных условиях. Ремонты там не проводится годами уже в наше время, не говоря о советском. Ваш фонд имеет какие-то рычаги воздействия на таких собственников, они не подлежат этой программе капремонта?

Владимир Талалыкин: Эта тема имеет такую историю. Это начиналось в 1990-е годы, когда прошла муниципализация, когда пошла передача предприятий по сути дела в частную собственность. Это отдельная история. Залоговые аукционы и так далее. Короче стали частными. 

В 1990-е годы фактически лет семи работала программа передачи ведомственного жилья (так называемого) в ведение местных советов тогда еще. Большая часть этого жилья была передана местным советам, правда с очень небольшим, ограниченным финансированием. Мне самому приходилось заниматься этой тематикой в те времена. 

Помню, как мы в Минфине выбивали все эти деньги. К сожалению, они уходили у нас на то, чтобы рассчитаться за потребленное тепло и воду, потому что денег было мало. Оплата населения была установлена на уровне примерно 30% от затрат, которые несли. Вот эти ножницы приводили к тому, что все деньги, которые под передачу и которые, по идее, должны были бы быть направлены на те же самые ремонты уходили (по факту так и было по всей стране) оплату электричества, тепловой энергии и так далее. 

То, что вы говорите, «остался завод». Я, честно говоря, не очень понимаю, как это получилось. Дело в чем: когда шла приватизация промпредприятий, в плане приватизации было три раздела по разделению имущества: основные средства производственного назначения, вспомогательные и так далее. Третий раздел – туда как раз уходило все жилье и социальная инфраструктура. Жилье, которое принадлежало ведомству, не могло войти в эту самую массу, и оно не могло быть приватизировано и остаться в собственности этого самого предприятия. Так получилось. Это нарушение изначально само по себе.

Евгений Скляров: Ремарка. Есть конкретное предприятие, историей которого мы занимались. Речь о том, что это предприятие как бы продало этот дом, но подставному лицу. Сначала юридическому, потом физическому, чтобы сохранить за ним контроль. Сейчас такой дом в центре Владимира существует. Там только электричество, больше ничего нет. Люди там живут, никто их не собирается расселять. Они хотят измором взять, таким образом. Вот такая манипуляция была изначально. 

Владимир Талалыкин: Это не типичный случай. Я об этом и говорю. Чтобы продать надо сначала иметь объект в собственности, чтобы подставному – не подставному… Не важно. Получилось, как получилось. 

Теперь то, что касается вопросов участия этого дома в финансировании за счет средств. У нас признак один: многоквартирный дом, где есть сособственники. Смысл в чем: мы деньги не даем, даже если дом целиком муниципальный. Если все квартиры находятся в муниципальной собственности, мы туда деньги не имеем права давать, потом что по закону у нас написано, что решение о проведении капитального ремонта должно принять собрание собственников. Если он один – это не наш дом. Это в силу закона.

Более того, это даже не тот случай, о котором вы говорите, когда это ведомственный, какой-то частный дом, предприятию принадлежал. Даже, если это муниципальный дом, казалось бы, из бюджета муниципалитет может профинансировать. Мы такие дома не берем. 

На самом деле идеология этого закона именно такая, что субсидируются собственники квартир, а если в этом доме все квартиры одному собственнику принадлежат, он у нас не пойдет, мы туда деньги направить не сможем. 

Софья Дубинская: Наверное, это, довольно часто, что в одном доме и собственники, и не собственники, и муниципальное жилье. Это осложняет работу?

Владимир Талалыкин: В этом страшного ничего нет. 

Софья Дубинская: Затраты на дом.

Владимир Талалыкин: Затраты здесь не причем. Еще раз говорю: собрание собственников, пусть их два будет. Допустим, в десятиквартирном доме девять квартир принадлежат муниципалитету, где люди по найму живут и одна квартира в частной собственности. Мы этот дом будем финансировать. Понятно, что собрание собственников будет, по сути, состоять из решения муниципалитета, потому что там восемь или девять квартир (как я сказал)  принадлежит муниципалитету. Голос одного собственника никакого значения иметь здесь не будет, поэтому как решит муниципалитет, так и будет. По объемам финансирования, по видам работы и так далее. 

Софья Дубинская: Мы очень много узнали за один день. На нас масса информации свалилась, потому что вплотную мы этим, в общем-то, не занимались, как редакции, как газеты, как журналисты. Тема присутствовала, но не системно, правильно? 

Татьяна Метелкина: Журналисты у нас знают это все. 

Софья Дубинская: В подробностях, со схемами? Это в Нижнем Новгороде.

Татьяна Метелкина: Да. Кроме перспектив, потому что у нас, если посмотрите вот на этом сайте, мне сегодня самой было интересно сравнить нас с другими регионами. Мы пользуемся очень активно, и на самом деле все это получается. Мы даже издавали газету «Жилищный вопрос» в прошлом году за региональные деньги.

Софья Дубинская: Татьяна, это не совсем типичный все-таки случай.

Владимир Талалыкин: Про перспективы. По сайту мы знаем текущий момент. О перспективах знаем плохо. На самом деле и мы пока не здорово знаем. Мы знаем первое, что предполагается, что будет продлена деятельность фонда. Более того, есть поручение Президента 30-го марта представить законопроект «О продлении деятельности фонда до конца 2015-го года». Это мы твердо знаем.

Софья Дубинская: Законопроект через Думу пойдет опять?

Владимир Талалыкин: Ну, конечно.

Софья Дубинская: Новый законопроект?

Владимир Талалыкин: Ну а как же.

Софья Дубинская: Через новую Думу.

Владимир Талалыкин: Здесь только через законопроект. Второй посыл, который прозвучал из уст Президента и Председателя Правительства, что  в определенной степени акцент будет сделан на ликвидацию аварийного жилья. Если, скажем, когда мы стартовали в 2007-м году, у нас 60% наших средств было предназначено на капитальный ремонт, а 40% на переселение, то в этот раз акценты будут смещены именно в эту сторону. Это тоже мы понимаем. 

Работа по этому делу уже идет. Могу сказать, что сегодня уже было рассмотрение этих предложений. На уровне вице-премьера обсуждались вопросы, которые станут ключевыми по потенциальным потребностям, финансировании, по каким-то дополнительным условиям финансирования, которые должны выполнить регионы и так далее. Сейчас эта работа идет.

Еще раз говорю, конечный срок это 30-го марта. Мы должны внести законопроект. Не мы, я тут слишком на себя беру. Этот проект, видимо, пойдет все-таки от Правительства. Мы сейчас в Правительстве, почему и обсуждаем эти вопросы, чтобы подготовить. Головным, видимо, будет Министерство регионального развития, как обычно, как орган, который осуществляет нормативно-правовое регулирование в сфере строительства и жилищно-коммунального хозяйства. 

Положительным является то, что программы фонда будут продолжены. Вопрос сейчас, конечно, очень не простой это источники финансирования,   каковы их объемы будут, как они будут распределены по этим годам. Ждать осталось не долго. Я думаю, на следующей встрече с вами мы уже, наверное, будем что-то постепенно уточнять.

Софья Дубинская: Будем надеяться.

Владимир Талалыкин: Я думаю не в декабре уже.

Софья Дубинская: В декабре?

Владимир Талалыкин: Не в декабре.

Софья Дубинская: Если вам понадобится, мы готовы. 

Владимир Талалыкин: Хорошо.

Наталья Зелиньска: «Тульские известия». Скажите, пожалуйста. У нас во время визита Президента в 2009-м году представители местного самоуправления подняли вопрос о так называемых «не многоквартирных» домах, четыре или шесть квартир, которые не подпадают под этот закон. Было отвечено, что «да, надо о них подумать». О них когда-нибудь подумают? Потому что самые бедные райцентры, сельские, они как раз изобилуют такими домами. Не у муниципалитетов, ни у их жителей денег на ремонт таких домов нет. Улететь в жаркие страны они тоже вряд ли смогут. 

Владимир Талалыкин: Вопрос уже не новый. Если говорить решение-то, оно существует. Сегодня мы занимаемся многоквартирным домами - это касаемо и капитального ремонта, и расселения. Здесь, как в жизни, не все так просто. Скажем, двухквартирный дом, где есть земельный участок к нему же прирезанный. Это, так называемый, блокированный дом, блокированные застройки. Он приватизирован, находится в частной собственности: и одна половина дома, и вторая. В этом плане он ничем не отличается от индивидуального дома. Индивидуальные дома как-то вопрос не ставят, что давайте индивидуальные дома будем финансировать за счет бюджета. 

В этом отношении он ровно такой же, только у этих двух индивидуальных домов одна общая стена. Решение было принято такое, что они в определенной степени приравнены друг к другу. 

Что касается дальнейшего отношения к этой проблеме, есть у нас обращение. На самом деле не мы принимаем решение. Мы можем высказывать свое мнение, решение принимается на уровне законодательства, пока оно такое. 

Я не буду сейчас опережать события, как произойдет дальше. Если говорить про капитальный ремонт надо понимать: мои коллеги сказали и то, что я сказал о перспективах, что сейчас будет акцент сделан на переселении из аварийного фонда. 

Дело в чем. В силу законодательства, если дом эксплуатируется, где есть собственник – это все зона ответственности собственника. Если дом достиг ситуации аварийности – это уже поляна государства, оно отвечает за безопасность. Если ситуация дошла до того, что дом стал аварийным, тут уже с собственника снимается в этом плане ответственность. Это все задача государства. 

Если говорить о неких тенденциях в дальнейшем развитии программы, которую мы ведем, то понятно, что вопрос капитального ремонта в большей степени будет переноситься (нагрузка по нему) на собственников жилья. То, что касается решения вопроса по аварийному жилью. Он так и останется в зоне ответственности государства и туда, наверное, будут более серьезные ресурсы привлекаться, чем на капитальный ремонт.

Софья Дубинская: Главное, чтобы был признан аварийным. Ведь это тоже проблема. 

Владимир Талалыкин: Извините, я хотел бы еще по предыдущему вопросу дополнить немного. Мы когда анализировали ситуацию по капитальному ремонту, когда планировали, каким образом могут формироваться региональные системы капитального ремонта, то провели достаточно подробный анализ на примере одного города. Это был город Мончегорск, Мурманской области. 

Мы провели анализ по всем многоквартирным домам, которые есть в этом городе, проанализировали, сколько стоит капитальный ремонт, какие там ситуации с недоремонтом, и в том числе мы определили по каждому дому удельную стоимость капитального ремонта. Сколько на один метр площади дома составит издержки на то, чтобы один раз провести полный комплексный ремонт. 

Очень интересные выводы следуют из этого анализа. Самые дешевые дома с точки зрения капитального ремонта – это пяти-девятиэтажные наши традиционные панельные дома. Там примерная стоимость ремонта около 3 тысяч рублей за квадратный метр. 

Чуть дороже, буквально на 15%, это кирпичные дома четырех-шестиэтажные. Они, примерно, в таких пределах. Дальше выявилось, что дома одно-двухэтажные (например, деревянные со скатной кровлей) имеют удельную стоимость ремонта ориентировочно в 4, в 5, а то и в 6 раз выше, чем по блочным домам. Доходит до 18 тысяч рублей с квадратного метра площади квартир, которые находятся в этом доме. В силу многих причин. Фактически, если дом низкий или высокий, крыша одна и та же, распределяется она на меньшее количество метров. 

Получается, что задумываясь над вопросами капитального ремонта, мы, в том числе, рано или поздно должны будем сформулировать вопрос и об экономической целесообразности в каких-то случаях. Например, надо ли проводить комплексный ремонт этому дому или, может быть, за счет текущих, каких-то поддерживающих ремонтов локальных довести спокойно этот дом до состояния, когда он будет признан аварийным, снести. 

Зачастую дешевле построить новое жилье, нежели бесконечно вкладываться в совершенно не окупаемое с точки зрения возвратности того эффекта, который приносит этот ремонт, на неэффективных, с точки зрения ремонта, домах. 

Софья Дубинская: Да, Мончегорск давно строился. Питерцы его строили. Там даже свои невские проспекты есть. 

Дмитрий Соколов: Вопрос, Владимир Михайлович, по поводу аварийных домов. «Рязанские ведомости», Соколов. Что делать, если местные власти не признают дом аварийным, подлежащим расселению. Возможна ли какая-то федеральная инстанция, которая будет по единым федеральным критериям решать этот вопрос? Жилищная инспекция уже ушла на уровень регионального подчинения. Каковы пути выхода здесь могут быть?

Владимир Талалыкин: Законодательство определило так. Решение и снос осуществляет тот уровень, который это решение принял. По муниципальному жилью – муниципалитет принимает. По региональному, по собственности региона – регион. По федеральному – Федерация. Вопрос признания и процедуры, как это осуществляется, прописаны в 47-м постановлении «О признании дома непригодным для проживания, подлежащим сносу» и так далее.

Что касается споров, которые возникают в части признания, непризнания. Во-первых, инициаторами признания могут быть как собственники этого дома, так и органы власти. Если вариант, который вы сейчас обозначили, получается следующее. Собственники считают, что его надо признать аварийным, а власти не соглашаются (имеются в виду те комиссии, которые должны быть).

Механизмов, где бы эта проблема могла быть передана на другой уровень управления (региональный и федеральный), в законодательстве нет. Если возник спор, это судебный спор. Другого пути здесь нет. Если граждане настаивают, что дом у них аварийный, а администрация или комиссия, которая в соответствии с этим постановлением формируется, этот дом не признает, или она на него не выходит или дает отрицательное заключение, здесь иного пути нет, кроме как через суд.

Из зала: Экспертиза как в этом случае?

Софья Дубинская: Судом?

Владимир Талалыкин: Вы же знаете, в судебном производстве так: виновная сторона за все и платит. Если говорить про экспертизу. Во-первых, экспертиза может быть двух видов. Она может быть чисто комиссионная, и экспертиза может быть с привлечением специализированных организаций. Конечно, в том и в другом случае разная цена вопроса.

На самом деле, здесь не все здорово сегодня отрегулировано, если говорить откровенно. Мы с коллегами эту тему тоже обсуждали. Объективность оценки… В постановлении, о котором я сказал, очень четко прописаны процедуры. Кто собирает комиссию, в каком случае, как она проводится и так далее.

Вопрос, связанный с технологическим, что ли, аспектом проведения экспертизы, прописан на сегодня недостаточно. Сложилось это, по нашему мнению, из-за чего. Законодательство в строительстве сильно за последнее время изменилось. Вы знаете, что Закон «О техническом регулировании», технические регламенты – вся эта техническая база, которая была, сегодня рекомендательная. Хочешь – пользуйся ей, хочешь – не пользуйся.

До этого было четко. Существовал документ, который определял, каким образом определить состояние дома и отнести его или к аварийному, или к неаварийному. Было расписано все поэлементно: крыша, фундамент, стены, окна, инженерные системы. По балльной оценке интегрированно выводился расчетный коэффициент, который все говорил. В отдельных случаях привлекались специализированные организации для натурных измерений, натурного обследования.

На наш взгляд, этот недостаток надо устранять. Мы уже проговаривали этот вопрос с Министерством регионального развития, чтобы вернуться. Таким образом, по крайней мере, очень значительное число такого рода вопросов мы могли бы просто снять. 

Из зала: Постановление № 47 от какого года? Это постановление Правительства?

Владимир Талалыкин: Да, это постановление Правительства 47-е. Если я не ошибаюсь, вышло оно точно после Жилищного кодекса. 2005-й или 2006-й.

Олег Рурин: Я еще хочу тоже дополнить. В практике Фонда мы сталкивались со случаями, когда как раз по вопросу признания или непризнания дома аварийным выносились судебные решения. Правда, в основном, мы сталкивались с обратной ситуацией. Дом признан аварийным, а жители отсудили обратно эту ситуацию, и он был судебным решением признан неаварийным. Но мне известны и обратные ситуации.

Из зала: Это в Москве?

Олег Рурин: Нет, Москва не участвует в программах Фонда, поэтому про Москву мы, с точки зрения реализации программ, знаем мало. 

Софья Дубинская: Что, мы особенные?

Олег Рурин: Москва действительно особенная, безусловно. Прежде всего, потому, что по Москве весьма сложно было добиться выполнения условий 14-й статьи. Приватизация, уход от субсидий и так далее. 

Кроме того, по Москве, скажем так, не столь значительным было стимулирующее влияние того финансирования, которое мог предоставить Фонд. Для сравнения: первоначальный лимит Москвы – 8 миллиардов. На тот момент программы, финансируемые из московского бюджета, по капремонту составляли более 40 миллиардов рублей. 

Софья Дубинская: Евгений Васильевич, на Владимир меньше. Там по-другому. 

Владимир Талалыкин: Кстати говоря, нет худа без добра, потому что 8 миллиардов московских, которые не были востребованы, ушли дополнительным финансированием на другие субъекты Федерации, в том числе и на Влаимирскую, на Тульскую и так далее.

Софья Дубинская: Порадуемся за субъекты Федерации, конечно (смеется).

Владимир Талалыкин: Тут Москва в какой-то степени помогла. 

Софья Дубинская: Хоть что-то от нас можно отщипнуть, правда?

Из зала: Тем более что после войны Москву восстанавливали,
Софья Дубинская: Бейте, бейте нас, мы согласны. Ладно (смеется). Мы живем в домах тех же. У нас те же ТСЖ, те же управляющие компании, у нас все так же. Знаете, коллеги, мы много услышали и фактуры, кроме Нижнего Новгорода, который все знает.

Софья Дубинская: Журналисты, прекрасно. Мы очень много услышали и фактуры, мы очень много услышали перспектив и ретроспектив. Все было. Я думаю, что это какой-то первый шаг к осмыслению в масштабах страны этой проблемы. Если здесь у нас присутствует только 20 регионов, еще не вечер, как говорится. Это надо доводить до всех, и не только с помощью таких семинаров, конференций, хотя это очень важно. Очень важна системная работа, мы об этом говорили.

Но самое действенное в опоре на наши крупные региональные общественно-политические газеты, чтобы у нас не пропадал интерес к этой тематике, чтобы мы работали в контакте, чтобы можно было бы какие-то свои общественные приемные в редакциях. Все что угодно для того, чтобы тема была постоянной. Тема не как тема, а уровень нашей жизни. 

Вчера у нас выступал один коллега, который сейчас возглавляет сайт Большого Правительства. Очень интересно. Мы пытались его подкусить, это было не на тему ЖКХ. 

Но просто он сказал, что многое зависит от муниципального, многое зависит от каждого отдельного человека. Он говорил по западному образцу: если возле твоего дома яма – ты ее зарой, если в твоем доме, подъезде плохо – сделай сам. Мы ему задали вопрос: «А ты-то лопату берешь в руки?». Он говорит: «Беру. Мы свой подъезд сами отремонтировали. Нам сказали: «Все равно заплюют». Мы повесили картины. Нас сказали: «Украдут». И так далее. Тем не менее, подъезд человек сделал (не он один, конечно, все) своими руками.

Речь идет о том, что все-таки от этого менталитета, от ментальности каждого из нас (квартира – не съемщик, а квартира владельца). Начинается все, конечно, с нас. Чтобы в полной мере оценить проблему, нужны такие наши встречи. Чтобы мы могли накладывать на ментальность наших читателей это все.

Софья Дубинская: Вера Николаевна, Ростов-на-Дону.

Вера Южанская: Слышали неоднократно сегодня, что менталитет у нас такой, у народа, немного неправильный. Не на то мы, чтобы стать домовладельцами. С другой стороны, другого народа у нас не будет. Нам с парашютом десант никто не сбросит. Значит, работать надо с этим народом и объяснять этому народу. 

Мы с интересом выслушали (я думаю, коллеги меня поддержат) выступление Чибиса Андрея Владимировича, который руководит коммуникативной площадкой, где обсуждаются самые важные проблемы ЖКХ. Мне кажется, что на этой площадке не хватает этого самого народа с его неправильным менталитетом. Он на этой площадке в обсуждении никакого участия не принимает. 

На мой взгляд, сегодняшняя наша встреча может служить прообразом создания еще одной коммуникативной площадки, где в обсуждении проблем ЖКХ, вариантов решения будет принимать именно народ. Эта площадка – мы с вами, господа. Посмотрите, сколько нас много – подпись под нашей картой. Что если нам развернуть такую площадку для участия наших читателей, наших жителей и хозяев домой в обсуждении тем ЖКХ, то, о чем мы с вами сегодня говорили. Сделать это общение регулярным через рубрики, через ответы на вопросы.

Из зала: Электронные ресурсы.

Вера Южанская: Электронный ресурс использовать. Если эта идея находит отклик в вашем, мне бы хотелось, чтобы вы ваше видение как-то нам сформулировали. Мы предлагаем свои читательские аудитории, свои журналистские возможности, чтобы рассказывать, объяснять, спрашивать и контролировать, наверное. Подключать общественный контроль к ходу выполнения.

Татьяна Метелкина: Нижний Новгород. Андрей Владимирович Чибис говорил о том, что там есть пункт народного контроля, чтобы все проходило некие публичные слушания. Надо просто кого-то включить. Мы будем собирать эту информацию. Я не знаю, через кого мы будем ее передавать.

Владимир Михайлович, вы говорите, что форма ТСЖ не является в настоящий момент времени эффективной. Лучше было бы, если бы были профессиональные управленцы. Может быть, нужно, чтобы такие вещи были услышаны? Законы принимаются согласно немного другой модели государства, чем та реалия, в которой мы живем. Эта оторванность как раз и дает возможность принимать неправильные решения, в частности, по управляющим компаниям.

Мы говорим о демократическом Гражданском кодексе, когда каждый отвечает за себя. Но у нас есть де юро и есть де факто.

Из зала: С другой планеты.

Татьяна Метелкина: Да, с другой планеты. Поэтому в данной ситуации можно было бы какие-то другие управленческие решения принимать и модели управленческие. 

Владимир Талалыкин: Во-первых, я двумя руками «за» то, чтобы средства массовой информации и, может быть, Альянс руководителей региональных СМИ в самом тесном общении вплоть до вступления в НП ЖКХ «Развитие» вошел на эту площадку. Это очень правильно. 

Одна из новаций – затея общественного контроля. Без вашего участия понять весь спектр той проблематики, которая выходит, невозможно. Хотя у нас есть видение, как должна развиваться именно эта часть. 

Правильно сказали: коммуникативная площадка, где сам потребитель (гражданин) отсутствует, опять превращается в недопрофессиональное сообщество. Это очень важно. Оно работает ради того, чтобы отвечать на требования и предпочтения потребителей. Голос потребителя тут важен. 

У нас, конечно, есть некие схемы и механизмы, каким образом мы хотим добраться до голоса потребителя. Есть группа молодых активистов. Мы привлекли Общественную палату, чтобы информацию, которая формируется в регионах, тоже доставлялась к нам, на эту площадку. 

Я одобряю это предложение, чтобы профессиональное сообщество СМИшников было на этой площадке. Никаких вопросов. 

Софья Дубинская: Интересы совпадают. Спасибо большое. Да, Сергей Владимирович.

Сергей Колесников: Я хочу обратить внимание, что у нас в феврале стартует ежегодный конкурс региональных СМИ, уже ставший традиционным. Он будет уже третьим. Фонд и Министерство регионального развития проводят этот конкурс. Мы ежегодно собираем, оцениваем. Реально очень много – от 200 до 350 работ. Есть очень интересные, хорошие, действительно высокопрофессиональные работы. В феврале стартует еще один такой конкурс. Я думаю, что нам будет интересно и ваше мнение.

Софья Дубинская: Мы сейчас подводим итоги конкурса, который Общественная палата и АРС-ПРЕСС проводили на протяжении некоторого времени. Если, допустим, нужна наша организация как оператор этого конкурса, это было бы очень хорошо. Мы могли бы тоже дельные работы буквально из всех регионов, поскольку наши представители, наши редакции во всех регионах. Подумайте над этим. Конкурсы мы проводим профессионально.

Сергей Колесников: На самом деле, я уже в самом начале сказал, что, как бы там ни было, многие в моем управлении вышли из этой среды, мы в ней, в общем-то, остаемся, по большому счету. 
Я сказал в самом начале: давайте идеи, предложения, мы будем садиться, обговаривать, обсуждать и находить какие-то пути. Нам, конечно, профессиональная работа, какая-то консультационная помощь, руки, ноги и, в основном, головы, конечно, очень нужны. 

Фонд – надо понимать – это небольшое количество людей, управление небольшое. Задач стоит много. Я это уже описывал. Помощь мы всегда с удовольствием примем. Со своей стороны – помощь информационная, организационная, еще какая-то. Мы всегда это поддерживаем. Я еще раз говорю: налаживание обратной связи – это основа, без которой ничего не получится.

Из зала: Пожалуйста, Ижевск.

Светлана Сентякова: «Ижевско-Удмуртская правда». Мы не затронули тему энергоэффективных домов. У нас сейчас в регионах получается, что они антиэнергоэффективные. На эти современные дома с теплопунктами садится потом такое количество точечной застройки, что потом не справляются ни с нагревом воды, ни с отоплением. Жители начинают бегать жаловаться. 

Строительные компании умывают руки: «Мы все сдали, а вы сами как хотите». Потом дома передаются от компании к компании. Цены растут в геометрической прогрессии. Что-то можете по этому поводу сказать? 

Кстати, у нас в сегодняшней газете сообщается (я открыла сайт), что Фонду содействия реформирования ЖКХ продлили жизнь до 2015-го года. У нас такой заголовок сегодня. 

Владимир Талалыкин: Вопросу энергоэффективности мы, конечно, придаем самое серьезное значение. Более того, у нас сегодня есть нацеленность, чтобы буквально в короткий срок добиться того, чтобы жилье, которое строится под наши программы, было только в энергоэффективном исполнении. 

Мы сегодня можем доложить, что в 38 регионах у нас есть договоренности, а где-то это уже реализованные проекты. Буквально в декабре этого года в шести муниципальных образованиях, в шести регионах вводятся в эксплуатацию дома, которые выполнены именно в энергоэффективном исполнении. До этого 8 домов мы уже ввели за предыдущий. Это, как правило, малоэтажка. Это дома до трех этажей. 

Но самое интересное: благодаря тому, что год прошел после ввода первых домов, мы получили конкретные результаты по эффективности этих домов. Это для нас очень важно.

Смысл в чем. Зона ответственности Фонда распространяется на строительство и на эксплуатацию. Поэтому, скажем, на определение подходов к строительству мы смотрим не как застройщик: построил, продал, ушел. Мы смотрим: построили, а что будет дальше? 

На нас, в общем-то, сегодня в определенной степени возлагаются проблемы, связанные с ограничением роста платежей, с нормальной работой управляющих компаний и так далее. Мы непосредственно за это не отвечаем. Но как задача на федеральном уровне – рассматривать и вносить предложения, как это сделать – мы этим занимаемся. 

Мы получили результаты, которые можно померить, пощупать. Это не что-то надуманное. Результаты такие. 

Сегодня в сопоставимых домах затраты граждан как плата за коммунальные услуги уменьшается до 50%. Наполовину меньше. При том, что затраты на этот дом, по сравнению с типовым (в 8 регионах, как я сказал, ввели), от 25% до 50% выше типового дома. 

Но – еще раз говорю – выгодоприобретателем является, с одной стороны, гражданин (у него платеж уменьшается), с другой стороны – государство, потому что: 1) потребление первичных ресурсов значительно ниже, 2) воздействие на окружающую среду, выбросы и так далее. Более того, раз государство объявило энергосберегающую экономику, раз оно тратит деньги, оно и должно требовать, чтобы объекты, построенные на деньги государства, соответствовали. 

В этом отношении мы идем даже дальше. То, что коллеги из Ижевска приводили пример, строятся дырявые дома – это просто грубое нарушение требований и норм. Сегодня установлены требования класса энергоэффективности, ниже которого дом не должен вводиться в эксплуатацию. 

Сегодня подход такой: дом построен, введен в эксплуатацию, приходит Горстройнадзор и присваивает ему класс энергоэффективности. Если дом не дотягивает до установленного класса, застройщику предлагается выполнить дополнительные мероприятия, чтобы довести его до этих требований. Застройщик встает перед проблемой: либо он сейчас не введет дом, никого не заселит, он теряет свои прибыли, либо он вынужден что-то утеплять и так далее. До этого момента в эксплуатацию вводить нельзя. 

Светлана Сентякова: Нет, там все в порядке. Просто количество квартир намного повышается.

Владимир Талалыкин: Это немного другая история. Собственно говоря, получается так: точечная застройка отхватывает на себя те расчетные нагрузки, которые были под этот дом, то есть  делится на два дома, и ее не хватает. 

На самом деле, это уже дела, связанные с проектированием застройки. Мы, к сожалению, в эти вещи доступа не имеем. Но строя дома в энергоэффективном исполнении мы, по сути говоря, что решаем… На тех же мощностях, которые в сносимый дом были заведены, не применяя дополнительных источников, можно построить дом площадью в 2-3 раза больше. Такие примеры мы уже знаем. 

Это дом-термос, грубо говоря. Дом, где применяются тепловые насосы. Он меньше берет из сети. Он из земли вытаскивает энергию и отдает ее системам отопления. Солнечные коллекторы, солнечные батареи. Это мы уже все прошли. 

Больше того, мы перед Минрегионом сегодня ставим вопрос: давайте заинтересуем застройщиков еще и материально. Предлагаем следующее. Если застройщик применил эти возобновляемые источники энергии (скажем, энергию грунтовых вод, земли, энергию солнца и так далее), что, понятно, приводит к удорожанию строительства, давайте мы введем какой-то коэффициент, пусть он за это получит, скажем, не 25 тысяч за квадратный метр, а 28. 

Кроме этого административного стимулирования, что нельзя сдавать дома, которые ниже класса “С” по энергоэффективности, давайте мы их еще и вперед настроим. В разных странах есть специальные государственные программы, где субсидируют граждан, покупающих жилье в энергоэффективных домах. Например, в Японии, в Канаде. 

Мы предложили: давайте по программам, которыми Фонд занимается, сделаем. Пусть это будет не по всем. Есть Фонд, есть деньги Фонда, есть его объемы. Давайте на нас это дело покатаем, тем более что у нас есть опыт. Для этого необходимо выпустить постановление Правительства, потому что мы сегодня с застройщиками работаем по фиксированной цене. 

Мы не приобретаем жилье выше стоимости, установленной соответствующим приказом. Поэтому мы говорим: «Давайте к этому приказу еще добавим». Таким образом, мы всех заставим строить жилье в энергоэффективном исполнении. 

Что-то у нас уже получается. Если мы начинали с 8 регионов, сегодня 38 регионов на разных стадиях. Где-то уже проект закончен, где-то земляные работы, где-то на третьем этаже уже дело идет. В декабре 6 субъектов Федерации предлагают приехать нам на запуск этих домов, которые построены в энергоэффективном исполнении. Спасибо.

Софья Дубинская: До 83 регионов дойдут?

Татьяна Метелкина: «Нижегородская правда». Маленькую ремарку разрешите, пожалуйста. Я сегодня услышала тему, которую мы вообще еще не затрагивали. Я хотела бы уточнить, относится она к вам или нет. Строительство полигонов. Когда Андрей Владимирович говорил, у меня было такое ощущение, будто всякие полигоны бытовых отходов тоже в этой же теме. Нет? Мне это важно, потому что у нас социальные негативы есть на строительство полигонов. 

Владимир Талалыкин: Да, я знаю. Но, с другой стороны, я знаю, что в Нижегородской области довольно серьезно была проработана региональная программа обращения с твердыми бытовыми отходами. Я знаю, что там были и контракты с немцами на поставку оборудования. По крайней мере, из того, что я знаю, это была наиболее проработанная программа. Мне трудно сказать, как она реализуется. 

Теперь что касается этого мусора и деятельности Фонда. Мы имеем поручение на то, чтобы эту тему тоже взять, прорабатывать. Мы этим сегодня занимаемся. У нас есть желание дойти до того, чтобы были реализованы конкретные проекты по конкретным городам. В том числе это связано, естественно, с проблемой, которая в больших городах. Сегодня переполнены эти полигоны, их надо закрывать, рекультивировать, открывать новые. 

Если говорить откровенно, эта проблема существует столько, сколько существует Россия. Уже инвесторы вроде как появились. Есть власти заинтересованные. Но в целом сегодня по России эта тема никакая. Системного решения, каким образом решить вопрос несанкционированных свалок, переработки отходов, извлечения из них вторичных ресурсов. 

Там сегодня работает, скажем так, «серый бизнес». В том числе и криминал где-то вокруг этой темы ходит. Сказать, что сегодня знают, как это сделать… Если я не ошибаюсь, сегодня по России только около 40 установок, которые сортируют этот мусор, а так это все целиком сваливается на полигоны и пропадает. 

Учитывая, что проблема такая своеобразная, долгоиграющая, нерешаемая, мы сейчас к ней в определенной степени подключились. Внутри некоммерческого партнерства (НП ЖКХ «Развитие»), о котором говорили, где Чибис генеральный директор, создан специальный комитет, который с нашей помощью прорабатывает эту тему. Мы планируем, что в течение пары лет мы все-таки дойдем до реализации конкретного проекта. 

Более того, есть еще один аспект. Технологически сейчас идет некая борьба. Сегодня существует достаточно много мусоросжигательных заводов и производится (не у нас, в Европе). Но последствия работы таких заводов – это серьезные отравления окружающей среды, диоксины, фураны, вся эта отрава. Если их чистить, получаются сумасшедшие затраты на очистку. Сегодня они особо не идут никуда. Москва этим вопросом занималась, была попытка через них решить вопрос, но остановились. Экологи встали там стеной и не дали.

С другой стороны, в России есть целый ряд технологий той же плазменнной переработки отходов. В силу того, что температура до пяти тысяч градусов, все превращается в молекулы, никаких соединений нет. Сегодня есть опытные установки, которые питерский институт… В июле разработчик этой технологии получил премию «Глобальная энергетика». Президент ему вручил. Есть такой академик Рутберг, который имеет такую установку как опытную. 

По сути дела, то, чем мы занимаемся (могу откровенно сказать), мы мечтаем о том, чтобы превратить проект в так называемый ноль отходов, чтобы дожигать все в этом плазмотроне. Ничего вредного не должно быть. Но это большая, по крайней мере, пятилетняя затея. Тем не менее, Фонд эту тему не реализует, а поддерживает. Все это будет происходить на площадке НП ЖКХ «Развитие».

Софья Дубинская: Она реальная?

Татьяна Метелкина: Я просто знаю. Я хочу предупредить. Какая бы благая затея ни была и какие бы санкционированные свалки (сейчас их называют полигонами бытовых отходов) ни назывались, вы не представляете, какая негативная реакция на местах, когда мы объясняем, что иначе город захлебнется. «Против» все, даже если это на окраине. У нас малые города – Городец, Дзержинск (это отдельная песня). У нас везде, в каждом месте, где строится полигон бытовых отходов, идет просто негатив.

Татьяна Метелкина: Да. Нашим сказали: «Здесь будет полигон, и свалок вокруг не будет», моментально встает: «Нам это не надо. Нас забор этот не устраивает. Что это, мы будем жить рядом со свалкой». А так они не замечают свалку, на которой живут.

Здесь я просто для НП хочу сказать. Ребята, там действительно не просто нужны общественные слушания, а нужен прямо подготовительный пиар. Туда нужно закладывать большие деньги.

Владимир Талалыкин: Это так. 

Софья Дубинская: Я думаю, что выражу общее мнение. Впечатление очень важного дела, к которому мы еще более плотно будем подключаться. Поблагодарим.

(Аплодисменты).

Из зала: Спасибо.

Татьяна Метелкина: Такую тему так эмоционально. Тема-то тяжелая.

Софья Дубинская: Да, тема тяжелая. Спасибо вам большое.

(Участники прощаются, уходят).

Конец записи. 
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