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Павел Гусев: Вот у меня сейчас лежит заключение Общественной платы по результатам общественной экспертизы: Федеральный закон (такой-то, такой-то) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу о противодействии экстремистской деятельности», где нас связывают по рукам и ногам. Мы вносим сейчас свою экспертизу, что мы против многих вещей там, и эти поправки уже не будут приняты в закон, пока не будет рассмотрена по всем инстанциям (в Министерстве, в Правительстве, в Госдуме) наша экспертиза. Это очень важное обстоятельство на сегодняшний день. 

Софья Дубинская: Да, подвижки есть и очень серьезные. Когда вы начинали – этого всего не было. Тогда все, что было сказано «наверху», воспринималось как «истина в последней инстанции». Теперь в отношении вашего пессимистического взгляда на разгосударствление (то, о чем вы сказали вначале) и в том, что касается темы нашего семинара – «Государственные СМИ: как стать самостоятельным». Тут и ваш пример, и пример Рафа свидетельствует, что все реально. Да, вы не были «чисто» государственными. Но тогда без контактов с властью, с государством было вообще невозможно. 

Если вдруг Дмитрий Анатольевич забыл о том, что он в Послании сказал – «пресса не должна быть государственной», ему помогаете не забыть вы, помогает не забыть советник Президента Федотов  Михаил Александрович и многие другие. Подвижки в этом направлении есть. Я бы даже сказала, что в большей степени подвижки есть в нашем сознании. Это самое главное. 

Работаем ли мы в независимом издании или в государственном, мы понимаем, что «вечно так не будет». Все равно нам нужен некий стартап, некое движение. Вдруг завтра не будет губернатора – а мы же все равно должны остаться. Вдруг не будет главы администрации – а газета все равно должна выходить. Если уж продвинутая Япония возвращается к печатным СМИ, то и нам в этом плане грустить не о чем.  

Венера Якупова: Республика Татарстан, газета «Казанские ведомости», главный редактор Якупова Венера. У меня вопрос к Павлу Николаевичу. Как в идеале должны выглядеть отношения власти и СМИ, и все ли европейские стандарты здесь годятся – на чем вы настаиваете?

Софья Дубинская: Государственные.

Павел Гусев: Прежде всего, давайте мы по закону «О средствах массовой информации», который лучший, как мы с вами говорим. Я абсолютно так считаю, и очень многие мои коллеги, профессионалы в журналистике, считают, что наш закон очень хороший. Там никаких ограничений даже Федотов в первоначальной стадии для государственных СМИ не делал. 
Государственные СМИ могут существовать, хотя, на мой взгляд, они рано или поздно должны трансформироваться все-таки в более свободные издания от государства. А государство, если им нужны печатные версии, должно выпускать бюллетени по своим приказам, законам, указам и так далее, и тому подобное.

Я вообще не сторонник оппозиционной прессы как таковой. Потому что оппозиционная пресса – это всегда узкоспециализированная пресса. Она отстаивает узкополитические взгляды какой-то небольшой группы людей в разных конфигурациях – чуть больше, чуть меньше. 
Я сторонник общественно-политических изданий, где есть самые широкие взгляды на ситуацию и с позиции государства, и с позиции власти, и с позиции оппозиции, и с позиции тех многих партий, которых у нас сегодня и зарегистрированных, и не зарегистрированных движений полно. Это должно быть для широкой публики издание – тогда и аудитория наших изданий расширяется. Тогда и аудитория становится широкой. Потому что для многих это становится просто неинтересным.

А выход тех или иных изданий из очень тесных объятий государства – это очень сложный процесс. Потому что государство, в большинстве случаев, заинтересовано в том, чтобы у них были свои средства массовой информации.

Венера Якупова: Реально, если взять российскую практику, в идеале (если взять даже частный сектор СМИ) – каковы сегодня идеальные отношения учредителей и редакции?

Павел Гусев: Отношения складываются идеально тогда, когда губернатор –довольно умный человек. Я недавно проводил круглый стол в Марий-Эл, в Йошкар-Оле – я считаю, что там губернатор очень умный и реально продвинутый человек. Его взаимоотношения со средствами массовой информации, которые в той или иной степени зависят от финансирования государства, вполне адекватны. Адекватны в плане того, что они не находятся на очень жестком поводке (и ни на каком поводке, может быть, даже не находятся). Они просто работают на аудиторию Йошкар-Олы, Марий-Эл, и по содержанию (я это видел в газетах), и по разговору на круглых столах. 
На круглых столах, там, где я приезжал с Общественной палатой (некоторые), мы очень свободно говорим при губернаторах. Мы свободно обсуждаем важные вопросы, без всяких оскорблений в адрес администрации. Мы просто обсуждаем и пытаемся до администрации донести, что нельзя сегодня… Мы – не ручные собаки, мы все-таки журналистика. Если мы не хотим исказить информационное поле и исказить ситуацию во власти, создать кризисную ситуацию сегодня (то, что складывается и в Москве – вчера был до 10-ти тысяч митинг, и начинается бурление общества), мы должны информационное поле как-то соотнести с полем того, что происходит сегодня в народе, в обществе.

Посмотрите: ни один телевизионный канал не рассказывает о ситуации в Южной Осетии, а в обществе люди говорят об этом, в печатных СМИ об этом говорят. Ситуация-то провальная была для государства. Государство провалило ситуацию в Южной Осетии. 26 тысяч избирателей не смогли поработать, грубо говоря, PR в этой ситуации, и сегодня там тупик. Сегодня там уже стреляли из гранатометов по квартире Генпрокуратуры, завтра будет инаугурация (или сегодня) Аллы, и масса других. 

Мы с вами говорим: здесь – одно информационное поле, а если откроем российскую или какую-то другую государственную газету – там абсолютно другое поле, которое не соответствует информационному полю. Это несоответствие приведет к 1991-му году. Все то же самое было. Вспомните 1991-й год (может быть, чуть раньше, потому что в 1991-м году мы все уже писали, что хотели). Несоответствие двух информационных полей: поля гражданского общества в целом обществу. Не нужно сюда приписывать только одних диссидентов или правозащитников. Сегодня многие люди говорят о разных вещах. Эти вещи мы с вами уже по-журналистски должны преподносить нормально.

Софья Дубинская: Какова позиция главного редактора в этом случае? Учредитель, администрация, губернатор.
Павел Гусев: Нужно убеждать губернатора. Там, где это невозможно – значит, надо ждать. Другой ситуации нет. Потому что вы прекрасно понимаете, что губернатору легче вас выгнать, чем…
Из зала: Чем меняться в своих взглядах.

Павел Гусев: Совершенно верно. Я дружил и был в очень хороших отношениях с Зелениным, губернатором Тверской области. Дружил с ним, хорошо знал его по Москве. Я вам хочу сказать, что у Зеленина было сверхмягкое отношение во взаимоотношениях со средствами массовой информации. Он их подпитывал теми деньгами, которые имел право давать на финансирование тверских СМИ, и в то же время давал им возможность довольно свободно существовать.

Все зависит от понимания. Если губернатор по-тупому действует… «МК» за последние недели две по выборам что мы только ни писали. Без оскорбления власти, но мы давали всю точку зрения по обществу. Без оскорбления властей, но давали все точки зрения.
Вчера вечером мне позвонил Собянин, мэр Москвы, и поблагодарил за точное и правильное, на его точку зрения, освещение событий в Москве по подготовке и проведению выборов. Многие нас называли оппозиционной газетой в отношении выборов. Но мы настолько в рамках законодательства и в рамках ситуационных процессов все, связанное с выборами – всё давали, все точки зрения. Нет ни одной точки зрения, которой мы не писали. Про что только ни писали. Собянин высказал позицию, что он благодарен, что мы не экстремисты в данной ситуации. Вот и все.

Светлана Сентякова: «Удмурдская правда». Как вы знаете, тенденция последнего времени, Павел Николаевич, в регионах – отвлечь народ вообще от политики, увести в какую-то развлекаловку, увести во всевозможные культурные проекты. Это началось с Чиркуновым (Пермь) – они решили культурную столицу построить, теперь они насаждают нам свои эти культурные альянсы. Пусть будут красные человечки, большие буквы «П», пусть расписывают заборы какими угодно и чем угодно, лишь бы не говорили о политике. Якобы это культурное пространство создается, вовлекается молодежь, лишь бы не на баррикады, лишь бы не о жизни говорили и так далее. Как вы к этому относитесь?

Павел Гусев: Во-первых, я отрицательно отношусь к человеку, кто вашего Чиркунова этому научил. Марат Гельман, который пришел со своей идеей и эту идею в Нижнем Новгороде последний раз, по-моему, проталкивал. На мой взгляд, Гельман как творческий человек может говорить, что угодно и, наверное, имеет право делать какие-то вещи (и галереи, что что-то раскрашивать). Но я еще раз повторяю, что я категорически против того, чтобы мы деформировали информационное поле. 
Я с этим выступал на пленарном заседании Общественной палаты, я писал такую записку Суркову в администрацию. Мы все эти вопросы неоднократно обсуждали на всех уровнях, и с губернаторами выступал не раз по поводу того, что это приведет к гибели, прежде всего, власть, которая забывает о том, что искажение информационного поля очень раздражает людей. Это очень большой раздражитель. Можно на какое-то время удивить людей, они остолбенеют там от всех человечков. Но потом это вызовет еще большее раздражение, когда подменяются реалии вот этими фантастическими проектами.

Татьяна Метелкина: Метелкина, «Нижегородская правда», Нижегородская область. Павел Николаевич. Когда вы говорите об искажении информационного поля… Мы-то очень часто живем в этой ситуации, и вы прекрасно понимаете. 

Павел Гусев: Да.

Татьяна Метелкина: Не всегда дело в руках губернаторов. Очень часто есть понятие ретивых сотрудников пресс-службы, которые «заставь дурака Богу молиться – он и лоб себе прошибет». 
В данной ситуации, может быть, возможна некая экспертиза их деятельности? Потому что не всегда общественно, я не знаю, какая. Ведь можно же проанализировать то, что они от себя посылают пачками. В данной ситуации я не знаю, какая…

Павел Гусев: У вас вообще уникальный пресс-секретарь.

Татьяна Метелкина: Уникальный.

Из зала: Муравьев?
Павел Гусев: Нет. Муравьев Женя – гений по сравнению. Он был гениальным человеком, умеющим держать баланс. А сегодня это ужас, что у них делается.

Татьяна Метелкина: Это ужас, что происходит на самом деле. Поэтому, Павел Николаевич, может, попробуем на нашем примере провести экспертизу их деятельности?
Павел Гусев: Давайте. Дело в том, что, уважаемые коллеги, мы начали. Я предложил это кремлевской администрации, я убеждал Суркова. Где я только ни убеждал: давайте введем индекс свободы слова, который мы разработали. 
Мы подключили Симонова, который ни с кем не хочет общаться, он сам по себе (Симонов Леша, Фонд защиты гласности). Он согласился и подписал с нами соглашение, я его убедил. Мы подключили общественные структуры, мы всех подключили. Мишу нашего, законодателя... Всех подключили. 
Мы создали реальный  индекс свободы слова по регионам. Этот индекс свободы слова – чтобы его включили бы в оценку деятельности губернаторов. Вот что мы хотели.

Софья Дубинская: Законодательно включить?

Павел Гусев: Да. Мы сделали пять областей за деньги Общественной палаты, проводили. Это сразу дало эффект. Вы знаете, с каким удивлением и как смотрели губернаторы и сравнивали даже по пяти областям (как я смотрел). Для них это было уже просто интересно. Мы шли по двум категориям там (потом все это плюсовалось) – с позиции общества и с позиции руководителей средств массовой информации, о взаимоотношении к индексу свободы слова.

Софья Дубинская: Она-то где?

Павел Гусев: Она всё есть, вот, в книжке «Свобода лучше»
Георгий Мерзосов: А модуль поиска выявления… На сайте Общественной палаты?

Павел Гусев: Сайт Общественной палаты.
Георгий Мерзосов: Понятно всё. То есть важно, чтобы очень многие люди овладели модулем выявления этого индекса… Павел Николаевич. Я Мерзосов Георгий Георгиевич. Это Крайний Север.
Павел Гусев: Да-да.

Софья Дубинская: Самый Крайний.

Георгий Мерзосов: Да, вы знаете. Мы старые и крепкие и, можно сказать, очень верные друзья «Московского комсомольца», без которого я сегодня вообще ни дня себе не мыслю. Завидки берут по поводу Алексея Меринова. Это отдельный разговор. Я бы хотел вернуться к теме нашей конференции. 

Вопрос. Мы говорим о поиске новых организационно-правовых форм существования государственной, муниципальной прессы. Без нее жизни не будет. Я очень благодарен вам за то, что вы изменили свою древнюю точку зрения на муниципальные СМИ. Я вижу, что она поменялась. Это прекрасно. 
Государство деидеологизированным быть не может, и пресса очень нужна любой власти, какой бы она ни была. Но всякая власть стремится держать нас на своем бедре – «к ноге, собаки». Я предложил и написал открытое письмо президенту, ответа, естественно, не получил. Меня поддержал Мальцев. Меня поддержал Пантелеев. Они сделали публикацию в «Журналисте», в 5-м номере. 
Я предлагаю очень простой, по-петровски простой, но очень неприятный для власти, потому что она живет, она свои зарплаты получает за счет подоходного налога на физических лиц. Это, конечно, из обюджеченных денег идет им. Но она прекрасно понимает, чего она лишается. 
Я предлагаю убедить Правительство, Госдуму на законодательном уровне принять Положение, по которому часть подоходного налога с физических лиц на местах (то есть в регионах) должна отдаваться, минуя процесс обюджечивания этих денег. Она должна отдаваться напрямую на расчетные счета редакции. 
Эти деньги не должны обюджечиваться. Мы рассчитали, что, скажем, грубо говоря, редакции для существования нужно 10 миллионов рублей в год. Эти 10 миллионов рублей вычленяются из собранной массы подохода с физических лиц и отдаются редакциям. Они уже потом в течение года отчитываются. 
Что происходит в этой ситуации. Абсолютная экономическая свобода. Выход журналистов из-под административного, волевого, властного диктата. Пресса превращается в подлинно народную. Каждый человек знает, что там, в этой газете, сидит и мой рублик. Я теперь вправе прийти в газету и сказать редактору: что ж ты, сукин сын, делаешь, ты кому задницу целуешь. Я хочу знать, насколько реально. Я хочу, чтобы этой мыслью заболели все журналисты.

Павел Гусев: Я считаю, что, к сожалению, это нереально. Дело в том, что тогда нужно менять полностью Конституцию.

Георгий Мерзосов: Нет. Бюджетный кодекс, не Конституцию. 

Павел Гусев: И Конституцию тоже, потому что это... 

Георгий Мерзосов: Налоговый.

Павел Гусев: Законодательство о Правительстве нужно менять (все, что связано с законом «О Правительстве»). Это конституционные нормы, это 300 голосов нужно.

Георгий Мерзосов: Я понимаю все это.

Павел Гусев: И так далее, и тому подобное. На сегодняшний день ваша схема абсолютно не может быть выстроена, потому что она… Вы говорите: просто, без всего, из бюджета выделять. Это путь для коррупции. Как можно – просто взять и какие-то средства, не вкладывая… Вы говорите: эта сумма идет… Понимаете, вы говорите: 10 миллионов мне нужно.

Георгий Мерзосов: Нет, это цифра условная.

Павел Гусев: Я понимаю. Так я тоже условно говорю. А другой редактор подумает, что ему нужен еще и вертолет, он скажет: «а мне нужно 15 миллионов», а другой скажет… Путь, который мы предлагаем – я не отстаиваю этот путь. Этот путь, который мы вырабатывали уже на 20-ти последних круглых столах – это путь официального финансирования через государство (это типа полиграфии, бумаги и всего остального). То есть вас освобождают другим путем от обременения в средствах массовой информации, и это законно. 
По закону это всё они имеют право делать. Они просто берут по каждому региону, сколько там бумаги, и выплачивают соответствующие деньги, или по сигналу телевизионных и других. Ваша идея очень вкусная.

Георгий Мерзосов: Она для другого государства. Речь идет о чем.

Павел Гусев: Да.

Софья Дубинская: Мы еще поговорим на эту тему. Пока это просто вопрос был. Прошу прощения. Сейчас у нас были все государственные СМИ, задавали вопросы, руководители государственных СМИ. А вот одно ужасно негосударственное – «Челябинский рабочий». Пожалуйста. Только назовитесь.

Лев Лузин: Лев Лузин, «Челябинский рабочий». Павел Николаевич, по «МК» можно вопрос задать?

Павел Гусев: Да, конечно.

Лев Лузин: Известно, что у вас в регионах много дочерних изданий, которые работают под вашей крышей. Хочется знать, вы вообще отслеживаете, как они работают, и насколько их работа соответствует вашим профессиональным стандартам «МК»?

Павел Гусев: Дело в том, что два раза в год мы их собираем и смотрим. Более того. К нам, в нашу библиотеку, приходят соответствующие издания. То, что нас интересует, мы смотрим. Но каждый номер мы не читаем. Команды очень разные. Я с самого начала, когда говорил, я сразу сказал, что газеты очень разные у нас в регионах – есть хорошие, а есть совсем плохие. Недавно мы расстались с одним нашим партнером категорически из-за того, что он превратил газету в черти что. Ситуации такие очень сложные. 
Сейчас мы с вами здесь сидим. А сейчас как раз печатается «Камчатский комсомолец». Я понятия не имею, что он делают. Но когда завтра мы их собираем здесь, 8-го числа (мы собираем всех наших издателей), я опять буду им говорить о том, что мы от них хотим видеть. 
Но я категорически против того, чтобы, например, «МК» в Нижнем Новгороде я говорил, что им печатать нужно. Потому что я абсолютно не знаю, что сейчас происходит в Нижнем Новгороде, что важнее для Нижнего Новгорода или для Марий Эл, или для Камчатки, или для Свердловска. Понятия не имею. Но то, что у нас в некоторых местах существуют проблемы – мы это знаем. Мы это знаем. 
Более того. Я же юридическую ответственность на себя беру. Когда ко мне приходят из ряда изданий одно за другим исковые заявления от разных и от государственных структур, и от частных структур... Некоторые редактора начинают использовать нашу газету как локомотив в своих, так скажем, пристрастиях и зарабатывать еще на этом деньги. Мы это всё знаем.

Софья Дубинская: В политических тоже.
Павел Гусев: И в политических, где угодно. Но я всегда говорю, что наша газета, если начинают выступать, как экстремистская или оппозиционная газета в целом – мы меняем тех издателей.

Лев Лузин: У нас в Челябинске прогубернаторское пристрастие. Как вы к этому относитесь?

Софья Дубинская: 8-го спросите.

Павел Гусев: Вы знаете, вы задали хороший вопрос. Я еще раз повторяю, что когда мы встречаемся, я говорю, что вы выбираете… Что наша газета должна быть демократической. Вы должны выбирать никаких националистических, никаких разжигания конфессиональных и других вещей. А пути вы должны выбирать сами, как выстраивать свою линию в регионе. Если вы хотите лизать любые места губернатору…

Из зала: Деньги.
Павел Гусев: Мне сложно сказать. Но материал из «МК», те из центральной газеты мы все равно ставим 70% своих, которые показывают наше отношение и к власти, и к тем проблемам, которые есть. А он ставит, предположим, прогубернаторскую позицию. Я не могу его заставить писать по-другому. Не могу. Я против этого даже сам. Он выбрал такую позицию на своих 20% площадях, которые у него остаются.

Софья Дубинская: Все понятно.

Татьяна Метелкина: Еще один маленький конкретный вопрос.

Софья Дубинская: Татьяна Метелкина, «Нижегородская правда». Стенограмма идет.

Татьяна Метелкина: Извините. Для государственных СМИ принят важный закон, который вступает в силу 1-го января 2012-го года – это закон «О госзакупках», 223-й. Вы сказали, Павел Николаевич, что без вас ни один закон по СМИ не может быть принят. Да, безусловно, там нет ни слова о СМИ, но там есть слова о форме собственности. Теперь получается, что мы и типографию не можем выбрать, какую нам надо, а будем выбирать только на основании госзакупок. Это может, в принципе, помешать оперативно-хозяйственному управлению.

Павел Гусев: Дело в том, что мы этот закон, к сожалению… К сожалению, мы это недокумекали, а нам никто из регионов нам не подсказал. Если честно, недокумекали по этому закону.

Татьяна Метелкина: Уже поздно узнали.

Павел Гусев: Да. Все мы поздно узнали, что это может соотнестись и к средствам массовой информации. Если бы мы заранее знали, 100% мы в эту экспертизу влезли бы. Но сейчас, если уже он принят, практически невозможно что-либо сделать.

Софья Дубинская: А поправки нет?

Татьяна Метелкина: А кроме средств массовой информации?
Павел Гусев: Поправки в принятый закон может только через год там вноситься. Сразу – нет.

Татьяна Метелкина: Этот год мы сможем продержаться. А вот на следующий бы надо.

Павел Гусев: Вы можете мне маленькую записочку, чтобы я, основываясь на вашем, поставил это в Общественной палате, и дальше мы пойдем?

Татьяна Метелкина: Хорошо.

Софья Дубинская: Поскольку у Павла Николаевича (он предупредил) не так много времени, я последний вопрос от всего вашего имени. Все правильно, вам задавали вопросы руководители государственных средств массовой информации, как быть, что сделать, очень хорошие какие-то рецепты. Но мы тоже всегда говорим: с властью надо работать, а не бодаться и все остальное.
Но последний пример. Мы занимаемся месяца три делом бывшего главного редактора газеты «Республика Башкортостан». Все ее знают – Татьяна Сервачева. Ее поздравили с 105-летием газеты. Президент обнимал, говорил, какая она хороший редактор. Через неделю она не редактор. Мы делали запрос. 
Вы говорили о чиновниках, Татьяна говорила, вы говорили. Министр тот самый, информации и печати. Мы обратились от имени нашей организации уже и к Президенту, сейчас ждем ответа. Но уже месяца полтора ей говорят: «А чего тебе? Тебе деньги идут?». – «Идут». Якобы по истечении срока контракта. Контракт здесь абсолютно не…
Павел Гусев: Ну, друзья…

Софья Дубинская: Что в таком случае делать? 

Павел Гусев: Ничего вы не сделаете.

Софья Дубинская: А вы вмешаетесь?

Павел Гусев: Я могу вмешаться куда угодно. Я могу и бумаги подписать здесь.
Софья Дубинская: Нарушен закон.

Павел Гусев: Какой закон нарушен?

Софья Дубинская: По истечении срока контракта. А он не истек.

Павел Гусев: Собственник кто?

Софья Дубинская: Он учредитель.
Павел Гусев: Собственник кто?

Софья Дубинская: Там и трудовой коллектив имеется.

Павел Гусев: Нет. Нет. Собственник – государство.

Софья Дубинская: А-а, в этом смысле.

Павел Гусев: Конечно. Собственник государство. Вот, я собственник «Московского комсомольца». У меня один из замов сделал грубейшее нарушение, который со мной проработал 17 лет. Я его уволил в течение одного часа. Но он совершил такое нарушение…
Софья Дубинская: Ну, он совершил?

Павел Гусев: Он совершил.

Софья Дубинская: Ну, так…

Павел Гусев: Я собственник. А я могу уволить и просто так.
Софья Дубинская: Как, если левая нога захочет?

Павел Гусев: Да. Левая нога захочет – я не буду работать.
Из зала: А трудовой контракт?
Павел Гусев: А как этого человека рядом со мной, Рафа, увольняли из всех его изданий?
Георгий Мерзосов: Софья Борисовна. Я помогу, Павел Николаевич.
Софья Дубинская: Он сам увольнялся. 

Павел Гусев: Не везде. Не везде. Не везде.

Георгий Мерзосов: Я вам помогу сейчас. Было четко сказано: «Имей в виду. Руководители с уровня губернатора до мэра и глав района относятся к категории «А». У них есть право расстаться с вами по недоверию».
Павел Гусев: Да. Вот и все.
Георгий Мерзосов: Всё.

Софья Дубинская: Недоверие – это серьезно.

Павел Гусев: Нет. По-всякому можно. Можно защищать, можно говорить и все, что угодно. Но то, что творится в коммерческих изданиях, где собственниками являются олигархи или финансовые боги и прочее – там вообще вопросов нет. Они одним щелчком увольняют.
Софья Дубинская: Там нет. А это государственное.
Павел Гусев: Ну, и что. Тем более.

Софья Дубинская: Мы восстановили уже с помощью, в Ростовской области. То есть у нас уже есть такие прецеденты, когда вдруг восстанавливали главного редактора.
Павел Гусев: Бороться надо. 

Софья Дубинская: Если нарушения закона.
Софья Дубинская: Да.

Павел Гусев: Если есть нарушения закона.

Софья Дубинская: Да.

Павел Гусев: Но государство всегда может найти.

Софья Дубинская: Пока не нашло. Сказали: претензий нет к редактору. Ладно. Это вопрос был такой. Но я думаю, что он касается абсолютно всех.

Павел Гусев: Что вы хотели еще?

Венера Якупова: «Казанские ведомости», Венера Якупова. Пахнут ли для вас деньги в журналистике?
Павел Гусев: Пахнут, конечно.

Венера Якупова: Какие вы не берете?

Павел Гусев: Мы отказались от денег конкретно. Нам предложили деньги – PR-компанию по дискредитации «Яблока». Мы отказались.  Явлинский об этом во всеуслышание тоже сказал.
Венера Якупова: «Московский комсомолец» печатал досуговые объявления. Как вы обосновываете это?
Павел Гусев: Я никак не обосновываю это. Дело в том, что я сдаю свою площадь рекламному агентству, а они работают в рамках закона.

Венера Якупова: Все-таки нравственная составляющая должна же быть.

Павел Гусев: Нравственная составляющая. В этих объявлениях есть реальные массажные салоны, которые физиологические, а есть, наверное, эротические. Я не хожу в эти салоны. В газете на сегодняшний день штук двадцать объявлений по этой тематике. Ну, есть они, ну, и что?
Венера Якупова: Вы считаете, эти деньги не пахнут?

Павел Гусев: Абсолютно нет.

Софья Дубинская: Мы еще поговорим.

Павел Гусев: Абсолютно не пахнут. Я не вижу в этом ничего. Законом это не запрещено. Там не написано, что это секс-услуги или какие-либо иные услуги. То, что домысливается – это другой вопрос. Но я всегда отвечаю на этот вопрос еще и по-другому: что я эти объявления некоторые печатаю для правоохранительных органов. Задайте вопрос правоохранительным органам – почему они по этим объявлениям не идут и не закрывают все эти массажные или другие салоны. Почему они не идут? Вы же возмущаетесь этим, и я возмущаюсь. Но они-то не идут туда. А знаете, почему не идут?
Из зала: Идут.

Павел Гусев: Идут. Деньги собирать идут, потому что 99% всех этих салонов работают под крышей силовых структур. Вот и всё.
Из зала: Те деньги пахнут.
Павел Гусев: Вот те деньги пахнут, потому что они гребут… Это их бизнес. Почему они не идут, почему? Вот, существует 20 объявлений. Якобы… Там не написано, что это секс-услуги. Просто девушки и телефон. Я не знаю, что это за девушки. Может, кройка и шитья там у них. Я понятия не имею, что это за девушки. Я именно так и говорю. А почему нет. 
Я вам хочу сказать, что когда-то лет 17 назад, когда я начинал проект в регионах, я там еще и красивых девушек печатал фотографию на последней странице. А сейчас мы все убрали. Знаете, убрали почему. Потому что ваши ребята из Казани тоже ко мне пришли и сказали: «Павел Николаевич. У нас мусульманское сообщество, и мы очень просим, если можно, из нашей газеты эти вещи все убрать. Мы убрали все материалы, связанные именно с такими вопросами, из «МК-регионов». Сегодня там этого всего нет. Именно потому, что казанские попросили тоже. Тогда казанские, дагестанская и еще одна газета пришли ко мне, и я убрал со всей страны это. 
А здесь я не вижу в этом… Понимаете. Нужно не эти объявления двадцать штук читать. А надо читать Минкина, смотреть Меринова, Юлю Калинину читать и многих других, которые сегодня пишут реально о той действительности, которая сегодня существует. И всех остальных.

Софья Дубинская: Так, ответили на наши вопросы, по-моему. Мы еще продолжим. Вообще, хотелось бы… Павел Николаевич, у нас с вами давно была мечта – собрать побольше главных редакторов.

Павел Гусев: Финансы. Здесь все дело в финансировании. К сожалению, Общественная палата тоже финансируется так себе в последнее время. Но, может, так оно и лучше. В первые два года у нас было много денег, и мы собирали с большей легкостью редакторов многих подразделений. А сейчас сложно. Сейчас финансирование стало гораздо сложнее всё.
Софья Дубинская: Давайте в качестве облачка мечты оставим такую вещь. Потому что очень много фактуры открывается ведь здесь. Да, вы смотрите газету, вы в курсе дела, что там происходит. Но одно дело глаза в глаза. Почему об этом говорили?
Павел Гусев: Сегодня мы должны с вами очень четко реагировать. У нас существует на сайте, и мы подключаем сразу по всем случаям нарушения профессиональной деятельности в отношении журналистов, противодействия журналистов. 
Посмотрите. У нас только за этот год уже 120 случаев противодействия профессиональной деятельности журналистов. Мы должны все эти случаи с вами фиксировать, а по большинству из них через Общественную палату, через другие структуры доносить до общества и до властных структур федерального уровня. Вот что мы с вами должны делать. Это очень важно.
Софья Дубинская: Да, я совершенно согласна.

Павел Гусев: Я вам хочу сказать. Вы здесь тоже очень много из разных регионов. По очень многих случаям Общественная палата помогла в регионах. После наших писем и в Генпрокуратуру, и в следственные органы, и в администрацию Президента. Мы писали письма и останавливали дискредитацию тех или иных журналистов и главных редакторов, где сверхрьяные, так скажем, чиновники пытались в наглую работать со СМИ. Мы останавливали. Таких случаев уже много. 
Поэтому сразу бейте тревогу и к нам сюда сообщайте по всем случаям. Поверьте мне – это действует. Сразу идут письма за моей подписью в самые разные структуры. Мы определяем очень быстро и в течение одного-двух дней плюс делаем заявление Общественной палаты, тиражируем его, и это сразу охлаждает особенно рьяных людей из силовых структур, когда полицейские и другие органы пытаются давить на главных редакторов или на независимые средства массовой информации с помощью различных своих структур.
Георгий Мерзосов: А как вам направлять подобные жалобы?

Софья Дубинская: Сейчас, одну минуточку. 

Павел Гусев: Очень все просто.

Софья Дубинская: Мы вам потом скажем.

Георгий Мерзосов: Хорошо. Павел Николаевич. Еще, прошу прощения. Очень редко бывают ваши собкоры, вообще хорошие люди.
Павел Гусев: Знаю. В регионах.
Софья Дубинская: Ямал, Ямал.

Георгий Мерзосов: Да. В Салехарде бы побывали, да вообще поездили бы по Ямалу и расписали бы Ямал не с властных позиций.
Павел Гусев: Так а вы возьмите, нам напишите, а мы опубликуем. Вы же лучше знаете.
Софья Дубинская: У вас выборы 90%. Так что всё путем.
Георгий Мерзосов: Ох, с ума сойти! Звоню жене, она говорит: «Мать честная! 92% приняли участие в выборах, 80% – за «Единую Россию». 

Павел Гусев: Видите как. Так у вас совсем другое информационное поле.
Георгий Мерзосов: Вот я почему и говорю, что надо побывать вам у нас.

Софья Дубинская: Спасибо.

Павел Гусев: А в Челябинске сколько за «Единую Россию» проголосовало?
Из зала: 47.

Павел Гусев: 47. Близко, близко к стране.

Софья Дубинская: Зато 137 в Ростове. Представляете, какая прелесть. Общий процент 137. В Вятке 34? Ну, вы даете, революционеры. Я хочу сказать, что все то, что вы сказали действительно насчет того, чтобы обращаться – это необходимо. Мы к вам тоже обратимся. 
Павел Гусев: Да.

Софья Дубинская: С Башкирии, пожалуйста. Мы нашу Татьяну не оставим. Вот тут тоже из Уфы у нас есть товарищ, зам главного редактора, в другой газете – «Уфа вечерняя». Но у нас с вами одна общая задача есть – поберечь наших руководителей СМИ. Поберечь. Потому что они не то что на одной ножке стоят – они прям по острию ходят. Поэтому… Постараемся помочь, в чем это возможно. Правильно?
Павел Гусев: Да.

Софья Дубинская: Спасибо. 
Павел Гусев: Спасибо.

Софья Дубинская: Спасибо. Вы еще с нами посидите, или мы уже сразу…
Павел Гусев: Я вот здесь посижу, а потом пойду.
Софья Дубинская: Спасибо большое, Павел Николаевич. Раф Салихович. Правда, он иногда говорит, что его можно Раф называть.
Раф Шакиров: Можно, да. У нас в «Коммерсанте» так уж повелось.
Софья Дубинская: Демократ он у нас. (Смеется). Он уже немного рассказал о себе. Знаете, чем отличаются все его места работы. 
Раф Шакиров: Они негосударственные. За исключением, правда, одного-двух.

Софья Дубинская: Это одно. Во-вторых, это сплошной стартап. Это тоже важно. В-третьих, он всегда бывает на той самой грани, то есть какой-то экстрим. Потому что если брать уже самую последнюю ситуацию (вы, наверное, знаете) государственную. Это было с «Известиями»?
Раф Шакиров: Было, да.
Софья Дубинская: С «Известиями»?

Раф Шакиров: Но это негосударственное все равно – «Известия».

Софья Дубинская: «Газпром». «Газпром», «СОГАЗ» – все понятно.

Раф Шакиров: Нет-нет. «Газпрома» еще тогда не было. Это было Потанинское издание.
Софья Дубинская: Потанинское, «ОНЭКСИМ». Но дело в том, что он же самостоятельно. На мой взгляд, на наш взгляд, многих наших коллег, он сделал совершенно правильно, когда вышел номер, целый номер «Известий» (фото), посвященный Беслану. Без этого было нельзя в тот момент. Я уж не знаю, с кем и кто с ним разговаривал. Но Раф правильно сказал, что он не может, чтобы ему диктовали даже в этом экстремальном случае. Это тот самый человек и тот самый случай, когда нам надо немножко поучиться. 
Раф Шакиров: Лучше не учиться.

Софья Дубинская: Я не знаю чего. Это очень сложно иногда – взять, встать и открыть рот. Тем не менее. А дальше вы.
Раф Шакиров: Я бы предпочел, если честно, не выступать, а, скорее, ответить на ваши вопросы. Потому что, наверное, это было бы правильнее. Так что если есть, я, конечно.

Софья Дубинская: А тут ведь даже не выступление. Тут даже не выступление. «Государственные СМИ: как стать самостоятельным». Волей-неволей у вас какой-то взгляд на эти вещи есть. Мы, конечно, вопросы будем задавать. Вы подумайте – все-таки что для этого требуется.
Алексей Невиницын: Алексей Невиницын, «Золотое кольцо», Ярославль. Я, прежде чем задать вопрос, несколько слов от государственных СМИ, от чрезмерности контроля за которыми сами власти и страдают. 
У нас в Ярославской области мы установили рекорд на этих выборах – 29% за «Единую Россию». Политтехнологи «Единой России» и губернатор, все в недоумении – почему такое случилось. Вроде все было на мази, все было замечательно. А дело в том, что действительно – государственные СМИ. Губернатор открывает поутру одну газету, другую. Замечательно все рисуется, информационное поле замечательное. Все хорошо.
Раф Шакиров: Будто вчера читал.

Алексей Невиницын: Да. А обратной связи с народом нет. Они выстроили вот это, и никакой обратной связи нет. Ни жалоб, ни обвинений каких-то – ничего. Потом они удивляются, почему «Единая Россия» получила только 29%. У меня вопрос такой. Поскольку при вас, я помню, «Известия» были очень хорошей газетой действительно. На тот уровень «Известия» не вышли, не вышли потом никогда.
Раф Шакиров: Спасибо на добром слове.

Алексей Невиницын: Как вы расцениваете и оцениваете нынешние «Известия»? Они сменили внешний вид. По содержанию вы всё, наверное, читаете все-таки.

Раф Шакиров: Придерживаюсь очень жесткого правила – не оценивать те проекты, в которых раньше работал. Мне кажется, это будет корректно.
Софья Дубинская: Душа-то болит за газету?

Раф Шакиров: Вы знаете, я как-то так… Если честно, душа болит не только за те проекты, в которых работал, зачастую. Когда-то не болит, когда-то болит, разные проекты потому что. А душа болит вообще за то, что происходит. Я с Павлом Николаевичем абсолютно согласен. За то самое информационное поле, о котором мы говорили, и за те правила, которые на нем установлены.
Зачастую мы слышим очень много разных предложений – как выйти из этой ситуации, как добиться того, чтобы нам не навязывали государственную типографию по закону «О закупках», как оптимизировать налоги и так далее. Каждый раз мы почему-то придумываем свой исконно-посконный, непроторенный путь через джунгли, в то время как все развитые страны этот путь прошли. Мне кажется, что просто позаимствовать многие вещи оттуда совсем было бы не грех. 
К примеру, если говорить о государственных СМИ в целом. Я понимаю, что, может быть, на данном этапе для России это слишком радикальная оценка. Но, например, газета, которая публикует акты Парламента, не имеет права собирать рекламу. Она публикуется, она государственная абсолютно. Она не публикует рекламу, потому что во всем мире подобного рода деятельность (это зафиксировано и в документах Всемирной торговой организации) считается нечестной конкуренцией. Это четкое правило. 
Существование государственных СМИ на нашем рынке – чрезмерное, это совершенно очевидно. Поймите. Мой посыл не в адрес государственных изданий, которые вы честно пытаетесь делать и честно пытаетесь ставить свою точку зрения. А с точки зрения экономики, если говорить о свободе слова (я больше люблю выражение «свобода доступа к информации»)... 
Почему оно возникло – потому что оно возникло из тех структур, которые где-то в 60-е годы сформировались в европейских странах, в Соединенных Штатах, возникло такое понятие. Оно сначала возникло как политологическое понятие – open government – «открытое правительство». То есть все то, что делают власти, должно быть открыто населению для обсуждения и предложений. 
Надо сказать, что этот тезис об открытом правительстве взят не как политическая материя, а как требование. В Уставе Всемирной торговой организации записан следующий тезис. «Страна-член ВТО обязана обсуждать любое публичное решение или закон с общественностью». Это требование пребывания в ВТО. Как вы знаете, в ВТО мы скоро вступаем.

Таким образом, это не просто какая-то очередная кампания или просто пожелание. Это обязательство. 

Что происходит, когда мы имеем очень много государственных средств массовой информации. Происходит то, что частные средства массовой информации находятся практически в заведомо проигрышной позиции. Инвесторы, которые вкладывают в частные средства массовой информации свои деньги, платят налоги.

Я приведу пример алтайский. Не буду называть фамилию, чтобы не вызывать на его голову государственный гнев. Крупный издатель платит в казну ровно столько налогов, сколько местный губернатор выделяет субсидий своим собственным изданиям. 

Получается история, при которой я как частный издатель субсидирую своего противника, конкурента, а он выходит на рынок да еще и играет не по правилам. Собирает по демпинговым ценам рекламу, сбрасывает ее, предоставляет дополнительные услуги, пиарится, «заказуху» размещает – все что угодно. С точки зрения рынка, он портит его безумно. Он отнимает возможности, которые могли бы возникнуть у частных проектов.

Заговорили о государственных средствах массовой информации. Мне кажется, правильнее было бы выделить несколько государственных изданий (это очень радикальная точка зрения), которые публиковали бы законы. Такие издания есть. Это, прежде всего, «Российская газета». Например, есть «Финансовая газета», она публикует законы и распоряжения Минфина.

Софья Дубинская: «Парламентская» тоже?

Раф Шакиров: «Парламентская», да. Единственное правило: они должны быть 100-процентно забиты строкой в бюджете (сумма n) и никоим образом не имеет права работать на рынке свободной рекламы. Они должны быть полностью профинансированы государством. Иначе получается этот тезис о нечестной конкуренции, который не просто выдуман, а во всем мире действует.

Вторая часть, если говорить о государственных средствах массовой информации. Вы поймите, они создают, прямо скажем, очень тяжелые условия для информационного поля. Совершенно очевидно, что можно противостоять губернатору. Павел Николаевич сказал: хороший губернатор – «свезло», можно с ним найти общий язык, хорошо. Плохой дяденька придет – что делать? Терпеть. Почему мы, собственно, на нашем информационном поле должны терпеть плохих дяденек. Тем более, к сожалению, все мы прекрасно знаем, что хороших дяденек меньше.

Софья Дубинская: По пальцам пересчитать.

Раф Шакиров: Их по пальцам пересчитать. Почему мы должны все это терпеть? Почему государство выделяет такие огромные средства на содержание чужим дядям? Или, в данном случае, губернатор это финансирует. На мой взгляд, это абсолютно неправильно. 

Есть институты open government. Изучая эту проблему, пришли к выводу, что вообще-то говоря, должен быть Закон «О доступе к информации». Он включает в себя всю сферу отношений власти и гражданина. Сюда включаются средства массовой информации. Вы все прекрасно знаете, что по закону мы можем обратиться к любому губернатору, к любому властному лицу с требованием комментария.

Что мы получаем в результате. Мы получаем как минимум по закону месяц задержки. Через месяц нам могут ответить. Какое оперативное средство массовой информации будет ждать месяц? 

Далее. Месяц истек. Что наступает дальше? Дальше – тишина. Дело в том, что нет наказания, нет ответственности, нет закона. Я могу промолчать и год, пока мне кто-нибудь наверху, президент не пожурит меня на каком-нибудь совещании. Как Зеленину – «слетишь за червяка».

Софья Дубинская: Он долго держался после «червяка». 
Раф Шакиров: Да, после «червяка» он долго держался. Видите, оказывается, если бы не червяк, хороший был бы губернатор (для СМИ, имеется в виду).

Все это, безусловно, не правила. Правила игры должны быть совершенно другими, это очевидно. Закон «О доступе к информации», который, кстати говоря, существует и в Соединенных Штатах и так далее, оценивает параметры свободы слова не в тех индексах, о которых говорил Павел Николаевич (хотя эта инициатива для нашей страны очень правильная). Он оценивает эти параметры во вполне рыночных понятиях. 

На определенном участке (например, в городе Челябинске) группа различных СМИ (медийных – неважно, печатных или телевизионных) не имеет права контролировать более 30% аудитории (условно говоря). Возьмем 100% аудитории. Вот я – владелец газет, пароходов, телевидения – не имею права, по определению, контролировать более 30% (в Штатах это более жестко).

Например, Челябинск. Тут должно быть не менее восьми каналов, которые вещают на весь Челябинск. Разделите эти 100% на 8 – какой процент я буду иметь. Тогда возникают естественные, созданные государством условия конкуренции. Когда возникает конкуренция, вы сами прекрасно знаете, возникает заработок, потому что начинается борьба за аудиторию. Тогда возникает желание говорить об Осетии, потому что об этом говорят все. Если я буду об этом молчать, то аудитория от меня отвернется. 

Софья Дубинская: О Южной?
Раф Шакиров: О Южной Осетии, да. Это к примеру. У нас, помимо Осетии, проблем достаточно.

Тогда возникает конкуренция. Когда я приходил на российские «Вести» (там был рейтинг 2,3), я понимал: если я буду так продолжать, то мой рейтинг упадет совсем вниз. Никто не будет смотреть «Вести». Начинаешь думать о том, как же побороть конкурента. 

Есть такое железное правило, молодых бойцов затачивают. Допустим, Южная Осетия. Ты говоришь: если ты пришел, то на другом конце города сидят такие же ребята и тоже думают. Если тебе пришло в голову 5 приемов, как осветить проблемы Южной Осетии, то на том конце города тоже не дураки сидят, очевидно, эти 5 приемов им тоже пришли в голову. Значит, вы мне должны придумать 25. Тактика выжженной земли. Чтобы когда мы об этом написали, рассказали в телерепортаже, у наших конкурентов возникло ощущение идти только отдельные колоски собирать. 

Я не об этом даже сейчас говорю. Я говорю о конкуренции. Конкуренция безусловна. Как только возникает конкуренция, возникает потребность учиться. Сразу же возрастает образовательный уровень журналистов. Мы сейчас знаем, какой он. 

В последнее время со студентами журналистских факультетов трудно стало разговаривать. Приводишь цитату – нужно обязательно давать комментарий. Это Пушкин. Или что-то в этом роде. Хочется, чтобы сначала люди что-то почитали. Становится очень тяжело разговаривать.

Софья Дубинская: Это Вы фантазируете. Пушкина читать еще.
Раф Шакиров: Нет, не знают, к сожалению. Во всяком случае, дальше «Мороз и солнце» обычно не идет. Вот роль конкуренции. 

В свободное от работы время (после «Известий» был довольно длинный период) я занимался консалтингом. Я понимаю, что рынок сужается, схлапывается. Почему? Никто не хочет конкурировать. Никто не хочет повышать квалификацию. Все считают: если они научились складывать слова, они уже все умеют.

Поэтому мы жалуемся на общий профессиональный уровень. Он создается, задается рынком. Государство должно создать определенную инфраструктуру для этого, безусловно.

Конечно, роль государства, опять же согласен с Павлом Николаевичем. Никто не относится к нам (я имею в виду к печатным СМИ – мы еще в свое время в «Коммерсанте» пытались объединить отрасль)… Когда к нам приезжала Американская ассоциация издателей, у нас, помните, было такое время – создавали Индустриальный комитет. Там были и телевизионщики, и радийщики, и многие другие. 

Американцы на нас смотрели квадратными глазами и говорили: «Что же вы делаете? Вы с ума сошли, что ли? Это же ваши злейшие враги. Вы должны создать свою печатную отрасль, отстаивать свои интересы, бороться за свою долю пирога, в том числе, в абсолютно общественных интересах». 

Например, не имеет права телевидение рекламировать алкоголь, сигареты. Меня всегда поражает: неужели дети возьмут газету «Известия» в детском садике и увидят там рекламу спиртного или сигарет, и это вдруг их как-то развратит. Не читают дети газету «Известия». Это же понятно.

Софья Дубинская: В телевизоре увидят.
Раф Шакиров: В телевизоре увидят. «Вы сказали, фотографии там, якобы…». Дело там не в фотографиях было, конечно. Сейчас я вижу в происшествиях на телевидении такие картинки, от которых спать потом трудно. Это в 6 вечера все идет. Так что с этим понятно, что это не та причина. 

Это очень сложный вопрос, кстати говоря, об отношении к фотографии: что можно ставить, а что нельзя. Мы сейчас на большом проекте сняли даже специально ролик с папарацци, с операторами. Иногда фотография является вещественным доказательством. Но какая бы жестокая они ни была, чтобы привлечь внимание общественности к разбирательству (а последующий суд, как вы знаете, показал, что применялись огнеметы и так далее), специалист вам скажет, что те самые фотографии есть доказательство применения огнемета. Вот для чего это ставится.

Когда я слышу разговор о том, что нельзя так пренебрежительно относиться к человеку… На Гаити землетрясение, горы трупов – нельзя это ставить. Но журналист, который это снял, безусловно, преследовал цель показать масштаб трагедии. Иначе бы Гаити не получило международной помощи. 

Всегда нужно с этой точки зрения оценивать. Не то что как нехорошо показывать трупы. Конечно, нехорошо. Но папарацци, который лезет чуть ли не в гроб, это совсем другая история. 

Я отвлекся. Я хотел бы сказать, что все-таки Закон «О доступе к информации» и антимонопольное законодательство – это второй ключевой момент, который должен выстроить правильные отношения между государством и средствами массовой информации. Как только нарушается это соотношение, о котором я сказал… Допустим, вместо восьми телеканалов вдруг станет первый и второй, тем более что структура собственности у них еще государственная. 

Даже BBC так не устроено, понимаете, хотя там есть государственное присутствие, там есть общественный совет, который рулит. Туда входит много людей. Они не для представительства. Они действительно определяют политику канала.

Я считаю, что государственные, безусловно, должны быть, особенно на такой большой территории, как Россия. В таких странах, как Россия, должны быть государственные средства массовой информации. Их деятельность должна быть отрегулирована. Если это законодательные акты (а это должны выписывать все ФГУПы, как вы знаете)… Вы понимаете, что у «Российской газеты» такой тираж, потому что все ФГУПы обязаны выписывать «Российскую газету». Но при этом она собирает рекламу. Ничего не имею против…

Софья Дубинская: Это нарушение?
Раф Шакиров: Безусловно. Всемирная торговая организация трактует это как нечестную конкуренцию. Я не хочу проводить прямой параллели. Когда где-нибудь используется рабский труд (труд детей в Юго-Восточной Азии), то это, безусловно, становится предметом разбирательства Европейской комиссии. Компания, которая так работает, подвергается огромному штрафу.

Государственная задача здесь – конечно, выстроить эту правильную систему отношений. Это будущее, скажем так. Почему я говорю, я совершенно согласен с Павлом Николаевичем, нужно об этом говорить. Понимаете, очень важно целеполагание. 

У нас зачастую, когда пытаются решить проблему, что делают? Есть проблема, давайте комиссию создадим побольше, финансирование – и давайте осваивайте эти деньги, вперед. Мы это проверяли уже на всех. 

Здравоохранение плохое? Дайте денег, зарплату повысьте. Все повышают. Правоохранители плохие? Давайте еще денег. Больше машин им, иномарок, лучшую форму, назовем полицейскими. Что-то меняется от этого? 

Если взять программу целеполагания, то она совсем по-другому устроена. Борьба с пробками – это не встречная полоса, это не больше дорог, не больше развязок. Это целеполагание, чтобы движение было отрегулировано правильно. 

Кстати говоря, используя нынешние возможности, это можно сделать. Просто, например, взять у ГАИ (ГИБДД, точнее) и отобрать историю, связанную с регулированием движения. Все мы прекрасно понимаем: ГИБДД в силу своей природы не заинтересована в эффективной организации движения. Она не несет никакой ответственности за пробки, в которых государство теряет миллиарды. Никакой ответственности на ГИБДД нет. 

Кто занимается организацией движения? Да никто. Организацией движения должны заниматься определенные структуры. У нас 163 тысячи гаишников, во Франции – 10. Мне говорят: «Франция меньше», а продленность дорог сопоставима.

Софья Дубинская: Кто должен отнять у ГАИ эту функцию?
Раф Шакиров: Государство, Правительство. В частности, мы предлагаем это сделать…

Софья Дубинская: «Большоеправительство»?
Раф Шакиров: Нет. «Большоеправительство» только предлагает, а решать должна это политическая воля. 

То же самое со СМИ. По поводу СМИ. У нас же одна из самых больших проблем – это распространение. Чудовищно. Мы можем сколько угодно стараться и так далее. Но мы уже давным-давно лишились такого удовольствия, чтобы утром… Я могу представить только где-нибудь на Западе утром под кофе. Ностальгические чувства. Берешь кофе, крепкий, он еще пахнет, раннее утро – и у тебя лежит свежая газета. 

Здесь я это могу испытать только в типографии, наверное. С меньшим комфортом, но только в типографии. У меня теща живет буквально в двух шагах от «Известий», она получала ее на следующий день после выхода. Вот так у нас распространение работает. Что я говорю – вы все это прекрасно знаете.

Софья Дубинская: Только об этом и говорим всегда. 
Раф Шакиров: Я вообще считаю, что, конечно, никакой (совершенно согласен с Павлом Николаевичем) смерти газетам с возникновением интернета не будет. Интернет тоже хоронить еще рано. Сейчас проблема с адресами. Понятно, что основная часть серверов, как вы знаете, находится в американских университетах, и там тоже есть свое проблемы, которые с будущим связаны. Но это будущее слишком отдаленно, чтобы о нем сейчас думать.

В наших условиях, мне кажется, что тема, которая сейчас прозвучала… Безусловно, никто пока что не верит в разгосударствление государственных средств массовой информации. Но если мы посмотрим на эту ситуацию со стороны развитых стран, то мы поймем, что монопольное положение на нашем рынке, к сожалению, занимают государственные средства массовой информации. Да еще не просто монопольное, когда мы говорим о превышении 30%, а там все 90%. Или как в Ростове 147%. (Смеется). Я бы даже так сказал. 

Я имею в виду, что государственные средства массовой информации имеют просто тотальную монополию на нашем рынке. Практически тотальную. Я имею в виду, на нашем информационном поле.

Так что же с этим делать? Мне кажется, что когда президент говорил о разгосударствлении (это, кстати говоря, одна из идей «Большогоправительства»), начинать с муниципального уровня. Возможно, не с губернаторского именно, а с муниципального, когда люди видят отдачу. Видно, как подметают, видно, как убирают мусор, как устроена моя дорога, близкая к дому. 

Может быть, на муниципальном уровне попробовать для начала. Чтобы местная муниципальная газета, которых чертовски не хватает… В «Коммерсанте» давно была идея сделать московскую газету. 

Как городская газета устроена? Если мы посмотрим любую западную городскую газету. У нас любая газета (даже «Московская правда») сразу пишет на первой полосе: «ООН приняла резолюцию» или Обама проклятый что-то натворил. Почему? В Москве главная проблема – выступление Обамы? Ну, можно об этом написать.

В принципе, любая городская газета имеет четкую структуру. В пределах Москвы это совершенно понятно, что каждый район – это практически другое государство. Я живу в Центральном административном округе. Мне, может быть, и интересно, что происходит в Южном Бутово, но все-таки мне гораздо интереснее, что на моей улице происходит. 

Разгосударствление, если говорить языком президента (децентрализация, если хотите), то, конечно, это процесс и политический, я считаю. В смысле средств массовой информации должен начинаться именно оттуда. Именно тогда люди впервые почувствуют, что же это такое – демократия, что такое свободная пресса. 

Сейчас я получаю газету «Красная Пресня». При всем уважении, первая страничка – поэтическая, в пользу нашего префекта. Я и в стихах, и в фотографиях, и в разных жанрах слушаю, какой у нас расчудесный префект.

Софья Дубинская: Это все окружные газеты.
Раф Шакиров: Но потом я открываю – встреча с ветеранами произошла, еще что-то произошло. Я так и не понимаю, что же у меня здесь строят, прямо под боком, что за красота здесь рождается. Не знаю. 

Софья Дубинская: Деньги какие на эту газету идут.
Раф Шакиров: Конечно. Деньги идут, конечно, из кармана налогоплательщика. Этот муниципальный уровень… Мы предлагаем это сделать. Мне кажется, нужно децентрализовать хоть как-то. Кто-то назовет это теорией малых дел, но мне кажется, нужно движение поэтапное. 

Сразу взять и всех освободить, дать полную свободу, как у американцев – это обязательно приведет к перекосам, как к быстрой приватизации. Знаете, как у нас происходила приватизация, и в чьих руках могут оказаться тогда средства массовой информации. На уровне муниципальном это вполне реализуемая задача. 

Извините, что я так далеко заплыл. Давайте вернемся к вопросам. 

Евгений Скляров: Газета «Молва», Скляров, главный редактор, город Владимир. Мы говорим о разгосударствлении. Но что будет, когда это произойдет? У вас большой опыт работы с частными инвесторами, работы по найму, так сказать, с олигархами. Вы Березовского упомянули.

Раф Шакиров: Но с ним я не работал.

Евгений Скляров: Да, вы ушли. Скажите, пожалуйста. У нас примерно такая ситуация, на своем уровне. У нас есть инвестор, с которым мы уже пять лет работаем. Скажите, у вас не складывались отношения с инвесторами или с хозяевами из-за того, что на них власть давила или из-за их самодурства? Из-за их понимания, что если они платят деньги, то газета (в данном случае) должна писать что-то отвечающее их вкусам. Или они надеялись вернуть деньги, а не получается в печатном производстве.
Раф Шакиров: Да нет, насчет возврата денег в «Коммерсанте» все было прекрасно абсолютно. Уже тогда это был очень прибыльный проект. Просто в данном случае это был и мой выбор. Березовский в свое время, вы знаете, как захватывал издания, еще до покупки «Коммерсанта». Точно так же, как это было с «АвтоВАЗом», точно так же, как он пытался с «Аэрофлотом» сыграть. 

Он не покупал акции, чтобы не тратиться особо. Он покупал менеджеров. У меня возник конфликт с купленным его менеджером. Естественно, один, другой – я понял, что газету будут менять. В конце концов, он подослал каких-то подсадных иранцев, которые якобы инвесторы и купили. И у них не получилось. Потом, наконец-то, появился сам в «Коммерсанте». Тут уж, как говорится, мне пришлось уйти. 

На самом деле, никакого противоречия с тем, что там не удавалось зарабатывать. Отлично мы зарабатывали и прекрасно себя чувствовали. Но по политическим мотивам я не хотел с ним работать вместе. Это отдельный вопрос. Везде по-разному было.

Что касается «Известий» – безусловно, политический момент. Там показатели набора рекламы и тиража были хорошие. Важна динамика. Когда оценивается проект, важно не то, что ты уже в чистом кэше находишься и все отлично. Кстати, люди могут вкладывать дополнительные инвестиции. Оценка проекта по-другому происходит, если динамика повышательная, идет вверх. 

С «Известиями» была как раз такая история, но там был политический момент. Были другие истории. Например, с газетой «Газета». Там, к сожалению, как я выяснил, издатель был когда-то редактором студенческой газеты.

Евгений Скляров: Старые дрожжи взыграли?
Раф Шакиров: (Смеется). Да, старые дрожжи – это вам не молодые. Так взыграют, что… (Смеется). Поэтому на каком-то этапе он не согласился с той концепцией. То ли политические цели у него сменились, то ли… По каким-то причинам он резко решил изменить позиционирование газеты. 

Вы понимаете, на стартапе это все равно, что запускать ракету с одними целями (условно говоря, «Фобос», который должен был лететь к другим планетам), а потом говорят: «Нет, мы теперь будем здесь развивать ГЛОНАСС». Ее надо просто вернуть на землю, пересобрать и запустить по новой. Он же продолжает лететь. Понимаете, для перезапуска страшнее ничего не бывает. Как фальстарт. 

Разные были причины расставания, скажем так. Честно говоря, самое больное – когда вся команда надрывается, а потом кто-то приходит и начинает ломать то, что ты сделал. Это не всегда приятно наблюдать. Да и при похоронах подобного проекта присутствовать тоже, вы сами знаете, не всегда хочется. 

Евгений Скляров: Ваш опыт не говорит ли о том, что, в принципе, даже сама идея разгосударствления тупиковая в том смысле, что государство найдет формы мимикрии. У вас было большое интервью на радио «Свобода», вы как раз там говорили о том, что, по существу, основные активы СМИ по-прежнему контролируют государственные или дружеские к нему структуры. 

Точно так же мимикрируют бывшие государственные газеты. У нас, кстати, в области это происходит. У нас, в частности, государство в лице субъекта Федерации контролирует даже радио «Шансон», какую-то газетку «Забота для вас» и так далее. С виду они частные. 

Что произойдет, по-вашему?
Раф Шакиров: Очень правильный вопрос. Дело в том, что, если вы полагаете, что в Штатах все так невинно и красиво, абсолютно нет. Там тоже мимикрируют, пытаются через подставные лица покупать. Те же самые скандалы с Берлускони с покупкой медиа в Испании. Это явления одного порядка. 

Надо сказать, что в Европе и в Штатах тоже не все так радужно. Там этот процесс мимикрии происходит. Инвесторы научились прятаться и так далее. Но, к сожалению, все эти инструменты бюрократии, а также институты и правила игры, которые придуманы, не являются панацеей. Это только инструмент. Вам дается инструмент для борьбы. Но этот инструмент есть, есть закон, а дальше, как говорится, чиновник прячется – вы ищете. Такая игра. Она постоянная. Она никогда не гарантирует вам абсолютно благостного состояния. Поэтому проводятся расследования, поэтому вдруг выясняется, что действительно какие-то каналы принадлежат одному лицу.

У меня был приятель, который занимался бизнесом в России. Когда на Украине начались эти перемены, он сказал: «Хорошо было бы, если бы была машина времени. Отмотал бы я 3 года назад, и сейчас бы никаких таких ошибок не совершил. Сейчас бы все у меня было отлично». Ему сказали: «Поезжай на Украину. Там машина времени как раз на 3 года назад отмотана». 

Он поехал туда, создал бизнес. Он строил огромные складские помещения. Но не оперировал ими, а только строил. Он сделал там так (по поводу мимикрии). Несколько крупных компаний работают на этом рынке, бьются на смерть, до судов, и никому в голову не приходит, что владелец один. 

Мимикрия, конечно, имеет очень большие возможности. Я могу биться, конкурировать с вами. Но, к сожалению, это вопрос расследования и так далее. Мимикрировать можно, и довольно легко. К сожалению, так. Но если у вас есть законные основания, чтобы защищать те или иные права, без этого основания там даже мимикрировать не нужно. У вас все и так понятно. Там все настолько банально.

Все-таки мимикрия – это уже другая история. Если она противозаконна, то возникают и другие возможности. Конечно, я должен сказать: без политической реформы… Даже если говорить о муниципальном уровне – надо начинать хотя бы там.

Сейчас Павел Николаевич Гусев обращается через Общественную палату. По хорошей-то жизни Павел Николаевич должен представлять интересы медийной области в Думе, например, и там задавать вопросы. 

Софья Дубинская: У него возможности другие.
Раф Шакиров: Нам вообще нужно самоорганизоваться как отрасли. Это следующий вопрос, о котором я хотел бы поговорить. Американских издателей я упомянул. У них есть специальная ассоциация, которая борется за свой кусок пирога в рекламе. 

Мы сейчас переходим еще к вопросу о монополии в рекламе. Вы же прекрасно знаете, что и на местах (а особенно – здесь, в центре) существует «всем сестрам по серьгам». Реклама делится так: тебе, тебе, тебе.

Не будем называть сейчас никакие конторы. Но, к сожалению, так устроено. Монополизирован не только рынок, информационное пространство, но и пространство распределения рекламы. 

Софья Дубинская: Туда нам не пробиться.
Раф Шакиров: Вы зря недооцениваете самоорганизующиеся отраслевые. В «Коммерсанте» мы пытались это сделать. У государства нет отношения к СМИ. Оно относится, буквально словами Миронова можно сказать из «Обыкновенного чуда», «немного приятно» и так далее. Буквально так к СМИ относится – несерьезно. 

Хочется сказать, что, во-первых, это огромная отрасль, куда входит и полиграфия, и бумагоделательная промышленность, и лес. Никто почему-то об этом не думает. 

Софья Дубинская: И химики.
Раф Шакиров: И химики, да. Сколько угодно. Почему мы не относимся к этому как к отрасли и, соответственно, у нас нет представительства? Вы же понимаете, что, к сожалению, представительства в Думе сейчас, в основном, ориентируются на: а) телевидение (поскольку для государства оно главное), б) интернет (на втором месте, может быть). Там что-то такое еще происходит. На печатников же смотрят, как – не знаю – на Бабу-Ягу, которая уже из прошлой жизни, все пропало.

Я еще раз говорю, бумажные носители не только не исчерпали, а еще, наверняка, будут использовать новые технологии. Мы знаем примеры, когда компьютеры сделаны на картоне. Мы знаем прекрасный пример с QR-кодами (quick response code), когда возникает код. Вы наводите свой смартфон к газете, и на смартфоне появляются видео, фотографии и так далее. Это одна часть взаимосвязи газеты и электронного мира. 

Мало ли что еще будет придумано. Почему нужно демонополизировать рынок. Тот, кто первый среагирует на этот новый носитель, привлечет рекламодателя. Как поступают монополисты? Монополисты ничего не хотят. Они сидят тихо. Как собирали рекламу… «У меня и так капает. Зачем?».

Этот QR-код, например, открывает совершенно удивительные новые возможности для рекламодателя, в том числе. Я хочу смотреть, как эта машина ездит, я хочу увидеть этот товар – как угодно. Это большие возможности. Попробуйте предложить вашим рекламодателям QR-код, они скажут: «Это что-то новое?». Все время у нас как-то жмутся и думают: когда же у нас флагман какой-нибудь предпримет что-то новое, тогда и я, наверное, сподоблюсь.

Мы в свое время в интернете тоже столкнулись с этой проблемой. Понятно, что никто не смотрит на баннеры. У всех, наверное, есть такая проблема. Хочется каких-то новых продуктов. Естественно, здесь должна быть выдумка, изобретательность, какие-то ролики новые.

Эта мультимедийность почему-то воспринимается нами… Традиционно есть свой сайт, тут у нас хочешь – фотографии смотри, тут хочешь – кино смотри, тут хочешь – читай газетку. Но это ерунда. На самом деле, это не сложение.

На самом деле, будущее в мультимедиа – это синергия жанров. Когда я смотрю только то, что нельзя рассказать словами, мне должен это увидеть. Я читаю только то, что мне нужно обязательно прочесть, потому что это сложно передать другими. 

Понятно, что бюджет очень сложно… На телевидении это, как правило, ковровая дорожка и так далее. Хотя западные журналисты умудряются снимать бюджет по-другому. Они все-таки делают сюжеты про людей. 

Есть вещи, которые вы должны слышать. Смотреть не обязательно, условно говоря, зная, как выглядит наши политики. 

Когда возникнет такая синергия, и когда материал в будущем будет представлять собой сочетание текста, видео и звука (допустим, комментарий), тогда возникнет реальное, удивительное, уникальное, даже с мультипликацией, с инфографикой. Тогда возникнет синергия этих носителей.

Из зала: Конвергентная журналистика.
Раф Шакиров: Да, если хотите, некоторые называют это конвергентная журналистика. Но до нее еще очень далеко.. 

Давайте лучше к вопросам.

Лев Лузин: Лев Лузин, «Челябинский рабочий». Вы в своем предыдущем выступлении сравнили газету с автомобилями. Автомобили есть разных классов: один быстрее, другой – нет. Надо понимать, что надо делать газету, как некий автомобиль. Все-таки возможна ли газета общего интереса, газета для всех?
Раф Шакиров: Конечно. Вообще-то говоря, газета общего интереса, конечно, не для всех, вы понимаете прекрасно. Не буду сравнивать с автомобилем, но есть седаны бизнес- и эконом-класса, и так далее. Все равно даже седан эконом-класса не для всех. 

Например, газета general interest (как называют на Западе) – понятно, что не для детей. Детская газета должна быть детской, если таковая имеется. Кстати, почему бы и нет? Везде она присутствует. Все равно она не для всех. 

Самое главное, когда мы говорим о позиционировании. Прежде чем выходить на рынок, надо его капитально изучить. Какую нишу вы будете занимать. Какую нишу занимают конкуренты. Это то, с чего начинается любой проект. Вы изучаете слабости.

Точно так же – когда вы делаете заметку, вы делаете ее конкурентоспособной. У вас должна быть эксклюзивная информация, какое-то интересное фото, что-то еще. 

Короче говоря, вы не просто выходите на рынок и говорите: «Мы будем газетой general interest. Читайте нас». Почему я должен читать вас? Вы должны понять (здесь мелочей не бывает), какова ниша. Вы должны капитально ее изучить, провести маркетинговые исследования, понять тренды, по которым развиваются ваши конкуренты.

Я вам приведу пример. Когда газета «Ведомости» запускалась (мы знали, что она будет запущена), я полгода проводил совещания с редакцией «Коммерсанта», и мы выработали стратегию по встрече «Ведомостей», которую потом благополучно вышвырнули, когда я ушел, и буквально постелили ковровые дорожки для газеты «Ведомости».

Софья Дубинская: Она сейчас уровень теряет очень здорово.
Раф Шакиров: Нет-нет. Все то, что было наработано, пропало. Я хочу сказать, мы понимали, что у них есть сильные бренды (Wall Street Journal и так далее). Я на примере привожу, просто это очень важно. 

Я попросил всех редакторов написать следующую записку: назовите мне 20 конкурентных преимуществ газеты «Ведомости» в том формате, в котором они тогда запустили «пилот» и презентацию. Когда каждый из отделов это написал, мы провели обсуждение, и я сказал: «Каждый отдел должен мне написать 40 приемов, которыми мы будем бить эти 20 преимуществ». Между прочим, это очень важная штука как тренинг. Вы не вообще конкурируете, а точно знаете своего противника (бизнес – это война, как известно), его слабости, его сильные стороны и точно знаете, как вы будете с ним работать. 

Когда я пришел на «Вести», вроде государственный канал. Кстати, от вас очень многое зависит. Я же прекрасно понимаю, что вам тяжело с губернаторами. Даже не могу себе представить, если честно, как вам работается. Когда я делал «Вести», комиссия Европейского союза признала, что, как ни странно, на выборах 2000-го года «Вести» прошли наиболее корректно. Они были страшно удивлены. Хотя, конечно, вертушка была раскалена до какого-то такого состояния.

Так вот. Если вы четко представляете, что будут делать ваши конкуренты, вы более четко представляете и то, как вы будете работать. Тогдашнее НТВ, например, было всем хорошо. Вроде бы и расследования… Конечно, не посмотреть вечерний выпуск НТВ тогда было неприлично, потому что утром надо было быть в курсе новостей. У них было много сенсаций и все такое.

Тем не менее, мы нашли их слабые стороны. На тогдашнем НТВ практически не было культуры. На тогдашнем НТВ не было человека, то есть человеческих репортажей. Это же важно. 

В американской журналистике есть несколько принципов зацепа внимания так называемых. У них самый главный (по-американски) – это «задний карман». Это святое, то, что касается денег и так далее. 

Этих параметров, о которых я сказал, на НТВ не было. Более того, они смотрели более с властной стороны. Не с властной официозной, а их больше интересовали (как «Коммерсант»), во что впадает. Иногда даже в ущерб материалу. Их интересуют внутренние интриги. Как Собянин посмотрел на того-то… Иногда даже уход в это их затягивает. 

Мы сделали тогда новости general interest, но «Спартак» тогда побеждал «Мадрид». Это у нас была первая новость, хотя в то время это была просто революция: «Как так – новости начинать со спорта? У нас есть раздел «спорт» – пусть там и говорят». Я говорю: «Поймите, это историческая победа». Еще одна наша проблема – нашими каналами не болельщики руководят. Это сложность, это плохо.

Журналист должен быть, как губка. Он должен всем интересоваться. Если ему ничего не интересно, это профнепригодность. Он должен всем интересоваться. Премьерой в Большом – не потому, что это Большой, а потому, что она хороша. Выставкой фотографий. Всем-всем. Ему до всего должно быть дело.

Георгий Мерзосов: Раф Салихович, можно сказать так все-таки. Довлатов неделю пил и плакал, когда глубоко осознал, что творчество в Америке – это товар. Сейчас я понимаю, как тяжело газетам быть без коммерциализации хотя бы части своей деятельности. Так мы что, тоже придем к тому, что будем торговать творчеством, и оно исчезнет?

Раф Шакиров: Я бы так не сказал. Я наблюдаю, например, европейское или американское телевидение или газеты. Конечно, сравнивать с Довлатовым что-либо бесполезно. Это было другое время. Тогда мы припадали к этим статьям в «Литературной газете».

Георгий Мерзосов: В Советском Союзе припадали, начиная от Овечкина и кончая целым рядом.
Раф Шакиров: Именно. Тогда были возможны миллионные тиражи, потому что не было других ниш. Это был единственный глоток воздуха. Вы поймите, обстоятельства так изменились. Это множество, плюрализм, несмотря даже на давление государства исключают подобного рода возможности. Мы можем все-таки где-то дышать сейчас. Я нисколько не снижаю художественный уровень Довлатова. Но чтобы эти довлатовы появились, коммерция никоим образом этому не мешает. Есть жесткие правила, как во всяком искусстве. 

Понимаете, что такое постмодернисты. Иногда что-то малюют, малюют. Но люди, которые приходят к этому через школу рисунка, приходят к этому естественно.

Я хочу сказать, что правила остаются правилами. Если вы хотите выживать, вы должны считаться с законами рынка и в нем выживать и оставаться. Не за счет гламура выживать. 

Я убежден (и, кстати, никто меня в этом не разубедит), что современное телевидение нам вбивает в головы: «Мы делаем телевидение для дам 50 лет». Мне говорят: «Ты дама?». Я говорю: «Нет» - «Тогда не для тебя делается телевидение». 

Вместе с тем я приезжаю во Францию, и там канал “Arte” (известный канал) с отличными передачами, между прочим, контролирует практически 70% электоральной аудитории Франции. 70% - это серьезный электоральный ресурс. Я там, помимо “Arte”, могу увидеть на центральном канале вдруг в прайм-тайм в пятницу двухчасовой фильм. Вся документалистика о Второй мировой войне. Я ее вижу со всех сторон, как она шла, и вижу те кадры, которые у нас всегда обрезаны, полностью. Я не могу оторваться, у них хорошие рейтинги.

Дело не в том, пошло-непошло, хорошо-плохо. Нас убеждают в том, что народ простоват. Ему нужно быть попроще. Не надо ему усложнять материал. Мне же кажется, не что, а как. Можно самые удивительные и, на первый взгляд, сложные вещи… Это к вопросу о 20, 40 приемах. Вы обязаны как профессионал преподнести эту новость так, чтобы я смотрел безотрывно, даже на ту же историю Второй мировой войны. Чтобы ее смотрел тинейджер, мой сын, например. Нужно сделать это по-настоящему интересным. Как – здесь еще есть масса своих приемов, которым опять же нас в журналистике не учат. Как зацепить.

У нас давным-давно в школе была практика. Как только начинаешь говорить о каких-нибудь сражениях, девочки начинают засыпать. Они примерно так же читают и «Войну и мир». Как только Наташа Ростова – всем интересно. Аустерлиц пролистали, дальше поехали. Как соединить? Можно. Просто надо четко представлять, на какую аудиторию ты работаешь.

Кстати говоря, Яковлев, который нас многому научил и сам проходил в свое время обучение в Штатах…

Софья Дубинская: Володя?
Раф Шакиров: Да, Володя Яковлев. Он говорил: «Когда вы садитесь к компьютерному монитору, у вас на нем должно быть написано всего одно слово». Правда, оно неприличное, я сейчас не буду его говорить. Но в переводе означает «зачем». Зачем ты пишешь этот материал? Для кого ты пишешь этот материал? 

Если ты себе точно представляешь, на какую аудиторию ты работаешь, если ты точно представляешь месседж, послание, которое ты хочешь сделать, если ты точно соответствуешь этим принципам (у нас иногда читаешь и не поймешь, о чем речь – что произошло, где, когда – 6 правил, о которых всем известно). Если ты не отвечаешь на эти вопросы, то это не заметка, и ты не журналист. 

Но. К вопросу о Довлатове. Это можно преподнести по-разному. Сделать так, чтобы это звучало. Как 
Софья Дубинская: В нашем пионерском отряде все свои места заняли? Сейчас будет подъем флага. 

Раф Шакиров: Коллеги, я очень много, может быть, говорю, вы меня останавливайте. Давайте по вопросам пойдем, потому что, так или иначе, профессиональная деятельность занимает какое-то время, поэтому были отвлечения. Давайте к вопросам.  

Софья Дубинская: Договорились. Пожалуйста. 

Надежда Игнатенко: «Вечерняя Уфа», Игнатенко Надежда Владимировна. Вы затронули профессиональный уровень газетчиков. Меня беспокоит, что идет какое-то размывание газетных жанров. Их стало так мало, то ли это явление времени, что многие просто естественной смертью умерли, то ли это влияние интернета. Или это все хорошо, или просто не хватает талантливых людей, и журналистика в меньшей степени уже творческая профессия. Как вы считаете? 
Раф Шакиров: Я бы не стал хоронить журналистику, хотя я уже подобное слышал из уст одного из руководителей наших федеральных каналов. Безусловно, вы затронули больную тему. Как мы уже говорили, журналист должен обладать способностью (во всяком случае, научиться) - он должен различать жанры. 

Есть жанры, которые у нас просто умерли, фельетон, например. Не знаю, в силу каких причин. Мастеров этого жанра я, честно говоря, не вижу. Я, если честно, сторонник многожанровости, потому что это делает журналистику гораздо более красочной, более интересной. Этот стандарт (о котором я говорил, европейский, англо-саксонский, если быть точным), он, к сожалению, несет в себе как хорошие черты, так и некоторые негативные. 

Я вам могу сказать, что газета «Ведомости» пишет, как правило, очень похоже на своих отцов-основателей, а там принято так: «Я приехал, встретился с Потаниным, Потанин мне и говорит…». Небольшой фрагмент интервью, фрагмент какого-то там репортажа. Всего понемногу. «Мне кажется, что перспективы у такой-то группы вот такие-то». Все. Заметка закончилась. 

Что это за жанр? Информационным его не назовешь. Я не хочу сказать, что это неправильно. Наверное, в каких-то случаях это возможно (в маленьких каких-нибудь «коротушечках», ТАССовочках, если хотите), но мне нравится жанр интервью, разнообразный жанр интервью. В тактике интервью есть масса приемов. Есть человек, который очень много говорит и увлекается. Меня, например, на телевидении безумно раздражало всегда, когда человек очень часть задает вопросы, и человек, который говорит легко быстро и толковые речи говорит, не успевает, начинает спотыкаться. 

Есть тактика «катящегося шара». Если человек говорит много и интересно, пусть он катится – не мешайте ему своими вопросами. Есть – наоборот, человек, который выступает с какими-то взглядами, которые вам неприятны, он лжет и так далее, его нужно ловить, то это «спаринг». У интервью тоже много разных форматов. Мне хотелось бы видеть и интервью, и репортажи (королевский, безусловно, жанр). Я говорю, может быть, о банальных вещах, но вещи эти, к сожалению, не находят отражения в нашей прессе. 

Мне очень нравится принцип «киноглаза» в репортаже. Ты начинаешь читать репортаж и забываешь, не чувствуешь этих слов. Например, Максим Соколов писал в «Коммерсанте» колонки: такая вязь была, кружева слов, и вспомнит он и Столыпина, и Сократа. Я вижу эту вязь, но это не репортаж – это красивая игра слов, за которой зачастую не стоит какой-то глубокий анализ. Я вообще не считаю, что анализ – кирпичный текст, но это другой вопрос. 

Если говорить о репортаже, то идеальный репортаж – это наваждение. Вы начинаете его читать, и сразу же видите все, что происходит в деталях. Для, этого должен быть глаз. У человека должно быть любопытство, наметанный глаз, понимание всех, кто присутствует, он должен знать их всех. Он должен знать тонкости отношений между ними и показать и рассказать мне, как друзьям, неофициально. 

Он может употребить, например: «В зал входит председатель Совета директоров…» Вот этот «председатель Совета директоров», вообще любые общие слова, которые не связаны с образом – это смерть любого репортажа. Можно ведь сказал, что Путин, не нужно говорить, что Правительство. Как только появились эти слова – все, пропало. 

В этом смысле, интернет играет как позитивную, так и негативную роль. Там речь становится, безусловно, проще, но иногда такой простой, что невыносимо. 

Так вот, хотелось бы, чтобы самое лучшее мы брали – упрощенность языка, но не в смысле его бедности, а именно простоты. Репортаж должен быть таким… Я, кстати, в газете «Ведомости» репортажи не читал, не вижу. Даже тем, что восхищаются в «Коммерсанте» - Колесниковым – он тоже очень часто делает отступления, но это его стиль, он на это имеет право. 

Настоящего репортажа, чтобы как будто я проснулся, увидел эту картину с последним словом, и я не чувствую слов – это принцип «киноглаза». Я вижу только движущиеся картинки. Как только в этой картинке возникает нечто, что я не могу представить – это уже запрещенный прием, понимаете. Вы вставили в жанр рекламную паузу, если хотите. Нельзя так делать. Хотелось бы, чтобы жанры эти жили и развивались, но им нужно учиться. Явление репортажей, которыми мы зачитывались… Мы зачитывались массой авторов. Были прекрасные публицисты. Вот репортаж – это тоже, к сожалению, умирающая история. 

Надежда Игнатенко: Что не умирающий? Какие 4 – 5 не умирающих, главных жанров вы можете назвать.

Раф Шакиров: Я бы так сказал, отчет не умирающий жанр. Ковровая съемка не умирающий жанр. Я когда работал на «Вестях» говорил: «Почему, когда вы показываете Правительство, камера стоит здесь, все сидят, Путин сидит во главе, Путин что-то говорит. Это невозможно смотреть. Почему нельзя снять за 5 минут до того: люди входят, кто-то с кем-то здоровается, кто-то не здоровается, интершум. Уже атмосфера, хоть какая-то интрига. Даже в таких жанрах нужно находить интригу, и она там точно есть. Я распекал журналистов и Юсов, который тогда работал главным оператором, он промолчал. А после редколлегии занес мне кассету. Молча положил на стол. Я поставил, и там все было. Все это снято, просто редактор режет, считает, что это нестандарт. Нужно чтобы все было стандартно. 

Мы с коллегами говорили о рерайтерах в «Коммерсанте». Когда «Коммерсант» перешел на ежедневную газету, был массовый набор журналистов, и они не все стандартам соответствовали, нужно было научить их курсу молодого бойца. Ввели рерайтеров. На первом этапе они учили писать, как складывать слова, что должно быть в заметке. А потом, когда они застряли, они нанесли, несомненно, коммерсантовской школе большой урон, потому что они стали подгонять тексы под определенные клише. Писать по-настоящему разрешалось только кругу избранных. Коих стало все меньше и меньше. В общем-то, в «Коммерсанте» мы знаем только Колесникова. 

Надежда Игнатенко: Выход-то какой?

Раф Шакиров: Каждый человек старается совершенствоваться сам по себе, но его должны внешние условия к этому подталкивать. Когда я говорю о конкуренции, я говорю не просто о том, что это просто политическая или экономическая реформа. Это еще и, в том числе, развитие жанра. Если конкурент пишет интереснее… Откуда колумнисты, над которыми трясутся западные газеты? Все из-за той же конкуренции. Вы видите массу фильмов, где колумнисты из разных газет ненавидят друг друга. Почему? Потому что они конкуренты, они состязаются. Если ты хорошо написал, лучше написал, провел лучшее расследование, то ты вырвался вперед. Это ежедневная конкуренция. 

Получается так – есть у меня настроение - написал, нет настроения – следующий раз. Жанры будут развиваться, еще раз говорю. Все средства хороши, когда вы состязаетесь. Вы вынуждены, это не ваш свободный выбор. Тогда главный редактор, владелец, корреспондент – все думают, как  мне выжить в этой конкурентной борьбе. Тогда они начинают овладевать новыми жанрами, к которым не привыкли. Сейчас я поставил отсчет, и с меня взятки гладки. Главное, пропадает же интерес. Одно из самых главных удовольствий в журналистской работе – это то, что ты написал и где-то там подправил жизнь. Это несравненное удовольствие. Спас человека, изменил дурацкий закон, жить стало лучше. Это удовольствие, я не знаю, возможно, даже забытое, если честно. Для этого ты пишешь, для этого ты стараешься. Конечно, ты хочешь писать о больных проблемах, потому что если ты пишешь о чем-то, что тебе не близко, конечно лучше обойтись жанром отчета. Меньше шансов, что у тебя будут неприятности по работе.   

Светлана Сентякова: Светлана Сентякова, «Удмуртская правда», Ижевск. Можно поделиться с вами мечтой, и, одновременно, поставить задачу перед вашим «Большимправительством», с вами во главе. У меня мечта такая, чтобы Москва, наконец-то, объявила моду на регионы, моду на провинцию, где коровы недоены, где хаты закрываются, малокомплектные школы расформировываются, где поют бурановские бабушки, и сохраняется что-то чистое, искреннее, люди там нормальные, всю душу перед тобой выворачивающие. Как это сделать, чтобы к нам интерес был? Не к Италии, не к каким-то экзотикам Багамским, а к нам, к нашим внутренним потребностям, к тому, как люди живут, которые «Тополь-М» выпускают, и так далее. 

Георгий Мерзосов: Запретить Москве быть государством в государстве и все. 

Раф Шакиров: В вашем вопросе уже заложено противоречие, вы заметили? Вы сказали: «Как бы нам так сделать, чтобы Москва ввела моду на… Я, кстати, никакое «Большоеправительство» не возглавляю. «Большоеправительство. рф» – это портал, им я руковожу. Это не средство массовой информации, это немножко другое. Общественный комитет сторонников возглавляет Михаил Обызов. Проект «Большоеправительство» призван собирать рациональные предложения, технократические, еще раз говорю, которые были бы интересны для повестки дня будущего Правительства. 

Сейчас там затеяно шесть дискуссий. Людой может зайти на портал. Призываю вас, чтобы поддержать медийную тему, которая пока что слабо отражена, во всяком случае, в приоритетах не числится, там можно зарегистрироваться и сделать конкретные предложения. Затем эти предложения будут адаптированы с помощью экспертов, наиболее интересные будем отбирать. Это не самореклама, это в интересах отрасли. Мне бы очень хотелось, чтобы эти предложения там были отражены. 

Вернемся к вашему вопросу. Никакая Москва не может ввести моду на регионы. В Америке свыше пятидесяти штатов и у каждого есть свои центры. Для такой страны как наша, это совершенно необходимая вещь, чтобы в центре хотя бы Федеральных Округов были бы (не один желательно) свои Центры. Был, например, Центр какой-то технологический, который бы работал. Был бы Центр культурный. Может быть, это и совмещается – не важно. 
Почему мы предлагаем на первом этапе начинать как всегда. Вы помните, что реформы в России всегда шли сверху и, к сожалению, если на 10% реализовывалась – это было здорово, начиная со Сперанского и так далее. Идей было много. Хотя бы начать с муниципального уровня. Вы посмотрите, каким потенциалом обладает Россия. 

Мы обсуждали тему транспорта. Мы находимся между Европой, Штатами и Юго-Восточной Азией. Уже благодаря геостратегическому положению мы можем быть транспортной сверхдержавой. Это же совершенно понятно. 

Из зала: У нас еще телеги ходят.

Раф Шакиров: Господь с вами, телеги. Я посмотрел тут репортаж на «Вестях 24». Они поехали на автомобиле в Сочи. Есть кусочки, которые пройти невозможно – нет дороги и все. Машина легкая, поэтому они ее как-то протолкнули. Если вы посмотрите на карту дорог, то совершенно правильно у нас выступал Юргенс, он говорит: «К сожаленью карта дорог Российской Империи (если вы положите карту гужевых дорог), она практически с точностью совпадет». Карта гужевых дорог. Вот на каком уровне развития нашей инфраструктуры мы находимся. 

Конечно, трансмагистраль, которая могла бы пройти из Европу в Штаты и автомобильная , и железнодорожная, конечно и трубопроводы, которые могли бы идти и туда, и сюда, конечно, если бы развивался и авиатранспорт. У нас, вы помните, в Советском союзе в Африку летало 86 рейсов, сейчас два-три. Понимаете, какая разница.

Георгий Мерзосов: Почему погиб дорожный проект Павла Бородина. Великолепная вещь. Газета «Союз», которая вкладыш в «Российскую газету», так опубликовала его. Это была чудная вещь. Почему погиб?

Раф Шакиров: Я подробностей не знаю, но, к сожалению, (не берусь его оценить) но в нем присутствовали все неприятные стороны подобного рода проектов, а именно инсайд. У нас ведь тоже закона об инсайде нет, и никакой ответственности серьезной. В Америке вы за это в тюрьму можете садиться. 

Вы знаете прекрасно, что еще дорога не успела родиться, и проекта не было, как все земли вдоль этой дороги были скуплены. Кстати говоря, одно из наших «скромных» достижений (правда, это предложение было от бизнеса малого и среднего). Чтобы на тендерной основе, открыто, проходили, во-первых, проектные документации по строительству дороги. А также продажа земельных участков вдоль будущих проектов, чтобы в основном получил малый и средний бизнес, который будет обслуживать эту дорогу, а не спекулянт, который пользуясь инсайдом скупил дорогу, зная, что она будет строиться. 

Посмотрим, как это сработает, но это одна из таких слабостей, потому что и РЖД также строило дороги. Если вы посмотрите на карту (я сказал о гужевых дорогах), вы увидите, так называемые «дискретные» дороги. Странно, такое редко где встретишь. Идут трассы, а потом вдруг раз, в середине какой-то кусочек соединяет какой-то там поселок Безквартирное с чем-то еще. Что это? Это олигархи зашли в Министерство, сказали, «у нас там месторождение» киньте веточку нам. Кинули. 

Татьяна Цыганова: Цыганова Татьяна, газета «Основа», Наро-Фоминский район Московской области. У меня несколько приземленный вопрос. Дело в том, что большая часть нашего Нарофоминского района отходит к Москве. Как быть в этой ситуации районной газете. Я сейчас не говорю о газетах частных, которые появляются как грибы после дождя, они рекламного характера. 

Мы общественно-политическая газета, ей 90 с лишним лет. Как быть в этой ситуации. Я имею в виду подписчиков, продажи и людей, которые к нам привыкли за столько лет, они любят ее. 

Раф Шакиров: Сложный вопрос. Потому что, к сожалению, опять же, увы, это решение – расширение Москвы – как вы понимаете, нигде не обсуждалось. Павел Николаевич только что сказал: «Этот закон мы проспали». Я имею в виду госзакупки по поводу типографии. Но ведь так быть не должно. Как может быть, что закон, который касается отрасли, сейчас, практически отдан на откуп лоббистам. Лоббисты его где-то там протолкнули, где-то что-то прописали и все. То же самое с Москвой. Кто-нибудь, где-нибудь считал рациональность этого решения? Нет. Нам объявили, что вот так вот будет. Хорошо ли это, плохо ли…. Я вам честно скажу, что, конечно, во всем мире другая градостроительная практика. Столицы прекращают свое расширение. Они растут за счет городов спутников – это нормально. Это дает намного больший импульс развитию инфраструктуры, создает больше рабочих мест, потому что нужно строить, легче решаются вопросы транспорта, потому что, как говорится, «в голом поле всегда легче все заранее предусмотреть». 

Часто я слышу такие заявления, вообще полная неясность. Это тот случай, когда мы имеем дело с абсолютно закрытым Правительством. Никто не знает, что будет дальше, что будет с людьми. 

Первые вопросы, которые возникают. Москва расширяется, вдруг видные чиновники говорят: «Они все будут москвичами». Как так. Я вроде здесь живу. По какому принципу. Дальше наступает тишина. Поскольку выборы, никто не хочет ничего говорить. Дальше. Совершенно очевидно - в России начинается в следующем году эксперимент с налогом на недвижимость. Пока что Москву исключили, потому что, как всегда, дают чиновникам подготовиться. Между тем главные мероприятия юридически уже с 1-го января все эти территории уже отходят Москве. 

У меня возникает вопрос: если мой дом будут изымать, то по какой стоимости. По стоимости БТИ – это копейки. Я же практически стану бездомным. Что я могу на это купить? Действуют ли на меня правила, которые распространяются на москвичей, поскольку мой статус еще не москвич. Масса всяких вопросов. 

По идее, хорошо было бы это обсудить, разработать правильное решение, учитывающее интересы и властей и населения. С использованием и градостроителей, и логистов различных и так далее. Тем более, что юг Москвы перегружен транспортно. Он не только не освободит нас от пробок, а скорее создаст новые. Такими резкими, волевыми движениями мы создаем массу проблем, в том числе, конечно, и для печати. 

Софья Дубинская: С газетой как быть? Сильная газета, она станет такой же, как ваша «Пресня»? То есть она должна будет стать окружной газетой? 

Раф Шакиров: Предсказывать я не берусь, потому что там у вас, естественно, возникнет какой-то префект, если уже не возник. К сожалению, в наших, конкретных условиях могу сказать, что у префекта будет своя какая-то опорная газета, наверное. Экстраполируя опыт, который существует. Дай вам Бог стать такой газетой. Если вы станете, тогда все будет ничего еще. Если нет, то будет сложно.  

Из зала: Вы на своем сайте можете пообсуждать эту тему, или уже поздно?

Раф Шакиров: Почему. Тем много. Многие спрашивают, почему шесть тем. Транспорт, доступное жилье - это самые болевые точки. Естественно когда я говорю о медийной тематике, то это одно из предложений дальше. Нам нудно двигаться дальше, безусловно. Я сам заинтересован обсудить проблему Москвы, как москвич, потому что мне интересно, как это дальше будет развиваться. 

Наша задача не делать максимально точечные вещи, а максимально расширить подходы. В данном случае, мы говорим о градостроительной политике, она же касается и организации транспортных потоков. Слишком много вопросов. 

Из зала: Мы должны вам вбросить эту тему, или вы сами можете ее инициировать. 

Раф Шакиров: Мы сами можем инициировать. В данном случае, когда я говорил про медиа, мне очень важно. Возвращаясь к этим самым центрам: Москва, мода и так далее. Каждый Федеральный Округ и Центр должны жить своей собственной жизнью. Я даже не исключаю, что и законодательство может в какой-то части меняться. Но чтобы так Россию соединить, должно существовать единое информационное пространство, которое, несомненно, требует государственной поддержки. 

Для того, чтобы сходить в театр, для того, чтобы посетить выставку… Посмотрите, сколько выставок организуется в России, если посмотреть на деятельность Министерства культуры. Много ли их провозят по всей России. Не много. Много ли Эрмитаж путешествует по России. Не много. Много ли Большой театр путешествует по России? Тоже не много. Почему так. 

Почему талантливая школа балета у нас? Я вам скажу, в кордебалете есть светлые имена, там страшная конкуренция. Почему человеку не раскрыться в Мариинке. Почему ни во Владивостоке, ни в Хабаровске не может быть своей школы. Могут быть. Люди поехали бы, если бы для них создали условия. Если бы они там понимали, что не все решается в Москве. Как только вы создаете такие центры притяжения, а они должны создаваться не только по повелению и по трате денег. 

Я еще раз говорю: самая главная наша задача - это целеполагание. Наша задача сделать населенной вот эту часть России. Первая часть, если мы сделаем транспортную инфраструктуру - это самое главное. Говорят о кровеносных сосудах – это совершенно правильно. Вдоль этих дорог возникнут города, минигорода, которые будут обслуживать. 

Не надо вкладывать деньги в какие-то специальные программы, которые все равно чиновник украдет, в большей своей части. Дай
те людям самим жить, развиваться. Все равно же у вас там нет никакой налогооблагаемой базы, хочется сказать министру финансов. Там мало людей, там мало платят налогов, создайте им условия. 

В том числе, создайте условия для газет, чтобы они тоже платили налоги. Если появятся такие центры, а это вопрос, к сожалению, еще и политический. Москва ведь не просто так Москва - здесь все решается. Просто потому что боятся потерять контроль, но на каком-то этапе это входит в противоречие с развитием страны в целом. Россия, как конкурентоспособная держава в будущем, безусловно, не может в такой модели существовать. Тогда мы будем обречены скатываться вниз. У нас есть все возможности для этого. 

Мы говорим о ресурсах, но они так и не используются. Можно создать центры, которые стали бы притяжением. Люди могли бы ездить отдыхать, допустим, на Дальний Восток. Там прекрасные климатические условия, но там нет инфраструктуры, там нет достойных условий, там нет инвестиций. Дайте людям возможность инвестировать. Освободите их на какое-то время от налогов. 

Венера Якупова: «Казанские ведомости», Венера Якупова. У меня к вам два вопроса. Первое: вы так часто меняли место работы. Если вам сейчас поступит предложение, как вы определяете, стоит работать с этим собственником или нет. Какие у вас условия. 

Раф Шакиров: В советское время это называлось «летун», но я к летунам не отношусь по определению. Я проработал 10 лет в «Коммерсанте», до этого в ИМЭМО. Дальше начались обстоятельства критического порядка. 

Венера Якупова: Понятно. Как вы сейчас строите соотношения с собственником?

Раф Шакиров: (Смеется). Собственника у «Большогоправительства» нет – это общественная организация. 

Венера Якупова: В идеале, если вы перейдете из этого «Большогоправительства» опять в газету.

Раф Шакиров: Я от каждого проекта пытаюсь добиться какого-то оптимального результата, и это не всегда деньги. В данном случае это вообще не денежный проект. Если мы в «Daily Online» (хотя там финны ушли из-за кризиса) достигли определенного результата: научились работать с мультимедиа, интегрировать часть контента в текст, делать мультипликацию, звук. С творческой точки зрения мне это было дико интересно. 

Венера Якупова: Я говорю о том, что в регионах все-таки по-другому строятся отношения собственника и главного редактора. Ваш опыт: как они строятся в Москве?

Раф Шакиров: Они строятся еще более жестко. Я вам могу сказать так: если несколько собственников – это вообще смерть. Несколько собственников – это страшное дело. Со всеми не поладишь. Один инвестор может быть плохой, хороший, но с ним как-то можно найти общий язык, понять его слабости. Это не выход. Я вообще стал сторонником (вы меня сейчас, может быть, заклюете) профсоюзов. 

Должно быть коллективное соглашение. Вот мы говорим об отрасли, должна быть саморегулирующая организация. Не в том смысле, в советском профсоюзе. Не в том смысле, что это «шмаковские» должны быть профсоюзы. Саморегулирующая организация, вы главный редактор, встречаетесь с издателями и определяете правила игры. Как это бывает во всех отраслях на западе, кстати говоря, ВТО тоже требует таких вещей, вы договариваетесь о правилах игры на год. Хотя бы появляется предсказуемость. Иначе, как говорит Павел Николаевич: «Могу уволить в одночасье». 

Венера Якупова: Но вы, работодатель, понимаете?

Раф Шакиров: Да, я понимаю эти противоречия. Внутри меня то же самое борется. Но, к сожалению, от этого никуда не уйти. Это создает правильные стандарты, стандарты во взаимоотношениях. Все-таки коллективное соглашение, выйти из него довольно трудно. Сначала нужно самоорганизоваться, потом выработать стандарты такой работы. Это необходимая вещь. Мы все равно к этому придем. Иначе у нас будет дикий капитализм. То есть сегодня вы на меня косо посмотрели и все. 

Венера Якупова: Второй вопрос. Расскажите, пожалуйста, о новинках на медийном пространстве России, на которые стоит обратить внимание: сайты, какой-то интересный опыт газет. Все-таки мы не все там видим в регионе.

Раф Шакиров: И здесь в Москве не все видно. Думаю, в регионах есть интересные проекты. У нас, к сожалению, с этим сложновато. Есть всемирная газетная ассоциация «WAN», она издает еженедельник. У нас медиа занимается очень много организаций, и у них, к сожалению, пока что слабо налажено взаимодействие. 

Я бы с удовольствием читал бы и в печатном виде, и в интернете все интересные новинки. Причем, «WAN» подходит к этому очень серьезно. Была газета – меняются географические правила, как выходят из этого положения. Там по case-studies выходят люди и докладывают: вот мы боремся вот так, мы выстраиваем вот такую-то линию. 

Дальше. Вот такая-то газета перешла в интернет, как вы? Все люди делятся своим опытом. Вот такой площадки 
Венера Якупова: Сами вы с интересом за развитием каких сайтов наблюдаете, например, в России. 

Раф Шакиров: Я не буду сейчас точно называть какие-то сайты. 

Софья Дубинская: Это реклама будет.

Раф Шакиров: Нет, не в этом дело. Если честно, мне сейчас по-прежнему интересна идея мультимедийности, которая творчески перерабатывается, и мне интересно еще и интернет-телевидение. Интернет телевидение – это не просто телевидение, оно не может быть потоковым, потому что не все выдерживают его. Это свои жанры. Кстати, говоря, о жанрах. В интернете ролик на 12 минут – это уже запредельно. Это совсем другой подход к новостям, к репортажам – вот, что мне интересно. 

В основном, я больше интересуюсь западными ресурсами. Наши поисковые системы Yandex и Google – лучшие цензоры, я бы сказал. Есть огромный пласт интернета, который они не трогают. В творческом смысле это самые интересные куски. Вы не найдете их в Google и Yandex, потому что это зона отсечения. Эта массовость, по которой все судят об интернете, потому что вы же входите в интернет не прямо, а через Yandex или Google. Масса вещей, которые происходят и в дизайне (я им тоже увлекаюсь), и еще где-то – они за пределами. Вы не найдете, нет ответа. 

Одна из перспектив, которая мне интересна (и она относится к отрасли) – открывается огромный пласт для поисковых субсистем по отраслям (основатели Google тоже так говорят). Вы где-нибудь видели поисковую систему по медиа? Я бы с удовольствием ею пользовался, но чтобы там были все. Такую систему можно создать. Хорошая инвестиция будет, поверьте мне.  

Софья Дубинская: Хорошая. Где этого инвестора-то найти?

Раф Шакиров: Тут главное – программное обеспечение, и найдутся инвесторы, поверьте мне. Рынок поисковых субсистем огромен и совершенно не тронут. У Google, у Yandex просто руки не доходят. Поверьте мне, вы можете на уровне своих региональных вещей развивать и это направление в том числе. Это даст потом доходы, несомненно. Можно ведь делать это на своем уровне, на уровне региона. 

Софья Дубинская: Вы знаете, мы до сих пор не можем понять, сколько у нас печатных СМИ в России. Знаете, какие цифры называют? 72 тысячи. 

Раф Шакиров: Зачем нам? Мы все время смотрим из Москвы.

Софья Дубинская: Нет, мы хотим создать эту базу.

Раф Шакиров: Я сторонник grass roots (корни травы). Челябинские можно сосчитать? Можно. Если люди сами создадут свою поисковую систему, очень будет удобно, потому что интересно посмотреть рынок журналистов: кто, где  пишет и так далее. Я сталкиваюсь: журналисты ищут работу. Где я их найду, где я их увижу. 

Софья Дубинская: Декан факультета журналистики в Челябинске – он главный редактор газеты. 

Раф Шакиров: Журналистов надо искать везде, как известно. Если поисковая система «WAN» на уровне вплоть до муниципального и дальше будет расти, то тогда я буду больше ориентироваться. Они потом будут объединяться, только так можно. Из Москвы кто бы ни создал такую систему, она также как Yandex и Google будет кого-то искусственно отсекать. Просто не знаем, что есть такие. 

Софья Дубинская: Вы просто не знаете, что у нас есть организация, которая собирает вот эти все…

Раф Шакиров: Хорошо. Я призываю вас с этого начать. Попробовать этот бизнес, как бизнес, если хотите. Он может касаться не только трудоустройства и прочего. Вообще объединить свои медиа – это интересно.  

Софья Дубинская: К сожалению, сейчас мы где находимся. Мы в Министерстве связи и массовых коммуникаций. В печатных СМИ сейчас бесконечно говорится: надо вернуться к Министерству печати. 

Раф Шакиров: Для этого как раз есть организации. Например, Павел Николаевич в общественной палате. Считаю, что чем больше таких организаций, коммуникативных, тем лучше. Мы не претендуем на какую-то эксклюзивность и монополию, но то, что для меня, как для человека, который в этой области работает, очевидно, давно уже пора создать a) саморегулирующиеся организации с хорошим региональным представительством, b) выработать стратегию развития отрасли, c) несомненно, для развития отрасли… Мы всегда с челобитной куда-то идем. Представьте, что вы с челобитной приходите к телевизионщику, как он на вас смотрит: «Ну, пришли какие-то там, пусть секретарше оставят документы». 

Вы поймите, и там, к сожалению, поскольку это все-таки главный электоральный ресурс, там относятся именно так к медийным проблемам. Главное для них телевидение. Сейчас еще моден интернет и Ipad. Все остальное совсем не модно. 

Софья Дубинская: Состряпают новую структуру, с теми же самыми людьми в Министерстве печати и все повторяться.

Раф Шакиров: Зачем же так. Если так опускать руки, то можно конечно….

Софья Дубинская: А мы не опускаем, мы работаем сами по себе. Мы как раз та самая организация, о которой вы говорите. Мы сами себя регулируем.

Раф Шакиров: Есть комитет в Госдуме, и в Правительстве есть соответствующая структура. Я считаю, что подкомитеты должны быть по направлениям, и в данном случае... Где печатники представлены, скажите мне? Где в политической области, в представительном органе…

Софья Дубинская: А вы знаете, что в Правительстве нет тех, кто занимается именно этим?

Раф Шакиров: Да-да-да.

Софья Дубинская: Знаете?

Раф Шакиров: Знаю, знаю.

Софья Дубинская: В Госдуме ладно.

Раф Шакиров: Ладно.

Софья Дубинская: Комитет... Кстати, Сергей Владимирович Железняк обсуждал результаты выборов.

Раф Шакиров: Он, кстати, член «Большогоправительства». Я очень рад. Для него ближе тема интернета, «Цифрового Октября» и так далее. А печатники на приставном стуле сидят. Вот в чем дело.

Софья Дубинская: Что значит «на приставном»?

Раф Шакиров: На приставном.

Софья Дубинская: Мы начали раньше.

Раф Шакиров: Главное – когда мы будем представлены в Думе соответствующим образом. В Правительстве тоже хотелось бы. Кроме того, никто не даст нам избавления. Мы должны представить программу, которая была бы интересна Правительству как, возможно, даже инвестиционная составляющая.

Софья Дубинская: Мы сможем с вами посотрудничать на этом фоне как приложение, как что? Потому что действительно у нас в каждом регионе есть практически свое представительство. Оно официально не оформлено. Но каждое, представьте себе. Союз журналистов, мы его никуда не отодвигаем.

Раф Шакиров: Тут бы я хотел внести некоторое уточнение. Союз журналистов, на мой взгляд – это профсоюзная организация. Что такое Союз журналистов? У нас с советского времени очень много осталось. Точно так же, как Союз кинематографистов – что это такое? Это типичная профсоюзная организация. Но она хочет совместить в себе сразу всё. Она хочет и работодателей представлять, и профсоюзы. Так не бывает.

Есть Ассоциация продюсеров США. Они строго на защите прав продюсеров. Есть Ассоциация режиссеров. Режиссер, который монтирует фильм – у них железные правила. Я монтирую фильм по коллективному соглашению. Вы как продюсер не имеете права входить в монтажную. Не имеете права входить туда. Потому что если вы нарушите, вам грозит большой штраф. 

Еще раз говорю: нет наказания – нет закона. Не можете вы это не знать. Конечно, это пытаются обойти и так далее. Но без этих отношений… Союз журналистов должен быть профсоюзом. Но зато должен быть Союз работодателей, я имею в виду Союз издателей. Почему у нас издатели и распространители? Распространители, давайте-ка отдельно. У нас всё пытаются объединить. Это неправильно.

Софья Дубинская: Мы пока это не объединяем. Мы каждый в свою дуду.

Раф Шакиров: А Союз журналистов – что он представляет? Он должен представлять интересы журналистов. Он должен заключать коллективные соглашения. С кем? С Союзом издателей или телевещателей. А у нас пока с советского времени как-то всё перемешалось, и все вроде как вместе. Какой издатель будет настоять на правах журналиста? Нет, конечно, не будет.

Софья Дубинская: Кировский председатель Союза журналистов у нас. У нас еще ростовский есть председатель Союза.

Раф Шакиров: Это ваша добрая воля. А должны быть правила. Механизмы должны быть. Мы не должны, как сказал Павел Николаевич, полагаться на доброго дядю: сегодня он добрый, а завтра у него другое настроение.

Из зала: Профсоюзом пока Союз журналистов, естественно, не является. Это творческая организация.

Софья Дубинская: Это будущее.

Раф Шакиров: Творческая организация в рыночной системе может существовать. Чем она занимается в рынке? Она может заниматься фанрайзингом, пожалуйста, какие-то проекты. А я говорю все-таки об  отношениях цивилизованных, которые у нас, к сожалению, не развиты. Так уж сложилось у нас. Мы все еще в советской шинели в этом смысле пока сидим.

Софья Дубинская: Можно вернуться к тому, о чем вы раньше говорили? Или у нас вопрос…

Раф Шакиров: Я боюсь, я утомил всех.

Софья Дубинская: Нет, что вы. Пожалуйста, представьтесь.

Измаил Есиев: Измаил Есиев, газета «Северная Осетия», Владикавказ. У меня первый вопрос короткий. Скажите, пожалуйста. Как вы считаете, способен ли журфак научить вообще человека писать? Это первое. Второе. Тут разговор был о связях федерального центра и регионов. Почему представители центральных СМИ, приезжая на места, ведут себя иногда как какие-то…

Раф Шакиров: Товарищи из Москвы.

Измаил Есиев: Да. Товарищи из центра. Мы неоднократно, например, сталкивались, как ведут репортажи телевизионщики центральных каналов, в частности, во время Беслана. Я вам коротенький пример приведу. Молодая девушка, корреспондент, ведет репортаж во время захвата школы, вернее, в то время, когда спортзал уже горел. Она сидит на корточках, ведет репортаж. Сзади два добрых молодца держат бронежилеты.

Раф Шакиров: Я помню эту девочку.

Измаил Есиев: Это был смех сквозь слезы. 

Раф Шакиров: Именно. Потому что ей ничего не угрожало.

Измаил Есиев: Место, где она сидела, не только пули не долетали. Наверное, и снаряд бы не долетел. Поэтому в республике к этому отнеслись негативно. Это не единичный пример.

Георгий Мерзосов: Прекрасный вопрос. Что позволяет Москве приезжать, смотреть, а потом брехать? С телеэкрана, со страниц газеты брехать? 

Измаил Есиев: Совершенно верно. Сегодня говорили как раз о событиях в Южной Осетии. То же самое, когда читаешь или смотришь новости из Москвы, приходишь в ужас. Такое рассказывают, что это ни в какие рамки не лезет. По принципу, иногда кажется: прилетел в аэропорт, доскакал до места, быстренько чего-то, там, картинку сделал. 

После этих страшных событий в Беслане, по Беслану в течение месяца-полутора толпами ходили журналисты со всех концов России. Частенько они просто пользовались слухами. Ходят по улицам, где-то что-то услышали и потом такое выдавали, что…

Раф Шакиров: Я согласен. Я согласен. К сожалению, никто даже не поставил вопрос: почему там не проводятся расследования и так далее. Вообще вопросов… К сожалению, профессиональная подготовка… Я еще раз вернусь к вопросу конкуренции. Хорошая школа, в которой побеждает журналистика, должна иметь традиции, безусловно. Без этих традиций… В советской журналистике есть чему поучиться, и у «Коммерсанта» есть определенная школа. Эти школы позволяют конкурировать. Я не хочу сказать, что конкуренция – это панацея и палочка-выручалочка от всего. 

Но почему люди ничем не интересуются. Потому что они не следят… Так же, как у нас нет оппозиции (у нас вождистского типа партия – вождь есть, он есть партия), поэтому конструктивного разговора не получается. Я не могу слышать альтернативного министра здравоохранения. Не слышу я его. У кого из партий есть альтернативный министр здравоохранения? Да ни у кого нет. Есть ли у кого-то альтернативный министр обороны? Ни у кого нет.

Софья Дубинская: В «Яблоке».

Раф Шакиров: Спокойствие. Мы там работали… Ладно. Извините. Не хочу сбиваться на эту дурацкую тему. Давайте лучше поговорим о журналистах. Вы правы абсолютно. Я сталкивался с этим. Эта болезнь не просто сомнительного свойства. Мне кажется, это должна быть такая стыдобища, что после этого человек вообще должен из кадра уйти навсегда. Спекулировать на таких вещах кощунственно, на мой взгляд. 

Я бы на месте руководителей, безусловно, безжалостно увольнял бы подобного рода журналистов. Что я и делал, кстати говоря, в «Вестях». Потому что в «Вестях»… 

Тогда еще была чеченская кампания, когда я работал. Там были так называемые герои, которые, кстати говоря, сейчас, во время осетинской, тоже получили кресты. Не буду их сейчас называть, Бог им судья. Это ребята, которые стоят в кадре, сзади них свистят трассирующие пули, десантников просят пострелять. Я говорил всегда: заказную заметку, заказной материал – ему не нужно прятаться на шторкой. Вы его сердцем чувствуете. Просто врет – и видно, что врет. Потому что ни один нормальный человек не будет стоять под обстрелом так, чтобы у него ни один мускул не дрогнул. 

А, к сожалению, такое происходит, и происходит очень часто. Очень часто. Люди накрывают себя бронежилетами, касками, что, вот, они сейчас здесь, чуть ли не в горячей точке и так далее. Делают на этом себе имя. Убийственно, но это так. В «Вестях» несколько человек пытались отметиться. 

Вместе с тем реальные капитаны копейкины, которые попадали под пули, никогда этим не кичатся. У нас там был корреспондент, который на броне ездил. У нас был человек, который неоднократно спасал. В «ТВЦ» (я благодарен очень, я поработал коротко) люди командировочные получали 100 рублей, в военных условиях, под обстрелом. Когда начался обстрел, все врассыпную побежали, один бросился спасать камеру. Потому что это хлеб был. В то время не очень жирно жили, и он понимал, что если камеру уничтожат, то он зарабатывать на семью не сможет. Он бросился и спас эту камеру. Я видел эти кадры и видел, что это не постановочные. 

Но, к сожалению, то о чем вы говорите, особенно в Беслане – это было прямо поветрие. Все наклонялись – и толстые журналисты «НТВ», и худенькие девочки с других каналов. Все накрывали друг друга, что-то еще. Еще говорили: мы имеем военную подготовку (я имею в виду мужскую часть). Когда мне говорят: вот, стреляют из гранатометов – Господь с вами. Все, кто в армии служил, знают, как звучит выстрел танка или орудия. Он явно отличается от гранатомета. Нет. Нагло врут. 

Тогда было особое время. Тогда даже корреспондент, который пытался… «Количество погибших, – говорил корреспондент, – составляет…». Ему ведущий говорит: «Нет, мы не знаем точного количества погибших», затыкая рот. 

Так что Беслан был, конечно, совершенно вопиющим случаем, к сожалению, в журналистском сообществе так и неоцененным, к сожалению. Мне кажется, пропало это понятие – рукопожатность, нерукопожатность. Мне кажется, после таких вещей руку подавать таким журналистам нельзя. А что касается общих, не общих…

Софья Дубинская: Вы не знаете про других журналистов Беслана. Вы наверняка не знаете, что журналисты газеты «Северная Осетия» на носилках там бегали и выносили. Этого никто не знает, это никогда в кадры не попадало.

Раф Шакиров: Никто не знает.

Софья Дубинская: Или газета «Бесланские вести». Мы ей подарили телевизор, знаете, почему. Их не выпускали, они были за железной дверью. Их не выпускали к этой школе, чтобы они могли свой репортаж сделать. Этого вы просто не знаете. А региональная пресса по-другому работает. Я не хочу противопоставлять.

Раф Шакиров: Я считаю, что подобного рода вещи должны становиться предметом… Если бы у нас была саморегулирующаяся организация, в принципе, подобного рода истории (кейсы) должны быть не просто, знаете, кто-то там… Почему это еще происходит. Человек совершил подлость, а это ему ничего не стоило. А он и дальше будет совершать.

Софья Дубинская: Что с ним делать?

Раф Шакиров: Так нет. Я говорю это должно быть предметом саморегулирующимся. Мы смотрим, мы принимаем всякого рода хартии журналистской этики. Все это ерунда на самом деле. Если мы рассматриваем подобного рода вещи и говорим, что это позорно, то, что человек накрывает себя за каким-то этим сараем. Это непристойно. Можно даже не делать никаких выводов. Но это становится достоянием публичного обсуждения. Человеку уже должно быть стыдно.  

Еще один момент, о котором я хотел сказать – это, конечно же, все эти случаи с подрывами в Москве в терактах, мы в «Известиях» пытались это сделать – вынести уроки. Главная задача у медиа – не просто осветить эти события, но извлечь уроки, какие. Мы сколько раз предлагали. Происходит взрыв или подобного рода истории. Где оцепление? Оцепление не работает.

Есть на войне такая профессия, очень жесткая, но она в условиях подобного рода массовых терактов правильная. Есть так называемые врачи-сортировщики, которые имеют военный опыт. Это тот человек, который говорит: «Этот скончался, ему не поможешь. Этого срочно в операционную палату. Этому просто зеленкой помазать». Это сортировщик. У него очень жесткая и тяжелая профессия. Но он должен это сделать. Должен тут же разворачивать палаточные госпитали. 

Вот уроки, которые извлекают чисто профессионально. Вот о чем должны говорить медиа. Не просто говорить, что это трагедия, возлагать цветы. Все это верно. Но ведь это повторится. Тьфу-тьфу-тьфу. 

Я вам скажу так. Медиа устроена так, что типология должна проникать даже в психологию террористов. Вы должны думать, что идеальный новостник – это не тот, кто следит за новостями, а который их предчувствует на кончиках пальцев. Как настроение общества, так и то, что может произойти. Мы летом обсуждали эти взрывы в метро, я сказал: «Вот посмотрите. Взрывы в метро не дают никакого результата, какой будет следующий шаг?». К сожалению, накаркал. Я сказал: «Будет захват (у меня свидетели вся редколлегия) детского сада или школы. Потому что по-другому потрясти общество нельзя». Следовательно, мы должны к этому готовиться. Правильно? 

Мы, кстати говоря, на «Большомправительстве» сколько раз говорили и в «Известиях» тоже писали: почему контртеррористические группы воюют армейским оружием? Почему не снабдить их, при всех наших достижениях, новейшими… Я вижу, как это происходит в Ингушетии, в Дагестане и так далее. Я вижу всё старорежимное. Заходят со щитами, с открытыми ногами – огонь по ногам сразу же. Почему я все время вижу одно и то же? Как будто не учатся войне абсолютно. Это уже отдельный вопрос. 

Но журналисты, на мой взгляд, должны ставить вопрос и этической оценки своих коллег, и профессиональной оценки. Конечно, если бы был другой канал, который показал бы реальное положение дел – на него бы все ринулись. Это так же, как и сайт, как и блог. Где правда прорывается, народ сразу туда устремляется. Тогда бы там этот сайт, эта газета, этот телеканал получил бы огромную аудиторию. Все сказали бы: вот, надо работать, как они. Так прививаются стандарты. Тогда эти, которые на фоне стреляющих, накрывающихся, изображающих опасность, просто бы сдохли – над ними бы все смеялись, все общество смеялось бы.

Софья Дубинская: Насаждать надо это все. А не так.

Раф Шакиров: Насаждать надо конкуренцию.

Евгений Скляров: Можно немного углубить?

Софья Дубинская: Город Владимир, газета «Молва». Называйтесь.

Евгений Скляров: Газета «Молва», Скляров. Как вы оцениваете в этой связи творчество Андрея Бабицкого? Когда он вел репортажи с сопредельной стороны в горячих точках и показывал, как чеченские моджахеды стреляют в солдат подмосковного или новгородского ОМОНа. Здесь возникает вопрос о патриотизме, не о квасном. Он представлял национальное телевидение, национальные СМИ определенной страны. Как вы, есть тут вопрос на ваш взгляд – стремление к объективности, с одной стороны…

Раф Шакиров: Извините, личную точку зрения выскажу. К Бабицкому крайне отрицательно отношусь. Этому есть много причин. Я считаю, что можно болеть за проблемы своей страны. Только в этом случае надо как-то разделить. Если ты получаешь деньги из-за рубежа, мне кажется, это некорректно. Это даже маленький вопрос. 

Был такой эпизод. Высадился американский спецназ в Судане. Просто показываю пример разного отношения. Они потерпели поражение, и толпа исламистов стала терзать их, захваченных в плен. Издеваться всячески, уже даже, наверное, над трупами и так далее. Корреспонденты американского телевидения снимали всю эту историю. Один корреспондент (кажется, это был "CNN"), что он сделал. Он взял и лег, не снимая камеры, на этого солдата, которого убили. Рискуя жизнью. Вот это мужской, журналистский профессиональный поступок. Если ты снимаешь, как расстреливают солдат – твоих соотечественников – это за пределами моего понимания.

Евгений Скляров: Совершенно недавний пример, когда показывали (все, кстати, наши телевизионные каналы), как издевались над трупами мертвого Каддафи. Наверное, все смотрели. Какой бы он ни был, кто бы он ни был… Это всё на целую страну показывать… Я считаю, что это некорректно, мягко выражаясь.

Раф Шакиров: Да. Но это показала «Аль-Джазира» и целый ряд…

Евгений Скляров: Наши подхватили.

Раф Шакиров: Да-да, и наши подхватили тоже.

Софья Дубинская: Скопировали.

Раф Шакиров: Еще раз хочу сказать. Это всегда очень тонкий вопрос. Очень важно для редактора – для чего ты это показываешь. Но совершенно понятно, что мир у нас разделен, и средства массовой информации разделены. Это уже не вопрос этики. Это вопрос политики. Совершенно понятно, что те, кто это показал, рассчитывали разжечь вполне определенные чувства у сочувствующих тому же Каддафи.

Софья Дубинская: И разожгли.

Раф Шакиров: И разожгли. Тут нельзя одними только этическими нормами. Я должен еще одну деталь отметить в этих кадрах. Эти кадры называются вещественным доказательством. А это уже важно. Несомненно, убийство Каддафи – вопрос большой общественной важности. Когда мне такое же станут показывать, например, в преступлении, где молодежь над кем-то издевается – кроме садизма, в этом ничего нет, если это не вещественное доказательство, да и то можно не показывать. 

А здесь вопрос стоял так. Каддафи взяли живым, и Каддафи убили благодаря этим избиениям. Таким образом, эти кадры становятся вещественным доказательством и предметом общественного расследования. Я не знаю, насколько это этично, не этично показывать это, может быть, в прайм-тайм какой-то. Не в прайм-тайм, а когда это могут посмотреть дети. Но дети, как правило, новости не смотрят. 

Но еще раз говорю. Тут есть всегда очень тонкая грань. Вы всегда ее чувствуете. Так же, как корреспондент, который накрывается – вы чувствуете, что он лжет. Вы всегда чувствуете, для чего показаны эти кадры. Если я показываю кадры в Гватемале, где масса погибших, потому что сочувствую этому – это один «месседж». Это всегда зритель чувствует. Если вы показываете, что Каддафи убили без суда, и у вас есть доказательства – это, несомненно, новость, ее нельзя пропустить. 

Другое дело – мера. Вы должны понять, где та часть, где начинается просто смакование. Тут очень тонкий вопрос, очень тонкий. Поскольку я сам прошел через это – меня же по поводу «Известий» как раз и обвинили, что я там, типа, смаковал что-то. Хотя там фотография была всего одна внутри газеты, с обугленными телами. Но она, как выяснилось впоследствии, во время следствия уже, она явилась вещественным доказательством. Так что это не было смакованием. Очень тонкий вопрос. 

Евгений Скляров: Там ничего не показали. Бен Ладен.

Раф Шакиров: Да.

Софья Дубинская: Можно немножко на мирную почву? Потому что мы всё про горячие точки. Вы очень здорово и очень интересно предложили начинать с муниципального уровня – с села, поселка, деревни, города, применительно к средствам массовой информации. 

Но в чем наша сложность. Люди отвыкают читать газеты, это понятно. А самое страшное – что на этом муниципальном уровне у нас настроения совсем другие. Кто-то должен убрать возле моего дома. Кто-то должен подмести, дырку заделать. С этим газетчику-то еще сложнее.

Раф Шакиров: Я понимаю, о чем вы говорите. Я тоже живу в подъезде.  

Софья Дубинская: Вы не выходите с лопатой.

Раф Шакиров: Я выхожу. Вы будете смеяться. 

Софья Дубинская: Слава Богу.

Раф Шакиров: Все плюнули, а мы собрались и отремонтировали подъезд. Никто не верил. Все говорили: «Все равно закакают». Но мы сделали его таким чистым и повесили картины. Сказали: «Сопрут». Они до сих пор, слава Богу, висят. Я сторонник такой теории малых дел. Повесьте картину. Может быть, сопрут один раз. А вы повесьте второй.

Софья Дубинская: Там большой подъезд? Сколько этажей?

Раф Шакиров: Шесть. Зато сейчас чисто. Я специально интересовался этим вопросом у дизайнеров и психологов. Людям труднее гадить в хорошо освещенном и чистом месте. Труднее психологически. Если полумрак и гадость кругом, то шансы, что вам нагадят, геометрически возрастают.

Софья Дубинская: Это точно.

Раф Шакиров: Вот так, потихоньку и полегоньку можно что-то менять.

Софья Дубинская: Но в газете, которая на первой полосе должна главу администрации портрет дать, отчет, как вы говорите, и в то же время она должна воззвать к этому жителю города, села, поселка и сказать: а куда ты-то смотришь?

Раф Шакиров: Не надо взывать, по-моему.

Софья Дубинская: Превентивный вопрос все-таки.

Раф Шакиров: Трудно людей заставить. Если они не хотят сделать свой подъезд нормальным, то трудно что-либо тут сделать. С чего начинать. С чего-то, что может быть реальным. Точно так же, как «Большоеправительство» – мы начинаем с чего-то. Проблем много, но все-таки хотелось бы… У нас 22 решения. Поручение Правительства было дано. Вы думаете, мы начали с глобальных проблем? Нет. 

Есть масса глупостей, которые не требуют затрат, но которые можно устранить. Попробуйте с этого. Если люди поверят вам, как читатели верят газете – если он посчитает ее своей, у вас вырастет и авторитет, и влияние, и подписка, и так далее. Вы что-то изменили и так далее. Но не так – вышли на субботник, что-то такое. 

Совершенно правильно было сказано: люди как дети. Смотрят телевизор, чувствуют всегда, когда ты врешь. Если ты говоришь откровенно и честно, даже тогда, когда вам приходится идти на компромисс, потому что нужно...

Ларри Кинг так говорил. Если у вас трудная ситуация, как, например, губернатор – губернатор заставляет говорить то-то. Он рассказывал, как завоевать доверие аудитории. Кстати, всем советую почитать его книжку - как научиться разговаривать с кем угодно и так далее. 

Он говорит: «Когда я начинал…». Может быть, это байка. Он шел по коридору. А ведущий приболел. Редактор схватил его за шкирку и бросил за стол к микрофону. «Я подумал: если я сейчас начну изображать из себя знаменитого ведущего, то никто мне не поверит, будут смеяться и сравнивать. Поэтому я взял и рассказал правду: «Шел я по коридору. Редактор схватил меня за шкирку и посадил. Мне сейчас нужно вести с вами эфир». Тем самым он сразу завоевал аудиторию. То есть аудитория встала на его сторону. Каждый подумал: сейчас бы меня за шкирку схватили, посадили, что бы я говорил. Поэтому они с сочувствием к нему отнеслись. 

Если дела, о которых мы говорим, будут делаться таким же образом… Вот, мы сейчас – да, много скепсиса по поводу таких… Давайте попробуем, мы вот так решили. С губернатором – да. Он так хочет, но что делать. У нас есть свое мнение на эту тему. Очень важно грань доверия, доверительный разговор с аудиторией.

Софья Дубинская: Не что, а как. 

Раф Шакиров: Да.

Софья Дубинская: И как написать, и как сделать. И как увидеть – главное.

Раф Шакиров: Да, наверное.

Надежда Игнатенко: Надежда Игнатенко, «Вечерняя Уфа». У вас такой огромный опыт, вы в стольких коллективах работали. Ваше мнение. Вы думаете так, что наша профессия вторая древнейшая, или менее стали думать так?

Софья Дубинская: Какой простой вопрос.

Раф Шакиров: Я как историк могу сказать, что древнейших профессий очень много. Я считаю, что наша профессия очень благородная, как это ни странно звучит в современных условиях. К нам относятся очень скептически. 

Если вы смотрите, например, на журналистов в Британии, во Франции, в Германии, в Штатах (в развитых странах, на арабском Востоке), то вы зачастую видите обозревателя, убеленного сединами. Он продолжает свою работу. Она считается уважаемой. У нас же, к сожалению, откуда берутся все эти непрофессионалы, эти мальчики-девочки, которые мечтают поскорее нырнуть в экран и тут же оттуда слететь на какую-нибудь – в бизнес уйти, в PR, чиновником стать, уйти в шоу-бизнес и так далее. 

Отношение к профессии такое, к сожалению. Нам над этим надо работать. Оно во многом, к сожалению, не… Власти зачастую этому подыгрывают. «Продажные журналисты». Вы слышите, это ведь не я придумал. Сама профессия «журналист». 

Я даже как-то хотел составить десять комплексов классического журналиста. Первый комплекс – это то, что я журналист. Посмотрите. У нас руководители телеканала, "Russia Today" говорит: «Я не журналист, я менеджер». 

Второй комплекс – обязательно нужно быть писателем, нужно книжку написать. Говорить лет в 50–60: «Я журналист», то кажется: это что, ты с мальчиками-девочками бегаешь? Комплексы можно перечислять очень много. 

Третий – все мечтают сделать карьеру. Так устроен наш мир (в России во всяком случае), что обязательно, желательно пересесть в кресло начальника. из своего журналистского. Поэтому мальчики-девочки так и работают. Они не стремятся стать лучшими, овладеть азами, не только азами, но и высотами профессии. 

Если вы когда-нибудь видели канал "CNN", там есть Квест, журналист ("Quest Means Business" у него). Казалось бы, человек освещает одну из самых скучных тем – бизнес (качают обычно нефть на картинке, графики какие-то и огромные штаб-квартиры, что там еще показывать). Так этот человек умудряется оказывать бизнес таким, что я смотрю, как «Клуб кинопутешествий». 

Для того, чтобы сделать маленький стендап о бизнесе в Австралии, он забирается на знаменитый мост, встает в полный рост без страховки, дует ветер. Он говорит: «Сегодня мы в Австралии». А я слежу – упадет он или нет. Закат, совершенно вид роскошный. Тем более обидно на таком закате погибнуть. Он бьется за это. Как это достигается. 

Когда я на «Вестях» работал, привез массу операторов с "BBC", чтобы они бесплатно учили. Вы знаете, сколько пришло на первую лекцию операторов? Три. Никто не хочет учиться.

Софья Дубинская: Сами всё знают.

Раф Шакиров: Сами всё знают. Когда Квест так выступает, понятно, что он состязается в стендапе. Как это делается на "BBC". Первые два года вы имеете право только попробовать написать подводку к тексту и совершенствуетесь в этом. На третий год вам позволяется засунуть руку в экран и подержать вот эту штуку – микрофон. Это большое моральное достижение. Это рубеж. У нас этого нет, конечно. Только на четвертый-пятый год вы имеете право (как в журналистике высшей) на стендап. 

Что такое стендап. Вы появляетесь в кадре. Это премьера. Вы как актер. Вы должны придумать, как там появиться. Если мы смотрим даже какой-нибудь репортаж о воскресном зоопарке (одном из популярных у нас в одно время), то журналист "BBC" будет сидеть без всякой страховки вместе со львом и гладить его за ухом. С этого начнется его стендап. Он должен своим стендапом меня удивить всегда. 

У нас же мальчики и девочки, ничтоже сумняшеся, даже иногда забывают про то, что они делают. Они на первом плане. Знаменитая история с «Курском» была. В распоряжении «Вестей» (я, к сожалению, в тот момент уже не работал там) оказалась уникальная съемка мичмана, который перед отплытием «Курска» снял любительскую съемку вместе с женой. Он водит ее по отсекам и показывает ей, рассказывает, что у нас здесь, шутит и так далее.

 «Вести» показывают этот репортаж. Что происходит. Наговор происходит. «В нашем распоряжении оказалась такая-то пленка» – говорит корреспондент и начинает дальше бубнить свои дурацкие слова: «Эта трагедия потрясла всю страну», бла-бла-бла. А он там водит – его не слышно! Я с другом сижу, говорю: «Посмотри, сейчас закончится передача…». Он так и заговорил их. Потому что он слушал себя. Очень любит слушать себя. 

Я говорю: «Смотри, сейчас передача закончится, и этот сюжет повторят. Сто к одному ставлю». Действительно – в ухо режиссер уже сказал, испуганный ведущий говорит: «У нас действительно уникальный репортаж. Поскольку он такой уникальный, мы сейчас его повторим». Корреспондента уже нет вообще в природе. Идет этот рассказ уже этого погибшего мичмана со своей женой.

Софья Дубинская: Совсем другое восприятие.

Раф Шакиров: Комок к горлу подступает, понимаете. Вот, к вопросу о профессионализме и так далее.

Георгий Мерзосов: Раф Салихович. Есть такая формула, я ее в опоре на Герцена вывел. Журналистика  - это идейно-нравственная борьба на литературном поприще. Готов к ней – иди. Не готов, не осознал – поворачивайся и беги от нее как можно дальше. Всё.

Софья Дубинская: Немножко громкие слова, но, наверное, соответствуют.

Раф Шакиров: Наверное, все-таки пора обедать. (Смеется). Знаете, как в американском кино тоже железное правило: если произносится пафосная фраза, то ее обязательно снимают шуткой.

Георгий Мерзосов: Но пафоса я здесь не нахожу.

Раф Шакиров: В нашем кино, если произносят пафосную фразу, то ничем ее не снимают. Она так и повисает. Ладно. (Смеется).
Софья Дубинская: Пафосный вопрос. Вы готовы с нами дальше работать?

Раф Шакиров: Конечно. С удовольствием.

Софья Дубинская: Потому что у нас был очень большой перерыв в работе. 

Раф Шакиров: Да.

Софья Дубинская: Мы очень многое можем дать друг другу. Вы нам, мы вам.

Раф Шакиров: Спасибо вам большое. 

Софья Дубинская: Потому что у нас та информация, которая к вам на сайт «Большоеправительство.ру» не попадет.

Раф Шакиров: «Большоеправительство» пишется в одно слово, как ни странно. «Точка РФ». Мы в доменной зоне «РФ», а не «Ру». «Большоеправительство» в одно слово очень долго набивать. Но «РФ».

Софья Дубинская: Потом, если действительно отдельно кто-то захочет, мы можем дать ваши координаты?

Раф Шакиров: Пожалуйста, я открыт. Железное правило для всех.

Софья Дубинская: То, что касается наших, если вам надо будет связаться – пожалуйста. 

Раф Шакиров: Я тоже бы хотел, да.

Софья Дубинская: Любой регион. Любой главный редактор, и даже заместитель.

Раф Шакиров: Я очень надеюсь, что в будущем в нашей деятельности «Большогоправительства» обращусь к вам за помощью, когда речь будет идти о вашем регионе и так далее. Я думаю, что мы можем тут быть взаимно полезными.

Софья Дубинская: А о нашем сегменте – печатных СМИ?

Раф Шакиров: О сегменте печатных СМИ – я вообще говорю, что предложения открыты, пожалуйста. Спасибо, коллеги. Удачи вам в вашей жизни с государством или частными собственниками. Спасибо.

Софья Дубинская: Это хорошее завершение. Спасибо.

(Аплодисменты).

Вячеслав Белоусов: Я готов, Софья Борисовна.

Софья Дубинская: Все знают Вячеслава Васильевича Белоусова?

Вячеслав Белоусов: Нет, я пока вступление.

Софья Дубинская: Мы договорились – мы прервемся.

Вячеслав Белоусов: Нет, я все-таки представлюсь, потому что кто-то меня слышал (особенно Вася Смирнов раз десять да раз пятнадцать за рюмкой чая), а кто-то совсем не знает. Я возглавляю издательство «Северная неделя». Мы называем себя «издательством добрых газет». У кого-то при этой фразе сразу появляются улыбки, думая о том, что мы выпускаем только издания, которые веселят и развлекают, и рассказывают о том, как сажать картошку. Софья Борисовна сказала, что у нас 22 газеты. Она просто не знает, что у нас уже 24 газеты.

Софья Дубинская: Вот так, отстала от жизни.

Вячеслав Белоусов: Это все наши издания. Но я бы хотел начать именно с повестки нашего сегодняшнего разговора. Расскажу два примера, один из которых свежайший, а один из двадцатилетней, но он напрямую имеет отношение к теме нашего разговора. 

Самый свежий. Вот, я держу в руках газету «Вечерний Северодвинск». Это самое толстое издание Архангельской области – 52 страницы, цветная, с приличным тиражом. Материал «К барьеру». Директор хлебокомбината, который знает о том, что чиновники хотят его хлебокомбинат прибрать к рукам. Для начала, как у нас обычно делается – ведут к банкротству, потом объявляют директору выговор, чтобы его убрать. 

Мы достаточно лаконично на той неделе поставили такой материал. Называется «К барьеру». «Директор хлебокомбината бросает правовую перчатку чиновникам мэрии». Он в прошлом судья, он в прошлом банкир, то есть очень опытный человек. Но буквально перед тем, как прийти сюда, мне сказали, что в мэрии дан приказ сделать так, чтобы наши газеты изъяли из магазинов. Чем это закончится – я не знаю, там, при следующей встрече. То есть к тому, что невозможно, если занимаешься (я не говорю слово «бизнес») газетным делом, быть каким-то мирным, пушистым и так далее. 

А пример двадцатилетней давности, когда мы только начинали. Кстати, в этом месяце издательству «Северная неделя» исполнится уже 22 года. Мы были, может быть, даже самым первым частным газетным издательством в России. Может быть. Вряд ли раньше кто-то родился, даже при всем уважении к газете «Коммерсант». 

Пример такой. Где-то в 1992-м году мы вместе с депутатами учреждаем газету под названием «Город у моря». Сами понимаете, что там могло произойти. Я понял, что ничего хорошего из этого опыта не выйдет. Чиновники пытаются уже командовать, вмешиваться в редакционную политику. Говорят: «а мы вам деньги выделяем». Я с ними поработал, а потом просто вышел на трибуну Горсовета и сказал: «Уважаемые депутаты. Нам с вами так плохо. Отпустите нас, пожалуйста, на волю». Этот Юрьев день наступил. 

Поэтому радикально и сейчас можно. Когда кто-то бросает фразу: «конечно, вам в 1990-м году было легче начинать», то я все время говорю: «нам страшнее было начинать». Мы не знали, что такое частная газета. Бумагу выделял только ЦК Партии. Денег ни гроша. Опыта издательства частных газет никакого. Стула нет, кабинета нет – ничего нет. Поэтому говорить о том, что сейчас якобы труднее во многом начать – я с этим очень не соглашусь. 

Это предисловие. Потом будет презентация по нашим газетам и так далее. Но этот пример у нас тоже был, и в какой-то мере он повторяем, если проявить с одной стороны, дипломатические способности, с другой, готовность к таким радикальным переменам. Да, нам было после этого плохо, тяжело, но выжили. Мне кажется, пример успешных издателей – это и Левин нечто подобное пережил в Якутске, и Пургин в «Алтай-пресс» и так далее. Поэтому примеры в России есть. Надо про них помнить, и, может быть, какой-то опыт использовать. 

Дальше тематика. Может быть, мы в какой-то мере уже уникальное издательство. 24 газеты. При этом, когда мне задают вопросы: «Все ли они у вас рентабельны?», я встречный вопрос задаю: «А зачем нам выпускать что-то нерентабельное? Зачем нам, что, деньги свои бросать на ветер?». 

Да, у нас было три примера за эти 22 года – три газеты мы закрыли. Никакой трагедии. Мы их спокойно закрываем, сообщаем об этом читателям. При этом не сокращаем ни одного сотрудника. К тому времени, как правило, у нас уже зарегистрировано новое издание. Мы этих людей переводим в другие наши газеты, и жизнь продолжается. 

Второе. Когда я слышу: «как это вы выдумываете газеты?». Вы знаете, столько до сих пор ниш. Неслучайно Павел Гусев сказал, что у них там 81 издание. Я так про себя подумал: «Эх, как нам до него далеко». В принципе, я вижу эти ниши и там, и там, и сям. 

Я абсолютно убежден, что любая (я постоянно об этом говорю, может быть, основная мысль), что тот, кто хочет выжить, должен создать маленький издательский дом. Всё, что в России есть успешное – это всё издательские дома: и «Комсомолка», и «Коммерсант», и «АиФ», и «Московский комсомолец», и Пургин, и мы, и Калининград, и так далее. 

Вы мне назовете хоть один пример – газета рентабельная в России, просто общественно-политическая, которая живет на свои деньги, без подпитки власти, бизнеса? Для нас принципиально. Мы не участвуем в выборах. Мы сознательно не заключаем договоров ни с областной, ни с городской администрацией. 

В этом году к нам приезжало 120 коллег со всей России. Мне из зала задали вопрос: «Как это вы пренебрегаете деньгами власти? Это же просто всего лишь один из партнеров». Вы сами знаете, что тут есть некое лукавство. Власть не партнер. А как только деньги заглотишь, тебя сразу будут ставить в определенную позу. Поэтому если хотим быть самостоятельными и работать… Я все время говорю: мы состоим в двух партиях – партия читателей и партия рекламодателей. А как творческие люди – в Союзе журналистов. 

Это очень принципиально важно, когда это будет осознанно, что мы служим своим читателям, служим гражданскому обществу, так всё сразу становится на свои места. Зачем власти нужны свои газеты – я не понимаю. Выпускайте, если нужно, свои законы, еще что-то. Знаю, что многие коллеги не разделяют эту точку зрения. Но я рассказываю конкретно о нашем опыте, не только о теории. 

Второе – что очень важно. Постараюсь на эту тему достаточно лаконично. В этом году я съездил на две недели с группой коллег в Швецию. Две недели мы изучали шведский опыт, а они изучали нас. Не наша газета, а еще и нас. 

Потом познакомился с автором книги «Когда умрут газеты» Андреем Мирошниченко и прочитал его книгу. Если кто не читал, то очень коротко. В 2036-м году в России не будет ни одной газеты. Тут три точки, у вас сразу загадка – откуда такая цифра точная? Даже более того, дата называется условная – 23-е декабря. «Очень просто, – объясняет Андрей. – Потому что умрет то поколение, которое родилось в год рождения брежневского, вернее, начала хрущевского коммунизма 1980-го. Остальные якобы не будут знать газеты. 

Вроде бы, когда читаешь, кажется, и на самом деле правда. Молодые уже со смартфоном чуть ли не колыбели играются, набирают и так далее. Первое неразочарование было как раз первые факты, которые позволили сказать Андрею Мирошниченко, нет, мы с тобой не согласны – это то, что в Швеции, чрезвычайно продвинутой стране… Нас предупреждали, но мы не увидели этого – что в шведском стокгольмском метро никто не читает газеты, а все читают смартфон, iPad, iPhone и так далее. 

Более того. Мы увидели, что в Швеции в метро читают газеты просто потому, что они в каждом вагоне лежат. Потом, в пригородном поезде мы тоже не увидели ни одного смартфона в продвинутой этой, богатой стране. Читают газеты, потому что они там есть. Как сегодня сказали, за чашечкой свежезаваренного кофе там тоже читают газеты, а не iPod. 

Вывод очень простой. Если и у нас, в России, и это поколение будет видеть, знать, что такое газета, то они не отвыкнут. Потом, конкуренция якобы интернета и газеты. Не будет никакой конкуренции, не будет никакого медиа-каннибализма. Будет медиа-сожительство. 

Я, например, абсолютно четко знаю, как будет газета выглядеть через десять лет. Может быть, вы впервые услышите об этом и улыбнетесь. Эту тему, так или иначе, затронул Раф Шакиров. Знаете, она условно будет неважно, как она внешне будет выглядеть. Там, да, будут тексты, да, будут фотографии, да, будут покупать именно вашу газету. Она не будет таким большим тиражом. Но будут покупать вашу газету, есть будет интересный контент. Тоже не люблю это слово. 

Если интересные там, светлые головы будут журналисты – купят, но газета превратится в сборище полезной информации. Так же, как он сказал, поднес iPhone, код переснял, а там, может быть, видеофильм «Высоцкий. Спасибо, что живой». Может быть, видеоклип, может быть, вторая статья, может быть, картинка, может, приглашение на выставку и так далее. То есть он купит, по сути, буклет с вашим брендом, заплатит за буклет и будет наслаждаться. Тогда газета будет, может быть, страшнее интернета чем… 

Самое страшное в России – это крах дистрибьюции. То, что мы говорим «Почта России» – это, с одной стороны, чрезвычайно страшно, особенно федеральным газетам и тем, кто распространяется в России. Но, опять же, способ есть. Я знаю всех, наверное, удачливых или талантливых издателей России, редакторов. Почти у каждых из них есть свои службы доставки, почтальоны, ларьки и так далее. Тут, может быть, жизнь заставит нас объединиться. 

Еще подчеркну. Сегодня просквозила мысль о том, как бы добиться того, чтобы из бюджета сразу деньги шли в редакционный кошелек. Вы знаете, немножко парадоксально. Борис Николаевич. Я вас приветствую, сейчас замолкаю временно. Мне сказали: как только Пантелеев войдет, уходи от микрофона бегом. (Смеется). 

Конечно, я не согласен. Газета (еще раз) – это классическая формула. Никакая не власть, никакой не бизнес. Если мы хотим выпускать действительно газету – только читатель. Не надо… Почему это вы решаете отобрать деньги у какой-то другой газеты, чтобы она пошла в фонд вашего издания? Просто заслужите доверие, заслужите любовь своего читателя, и тогда эти деньги пойдут. 

Наш опыт подтверждает еще одно. Пускай он маленький в рамках России. Но российские читатели не нуждаются в чернухе, порнухе, желтухе и так далее. Мы принципиально не выпускаем ни одного черного, ни одного серого, ни одного желтого издания. Я чуть позже вам все эти покажу. Многие коллеги знают. Это подтверждает, что российский читатель любит доброе, полезное, хорошее, красивое, и так далее. Борис Николаевич.

Из зала: Прошу прощения одну минуточку. Было прекрасное выступление. С огромным вниманием и даже удовлетворением выслушал. Для ясности. Расскажите, что такое ваш рекламный рынок. Он большой, он маленький, он средний, он живой? Чтобы я понимал, еще за счет чего вы существуете.

Софья Дубинская: Георгий Георгиевич. Можно прерваться? Это затравка. 

Вячеслав Белоусов: Отвечу – да, это затравка.

Софья Дубинская: Сейчас у нас будет Борис Николаевич. Посидите. Потерпите.

Борис Пантелеев: Здравствуйте, уважаемые коллеги. Со многими из вас я раньше виделся и знаком, а кое с кем даже уже и прожил значительную часть своей жизни. Очень рад снова с вами увидеться и обсудить итоги прошедшего года, и подумать, как нам всем вместе жить дальше. 

Я сегодня, надеюсь, мы познакомимся с теми, кто еще раньше не контактировал. Если вам будет интересно те рассуждения, которые я представляю, та система юридической защиты, которую я предлагаю, то мы будем с вами, я надеюсь, взаимодействовать.
Софья Дубинская: «АРС-пресс».

Борис Пантелеев: Да, я так понял. Наш любимый «АРС-пресс» сумел продолжить эту деятельность, и в рамках этого проекта есть возможности юридического консультирования. Поэтому я и хотел, чтобы вы этой возможностью воспользовались. Вообще, когда я сюда шел, я хотел к вам так обратиться: «Уважаемые менеджеры в сфере информационного сервиса». Как вам такое обращение? Не коробит? Вообще, красиво? (Смеется).
Софья Дубинская: Поскольку сейчас менеджеры есть даже клининг-менеджеры.

Из зала: Забыли еще сказать эффективные менеджеры.

Борис Пантелеев: Раз вы здесь, значит, вы эффективные, это точно. (Смеется). Давайте подумаем. Как мне кажется, это не просто шутка. Это определенная идеология и стратегия. Готовы ли вы себя позиционировать в качестве менеджеров в сфере информационного сервиса. Потому что жизнь, как мне кажется, самое ближайшее будущее заставит вас самоопределяться. Вопрос о самоопределении СМИ, особенно тех, которые получают государственное финансирование – это очень остро, как мне кажется, стоящий в повестке дня вопрос. 

Вообще, если подводить итоги прошедшего года, то некоторые аналитики, которые систематически занимаются этой ситуацией, определяют его как «суетливо прошедший год нереализованных надежд». Вот такое тоже есть высказанное определение. «Суетливо прошедший год нереализованных надежд». 

Это, видимо, имеется в виду… Нет, не только. Как раз я хотел эту мысль вам пояснить, чтобы вы настроились на общую волну рассуждений. Речь идет о тех высоких и, будем так говорить, интеллектуально развитых людях, которые такие надежды имели. Потому что очень многие циники у нас сейчас даже особой надежды не питают. Потому что это тоже нужен определенный умственный настрой, чтобы надеяться, планировать, на что-то рассчитывать. Это сложный вид деятельности. 

Прошлый год, примерно в это время, здесь, в Общественной палате было огромное стечение народа по поводу трагического события – избиения журналиста Олега Кашина. Здесь состоялось заседание трех комиссий Общественной палаты. Оно было наверху. Было более 300 человек и достаточно много журналистов. Впервые пришли те из главных редакторов и журналистов, которые, в принципе, Общественную палату не признавали и считали, что это неинтересная площадка. Но прошлый год здесь было очень много народа. 

Это был определенный момент истины, когда журналистское сообщество почувствовало, что ему угрожают не просто так, абстрактно, а очень реально, физически угрожают. Вопрос стоит о жизни и смерти конкретного человека, но и сообщества в целом. Тогда это общение вылилось в то, что была газета «Кашин», был особый контроль за ходом уголовного дела, который Президент Медведев обещал осуществлять. Была инициатива Михаила Федотова о внесении изменений в законодательство (в Уголовный кодекс, в частности) о том, чтобы приравнять по своему статусу российских журналистов к сотрудникам правоохранительных органов и судьям в случае, если на них осуществляется какая-то агрессия или даже покушение на агрессию. 

Было очень-очень много сказано таких слов, в том числе и представителями Общественной палаты. Павел Гусев выступал очень пламенно, что ситуация нетерпимая. Нужно срочно что-то менять, и это что-то означает возврат уважения к профессии журналиста. Поскольку и в статьях, выступлениях Богданова, и в статьях и выступлениях всевозможных политиков было сказано, что «главное, что мы потеряли – это уважение читателя и доверие к слову, произнесенному в СМИ».

Этот факт так остро в последние пять лет, на мой взгляд, не звучал. Это была определенная надежда на то, что ситуация, которая никого не устраивает на самом деле, будет меняться. 

Впоследствии в начале этого года мы были все с вами огорошены, ошарашены, потрясены выступлением Президента в своем послании. Как вы помните, он сказал, что уже принято решение о том, что нужно произвести разгосударствление СМИ, и это будет сделано (со слов Дворковича) в течение ближайших шести месяцев. Тоже у всех напряглось всё, что могло еще шевелиться. 

Мы с вами ожидали, что в самое ближайшее время нас каким-то образом реорганизуют, что-то произойдет такое, что изменит положение дел. Это сугубо наша профессиональная проблематика, самые важные события, которые имели место. 

Вы сами знаете, что те последствия, тот сухой остаток, который на сегодняшний день можно предъявить обществу – это только то, что целый ряд руководителей регионов глав субъектов Федерации создали свои собственные телекомпании, свои собственные газеты, холдинги для того, чтобы в случае, если вопрос о разгосударствлении все-таки настанет, то вся собственность, все активы пришли бы в надежные руки. Более из таких реальных движений отметить что-либо не приходится. 

Второй момент – это ситуация (мы все сейчас переживаем очень горячо) –  это то, что касается уже политической и юридической сферы нашей Думы. Наша Дума приняла за время своего функционирования полторы тысячи законов. Этот момент преподносится как большая удача, как эффективность работы Думы. Но если мы узнаем по протоколам, что за последний день они принимали законы со скоростью один закон в минуту, и так было на протяжении часа, то мы можем с вами очень сильно огорчиться качеством этих законов. 

Поэтому политологи, которые оценивают работу Думы и ход выборов, и сейчас заявили о результатах этих выборов, говорят одно слово: неопределенность. То есть она была, эта неопределенность. От того, что какие-то законы приняты, особо ничего не прояснилось. Сейчас была какая-то надежда на выборы – что, может быть, там появится какая-то ясность. 

Сегодня Виталий Петрович Третьяков, достаточно авторитетный, не последний и в журналистской, и в политической среде деятель, опубликовал свои комментарии к исходу выборов. Я тоже сказал: что ж, мы примем к сведению эти результаты. Она особой ясности нам не дает. Самое главное – результаты думских выборов, как он сказал, никак не отразятся на результатах президентских выборов, не скажутся на них. То есть ради чего были потрачены такие огромные усилия и так далее, и тому подобное. 

Ключевое слово «неопределенность». Нам нужно понять. Я все подвожу вас к тому, как вы должны себя ощущать, и как вы можете выстраивать свою собственную стратегию, если кругом такая, мягко говоря, неопределенность. 

Какие-то нам все-таки подсказки жизнь дает, в частности, к вопросу о разгосударствлении СМИ. Теперь уже совершенно ясно, это теперь уже публично озвучено, что вся эта идея разгосударствления была никак не связана с какой-то попыткой освободить собственно журналистское сообщество, дать волю прессе. А это были предложения именно финансового блока Правительства, касающиеся неизбежного сокращения бюджетных расходов на трехлетний бюджет, который они сверстали. 

Видимо, независимо от того, будет разгосударствление или в той форме, как оно провозглашено, или иначе, количество бюджетного финансирования на эти цели снизится в ближайший год в разы. Из этого надо исходить, что государственная поддержка, которая ранее оказывалась и была достаточно стабильной, нам не светит в ближайшее время. 

Особо это подтвердилось теперь, что было опять-таки официально заявлено, что это были последние выборы, в ходе которых власть опиралась на печатные средства массовой информации и на телеканалы. Поскольку уже сегодня констатировано, что 50 на 50 эффективность воздействия интернета и официальных СМИ на исход голосования даже в отдаленных регионах, то и, соответственно, инструмент, который не дает той отдачи, которая требуется, будет урезан в своих финансовых возможностях. 

Что касается тех положений, о которых говорилось в ходе анализа ситуации вокруг дела Кашина – там говорили, что мы в ближайшее время примем кодекс новой этики журналиста и будем проводить вплоть до лицензирования журналистов, чтобы знать, кого мы поддерживаем, знать, кому мы даем особый статус и так далее. Эта работа на сегодняшний день тоже свернута фактически. 

Говорить о том, что будет вычленяться какая-то особая профессиональная каста, которая будет наделена теми особыми благами, которые мы (справедливо, на самом деле) надеялись иметь, зная, какую роль журналистика играла в жизни советского общества и нашего общества, тоже не приходится. 

При разгосударствлении СМИ у вас будет такой выбор. Либо стать, собственно говоря, госчиновниками, и это, на мой взгляд, лучший вариант, за который нужно уже сегодня бороться. То есть честно признать, что вы занимаетесь работой, которую должны делать в рамках пресс-службы администрации, и стать вестником или бюллетенем или каким-то более продвинутым органом власти, и, соответственно, получить все права тех госслужащих, которых вы будете информационно обслуживать. 

Либо стать вольными художниками, как сейчас говорят, фрилансерами, блогерами, и зарабатывать деньги от случая к случаю на продаже рекламы, на продаже тиражей. То есть то, чем вы занимаетесь, но уже не имея того статуса, на который сегодня власть вас хотя бы, так скажем, условно, но все-таки ориентирует – что журналистика это особый вид деятельности служения, социально значимый и так далее. Это уже будет просто бизнес, ничего, кроме бизнеса. 

Это тоже нужно будет иметь в виду, поскольку… Не только мое сугубо профессиональное мнение, но и целый ряд экспертов, с которыми мы общаемся, и которые публикуют свои материалы, свидетельствует, что ситуация именно таким образом развивается. 

Теперь по поводу этой неопределенности. Не надо бояться этого понятия. Это нормальное, тотальное, окружающее нас всех на ближайшее будущее состояние. 

Если обратиться к классикам, то классики здесь у нас две таких известных фамилии – Генри Киссинджер и Збигнев Бжезинский. Как раньше говорили, Маркс и Энгельс определяют все, что происходит в нашей окружающей жизни, то теперь у нас классики, соответственно. тоже живут не в нашей стране, а там, где наш обком находится. 

Теория Генри Киссинджера заключалась в построении всемирной империи – империи по образцу Америки, которую они сами считали четвертым Римом. Законность, демократия, порядок. Соответственно, во всех метрополиях, где они осуществляли свое влияние, они добивались такого же аналогичного порядка и такого же соблюдения тех требований, которые они считали правильными. Это называлось «экспорт демократии» (до недавнего времени), и мы говорили, что это плохо. 

Сейчас они пришли к выводу, что существовать в таком режиме они больше не могут в силу того, что заигрались в финансовые пирамиды, в силу того, что сильно развиваются конкуренты (в первую очередь, Китай) и так далее.

Тогда появилась теория. Она появилась, может быть, раньше. Но она стала официальной. Она принята на вооружение еще Джорджем Бушем – младшим, сейчас успешно реализуется Обамой. Теория как раз, которую проповедовал Збигнев Бжезинский, о том, что пусть будет плохо во всем мире, пусть будет всеобщий хаос и неопределенность повсюду, кроме Соединенных Штатов. Тогда все деньги, все мозги, всё самое лучшее, стремясь к порядку, придет к нам. А других странах, регионах будет плохо. Хуже, лучше, но, во всяком случае, будет управляемый хаос. 

Это на самом деле сегодня происходит. Мы удивляемся, почему у нас нет порядка, ничего не налаживается. Многие говорят, что именно потому, что мы следуем в фарватере этой политики. Мы ее не делаем. Мы являемся полигоном, где эта неопределенность, управляемый хаос, собственно говоря, и производится. Производится в очень мягких бархатных формах, гораздо более нежных, чем на Ближнем Востоке, где откровенно идет поощрение террористов, где в Северной Африке, Афганистане. Сейчас Пакистан начинают поджигать. 

Это все очень близко к нам, и это все нас очень касается, потому что, видите, они даже Европу не пощадили. Все эти проблемы с евро – это тоже устроено на самом деле американскими финансистами, собственно, только для того, чтобы поддержать свою собственную, ничем не обеспеченную валюту. По всем расчетам, которые делались три года назад, доллар должен был рухнуть уже, скажем, в начале этого, 2011-го года. Поскольку их напечатали так много, что уже никакой здравый смысл не выдерживает, почему эту бумажку нужно было бы считать платежным средством. 

Но доллар сейчас растет, евро, который, казалось бы, был фаворитом, вообще под угрозой. Говорят: доживет ли он до Рождества, то есть до 25-го декабря. Всё это образцы и очень убедительные доказательства того, что мы являемся жертвами очень хитрой, достаточно спланированной и грамотно проводимой политики. О том, что теперь порядок есть только в одном месте, предсказуемость есть только там, а мы будем ситуативно реагировать на те импульсы, которые нам посылает жизнь. 

Что касается неопределенности. Не удивляйтесь, когда вы слышите такие выражения, такие оценки. Это общие состояния. Теперь я перехожу к позитиву. (Смеется). Как мне всегда говорят, что негатив все могут сеять. Я просто вам рассказал свое собственное видение. Вы можете к нему по-всякому относиться и сказать, что это страшилки и пугалки. Тем не менее. 

Я просил раздать вам текст статьи, как раз о том, как нам выживать в этой ситуации. Здесь я отношусь к восточной философии, к тем приемам борьбы, которые имеют многовековую историю. Они связаны с тем, что нам нужно быть мудрее своих противников и использовать ту силу агрессии, ту силу ненависти против тех, кто эту агрессию сеет. 

Все мы с вами существуем в агрессивной среде. Но я привел пример конкретного закона, который нас напрямую касается. Но это не единственный закон. Я вас убеждать хочу, что как юрист  я могу примерно то же самое сказать практически о всех законах, которые вас сегодня касаются и которыми вас будут прессовать. Это касается и закона «О противодействии экстремизму», и закона «О медиации», который недавно принят. Здесь касается закона «О бесплатной юридической помощи». 

Все эти законы, а также многие другие, которые сегодня приняты под воздействием очень сильных лоббистских тенденций. Этот закон «О бесплатной юридической помощи» – даже когда произносишь, уже сразу понятно, что что-то не так. Какая у нас сегодня может быть бесплатная помощь кому-то. Вдруг государство разродилось таким законом, что вас бесплатно будут, оказывается, обсуживать юристы. Добрые и честные, внимательные юристы найдутся. 

Она тоже была принята под совершенно конкретные бюджеты. Бюджеты там выделены очень большие. Они начнутся уже с начала этого года пилиться у вас в регионах. Вы можете в этом либо не участвовать, либо использовать в своих целях. То есть так же, как и закон «О медиации». Что такое медиация – это посредничество. Оказывается, раньше мы считали: тот, кто посредничает в торговой сфере – это спекулянт, а тот, кто посредничает в юридической сфере – это взяточник, взяткодатель или посредник во взяточничестве. 

Но теперь у нас это считается нормальным. Тоже есть огромный лоббистский потенциал у этого закона, и вы встретитесь с ними в своей деятельности. Но я пытаюсь все это анализировать в контексте интересов журналистского сообщества. Я нахожу там те пунктирные или, как говорят, реперные точки, с помощью которых вы можете использовать существующие либо вновь создаваемые (совершенно не в ваших интересах) структуры для того, чтобы отстаивать и реализовывать свою собственную редакционную политику. 

При этом я как раз исхожу из презумпции, что у вас нет в голове неопределенности. У вас есть понимание, зачем вы существуете, чего вы хотите добиться, какой проект вы реализуете. 

Это тема другого семинара. Я сейчас не вникаю в то, какими методами вы это будете делать - это ваше суверенное, редакторское, журналистское право. Я имею в виду, что у вас есть некий замысел, вы понимаете, как будете себя вести, и вам надо защититься от того, что вам мешает. Тут уж, как говорится, это неизбежность. Сама среда существования является агрессивной. Как в свое время говорил Алексей Кириллович Симонов: «Журналист – это тот, кто умеет плавать в кипящей воде». Умеете плавать в кипящей воде - значит, вы журналист. 

Чтобы несколько защититься от этой кипящей воды, я вам и рассказываю о том, что целый ряд актов, которые были приняты именно в этом году, можно использовать в качестве дополнительных, по сравнению к тем, которые я рассказывал на прошлых семинарах, инструментов, для того, чтобы защитить свои журналистские права. 

Номер один – это вопрос медиации. Медиация – это посредничество, досудебное урегулирование конфликтов. Это знакомо всем, кто работал в журналистике и знает, что по Советскому закону (это был еще Гражданский кодекс РСФСР, статья 7) говорилось, что «Все иски по делам о защите чести и достоинства могут быть приняты судом и рассмотрены по существу только после того, как недовольное лицо подало в редакцию досудебную претензию». 

Давался месячный срок на рассмотрение этого дела. До этого суд не принимал дело к рассмотрению. Это было совершенно нормальным, естественным, и так это всем нравилось, что очень многие журналисты до сих пор борются за восстановление этого правила. Я работал в Казахстане, там их журналистский Союз обратился с законодательной инициативой в Государственный Совет, чтобы это правило (отмененное, когда они переходили с Советского законодательства на свое национальное) у них было восстановлено. 

В той форме, в которой это существовало – это действительно нам очень выгодно - досудебная стадия урегулирования конфликтов, но восстановлено именно как это было, не будет. Бороться за это бесполезно, потому что это противоречит международным конвенциям о прямом и непосредственном праве каждого гражданина на судебную защиту. 

По Конституции не требуется согласие или несогласие какого-то чиновника на то, чтобы человек реализовал свое право на судебную защиту: подал жалобу, сразу пришел к судье на прием. Это так. Многие теперь уже смирились с тем, что мы узнаем, что к нам предъявлен иск на несколько миллионов, из повестки, где написано, что дело назначено на такое число. 

Закон «О медиации» позволяет нам эту ситуацию исправить, смягчить. Что нужно сделать. Во-первых, нужно прочитать этот закон и узнать, кто у вас в регионе... В чем особенность этого законодательства: оно отдано на откуп инициативным людям. Тот закон, о котором я сейчас рассказываю, и закон «О бесплатной юридической помощи» – это законы пролоббированные конкретными группами и, соответственно, эти люди будут реализовывать эти законы на местах, пользоваться ими, как инструментами для зарабатывания денег. Финансирование будет идти как из федерального госбюджета, из субъекта Федерации, так и за счет своей собственной хозяйственной деятельности. 

Задача номер один – прочитать этот закон и выяснить, кто у вас в регионе отвечает за его реализацию. Скорее всего, по вопросу о медиации это будет Ассоциация юристов России и ваш региональный филиал. Вот узнайте, кто у вас в регионе возглавляет Ассоциацию юристов России. 

Кроме того, там есть такая структура, как юридическая клиника и Ассоциация руководителей юридических клиник. Я был в Карелии, в Архангельске, там при ВУЗах есть эти юридические клиники. Очень специфическая структура, которая тратит больше, чем производит какого-то полезного продукта. Тем не менее, если вы сегодня узнаете о них больше, то это позволит вам защитить свои профессиональные права и свой кошелек. 

Те и другие, скорее всего, в ближайшее время (я думаю, в январе) объявят о создании неких посреднических структур, медиативных. Закон начинает действовать с 15-го января, уже будут осваиваться деньги. Закон «О бесплатной помощи» в статье номер есть. Закон о медиации так и называется «О медиации». 

Софья Дубинская: С чего начать. Первые шаги.

Борис Пантелеев: Говорю, буквально пошагово. Узнать о конкретных исполнителях этого закона у вас в регионе. Они должны объявиться в качестве получателя бюджетных денег из средств вашего регионального бюджета, поскольку так закон построен, что будут им напрямую выделяться деньги. Это ВУЗы, это Нотариальная палата, это Адвокатская палата, и, так называемые, некоммерческие организации – Ассоциация юристов. 

Вы выходите к ним с предложением по поддержке, информационном обеспечении их благородной деятельности по реализации этих новых законов. Скорее всего, вы заключаете с ними договор о сотрудничестве на то, что они лоббируют ваши интересы и включают вас в число субъектов, получающих услуги по медиации и по бесплатной юридической помощи в случае возникновения подобного рода конфликтных ситуаций. 

Здесь есть разные варианты. Вы можете заключать договор  об информационном сотрудничестве от имени редакции, а договор о получении услуг с их стороны, от имени конкретного физического лица. То есть у вас в редакции наверняка есть какой-то ветеран, какой-то награжденный человек, мать-одиночка или кто-то еще. Условно говоря, могут быть такие тонкости, что с их стороны помощь оказывается вам не как журналистскому коллективу, а как конкретному физическому лицу, которое имеет проблему, связанную с его работой, а работает он журналистом. 

В этом случае, мы имеем то, что имеем. Неопределенность, связанную с тем, как кто-то будет против вас использовать этот закон, превращается в неопределенность того, кто на вас пожалуется. Вы получаете дополнительный эшелон защиты от необоснованного предъявления к вам как гражданско-правовых так административно-правовых и уголовно-правовых претензий. 

В чем здесь особая «фишка». Когда эти законы принимались, то там ссылались на международные стандарты, в частности на статью шестую Европейской Конвенции по правам человека. Я уже про это раньше рассказывал. Она гарантирует каждому право на справедливое правосудие в разумные сроки. 

Мы очень много рассказывали про эти международные стандарты для прокуроров, для судей. Как обычно, получилось, что рассказали, объяснили, и эти стандарты стали использоваться против нас же на практических каких-то делах.  

Софья Дубинская: Не будет размываться эта помощь, когда столько посредников? 

Борис Пантелеев: Дело как раз в этом, чтобы размылась агрессия, размылось нападение на нас. Сейчас я это могу на примере своей работы в Центризбиркоме, которая вам тоже предстоит. У вас ведь есть договора с политическими партиями на обслуживание этой информационной кампании. Вы их внимательно читали? Там есть параграф 7, касающийся того, «что конфликтные ситуации, связанные с претензиями к СМИ должны разрешаться предварительно, путем переговоров в досудебном порядке, и только потом путем обращения в правоохранительные органы». Во всяком случае, я настаивал, чтобы этот пункт вошел в этот договор. Я был представителем татарской газеты «Мадани жомга», которая в ЦИКе заключала такой договор. 

Есть рекомендации. Я вам, Софья Борисовна, оставлю, и могу в электронном виде сбросить. Подарить не могу, потому что я был соавтором этой книги и мне ее подарили. 

Всякая претензия к вам основана на том, что кто-то так понял. Оскорбление это, не оскорбление, экстремизм это, не экстремизм и так далее. Начинается долгая дискуссия. Вчера мне звонил Павловский, по поводу своего дела. Ему предъявили претензии на несколько миллионов. Он долго судился. В результате претензии признали обоснованными, а взыскали в качестве морального вреда 2 рубля. 

Софья Дубинская: Один был. Уже повысили?

Борис Пантелеев: Один с одного, один с другого.  Два ответчика, с каждого по рублю. О чем это говорит: суд абсолютно не уверен в своей правоте. Он протащил определенную позицию, которую даже вторая инстанция не поддержит, поэтому он и сделал такую условную сумму взысканий. 

Софья Дубинская: Павловский остался виноват и заплатил?

Борис Пантелеев: Да. Как раз вчера он мне сказал, что он сегодня опубликует текст опровержения. Я ему сказал, что это делать не надо, но поскольку он уже сдал все это в печать, назад возвращать не будет. Опубликует только решение суда. Он говорит, там много путаниц, ошибок и так далее. Комментарии в следующем номере и новые свои собственные очередные наезды. 

Сюжет будет развиваться. Это борьба конкретного редактора, причем очень продвинутого, очень активного и очень образцового во многих показаниях. Он отвлекает свои силы и средства на то, чтобы бороться в судах. Я вам предлагаю подушки безопасности. 

Из зала: Сыр в мышеловке.

Борис Пантелеев: Я говорю о том, что есть судебная стадия, а есть досудебная стадия разбирательства конфликта. В этом и «фишка». Мы ее забыли, мы считали, что она умерла, мы считали, что это безнадежно и возвращаться к этому разговору нет смысла. Теперь появился новый закон «О медиации». Есть структуры, которые хотят осваивать деньги, и которые хотят сказать, что она этим посредничеством успешно занимаются. Они умеют. Они исходят из американской теории, что у нас люди настолько порядочные, что только в силу каких-то заблуждений они идут в суд, чтобы отстоять точку зрения, в которой они не до конца уверены. Если с ними встретиться и побеседовать, объяснить, в чем же их настоящий интерес, то они откажутся от своих судебных претензий, или как-то иначе урегулируют конфликт. Есть такая теория. 

Мы подумали, что это всего лишь навсего уморазмышления такие. Оказывается, это закон. Оказывается, это сумели протащить и под это деньги уже выбили. Понимаете, в чем смысл. Так пусть делом займутся. Не обслуживают какие-то там непонятных клиентов, и отчитываются о том, что они оказали услуги десяти тысячам бабушек в каких-то сомнительных спорах. Пусть работают с нами. У нас для них есть пряник и кнут. Мы берем их на свой журналистский учет и говорим, что мы о вас будем писать, мы знаем, что вы есть, мы знаем, что вы будете получать бюджетные деньги, мы знаем, что вы нуждаетесь в позитивной раскрутке, иначе вас просто закроют, как неудачный эксперимент. Пожалуйста, либо вы нам оказываете реальную помощь и мы тогда вас попиарим чуть-чуть. Либо мы скажем, что вы пустышка и нецелевое расходование бюджетных средств. 

Софья Дубинская: Они испугаются? Как проконтролировать, как это сделать прозрачней. Мы знаем, что когда отпускаются деньги, то сразу очень много шакальчиков вокруг. 

Борис Пантелеев: Конечно. Они уже появились. Их целых три банды. Об этом и речь. 

Я вам всего лишь рассказываю о том, что все что, что было раньше, все те системы защиты, они действуют и работают, Павловский говорит, что сумел отбиться. Очень хорошо. Если это можно сделать на дальних рубежах, если это можно сделать, используя не ваши, а бюджетные деньги, если можно при этом рубрику завести, а, может быть, даже и друзей завести, если это нормальные порядочные люди, то, пожалуйста, действуйте. У вам здесь есть союзники. В этом материале, когда я говорю про бесплатную помощь, я привожу критическое мнение адвокатов. Это на самом деле очень спорный законопроект. У нас все делается для того, чтобы кого-то нагнуть. 

Сколково развивают, для того чтобы нагнуть Российскую академию наук. Чтобы не давать деньги на традиционно существующие наукограды, они решили новый проект какой-то замастрячить. Очень сомнительный. Дай Бог, чтобы получилось. Если получится – мы все порадуемся. Здесь абсолютно та же самая ситуация. Есть независимые адвокатуры везде. Они называются независимыми, но мы знаем, что там вертикаль власти выстроена. 

Тем не менее, идея бы заключалась в том, что каждый, уважающий себя, адвокат должен оказывать бедным, нуждающимся бесплатные услуги. Это со времен Древнего Рима называлось pro bono publico, то есть работа ради блага общества. Мы не видим сейчас таких больших авторитетов. Есть Генри Маркович Резник. Он, наверное, бесплатно сейчас Лужкову оказывает свои услуги. (Смех). Такого масштаба фигуры.

Георгий Мерзосов: Вы еще Падву приведите в пример.

Борис Пантелеев: К сожалению, нет таких примеров. 

Софья Дубинская: Резник – это, действительно, величина. 

Борис Пантелеев: Он занимается общественной деятельностью. Мы это знаем. В регионах я не могу привести таких примеров. Было бы по уму, чтобы государство выделяло лучшим адвокатам, на основе конкурса, на основе ваших рекомендаций какую-то стипендию или грант на то, чтобы они работали в общественных целях. 

Этого не произошло. Вместо этого созданы какие-то странные кабинеты негосударственной и государственной юридической помощи, где люди, получающие деньги из бюджета, то есть такие же чиновники юридические, писари, будут, якобы, писать жалобы против других чиновников, чтобы бедным людям легче жилось. Очень сомнительная схема 

Сейчас уже посчитали, что 80% расходов на эти кабинеты будут и оставаться в этих кабинетах, как их зарплата, коммунальные платежи, оргтехника и так далее. Шикарная кормушка. Для кого-то просто замечательная создана кормушка. Узнайте для кого. Кто у вас эти кабинеты возглавит. 

Говорят также, что нотариусы у нас будут заниматься вот этой бесплатной помощью людям. Нотариусы. Вы знаете, кто такие у нас нотариусы? Любовь Слиска, она не избрана у нас в Госдуму, а она у нас будет нотариусом. 

Георгий Мерзосов: Где она будет, там у себя? Где она будет, в Общественной палате нотариусом? 

Борис Пантелеев: Нет. Что Общественная палата? Нотариус! 

Георгий Мерзосов: Я специально спрашиваю, где же она будет.

Борис Пантелеев: Нотариусы, вообще, например, у нас в Москве, в своих кабинетах не появляются. Они живут на Гавайях, в Лондоне. У них есть помощники, и есть стажеры. У стажеров есть еще секретари и технические работники. Короче, хорошо живут нотариусы. 

Они будет приезжать из Гавайев и из Лондона, чтобы оказывать бедным и несчастным людям, инвалидам, убогим бесплатную юридическую помощь. Журналистам тоже. Так написано в этом законе. 

Мы все искренне хотим, чтобы у бедных была возможность получать квалифицированную профессиональную юридическую помощь. Я не верю, что она может быть бесплатной, но деньги на это выделены. У вас с 15-го января они начнут осваиваться. Речь об этом. Вы поймите, если вы эту систему сегодня оседлаете, грубо говоря, войдете в долю, то ситуация с вашими же правоохранительными органами кардинальным образом изменится. 

Георгий Мерзосов: До какого уровня по вертикали власти эта система достигает или опускается?

Борис Пантелеев: Опускается она до каждого населенного пункта. Якобы в электронном виде можно будет записаться на прием к этому бесплатному адвокату, и прийти из любой деревни, и вам час в месяц будут оказывать эту самую бесплатную услугу. 

Георгий Мерзосов: Бабулька придет к кому-то и скажет: «Набери мне на компутере, я там ничего не понимаю, я тебе заплачу, и отправь туда-то». Вот так. 

Борис Пантелеев: Ужасно интересная тема. Это один из тех законов, который не проходит проверку на коррупциогенность, но он - действующий закон. Один из тех, который гордость нашей Думы. Он меняет представление о правовом поле. 

Георгий Мерзосов: Нижайший поклон Збигневу Бжезинскому.

Борис Пантелеев: Тут поклон-то нашему президенту Медведеву, который подписал его, не смотря на то, что ему писали многочисленные замечания и говорили, то этого не надо делать. Этот закон существует. Вы можете контролировать его реализацию, либо, используя те технологии, которые я вам предлагаю, поставить вопрос ребром, вилкой. Есть шестая статья Конвенции, где говорится, что каждый имеет право на квалифицированную юридическую помощь и справедливый суд. Если вас вдруг суд осудил без использования вот этих инструментов: медиации и юридической помощи, то он не справедлив. Даже по закону, который принял наш Президент, и на который мы ссылаемся, уже и 2 рубля даже не взыщут, понимаете, о чем речь. 

Вера Южанская: «Наше время», Ростов на Дону. Скажите, пожалуйста, какими временными сроками ограниченно досудебное разбирательство? Сколь долго может длиться вмешательство медиатора в процесс?

Борис Пантелеев: Там детально прописана эта процедура. В зависимости от позиции сторон. Вы конкретно говорите тому, кто на вас жалуется: вы денег хотите или справедливости. Если справедливости, давайте выяснять ее сообща. У нас есть независимый посредник – медиатор – который нам в этом поможет. Вы должны будете заключить соглашение о начале процедуры медиации, которое приостанавливает действие всех других правовых процедур. Прекрасно. 

Дальше. Эта процедура медиации состоит из нескольких встреч, на которых вы излагаете свою позицию. Могут быть ваши встречи с медиатором один на один, медиатора с заявителем и с кем-то еще. Вдруг, причина вовсе и не в вас, а в каком-то третьем лице. Может быть, он вам дал не правильную информацию, на основании которой вы сделали неверные выводы. 

Можно совершенно замечательно полностью реконструировать досудебную стадию. Только если раньше мы тупо описывали что-то и редактировали текст (ответ или опровержение), вопрос стоял о том, в какой форме напечатать: в более мягкой, более жестокой. Добровольное опровержение. Теперь можно и по существу разобраться. Можно собрать новые доказательства. Можно так провести эту медиацию, что смысла в подаче жалобы и в судебном разбирательстве у того, кто вами недоволен и не станет. 

Георгий Мерзосов: Временной разрыв между началом конфликта и подачей заявления на участие медиативного процесса. 

Борис Пантелеев: В законе написано - 3 месяца можно вести вот эту процедуру. Если в течение этого времени вопрос не урегулирован, но есть еще надежда на продолжение переговоров и достижения соглашения, то можно это срок продлить. 

Георгий Мерзосов: Какими силами?

Борис Пантелеев: Совместным соглашением. Вы передаете эту процедуру медиатору. Почему я вам говорю: вам надо с ним заранее познакомиться и знать, что это будет за человек. 

Герогий Мерзосов: Вы уверены, что после 15-го января мгновенно эти люди появятся.

Борис Пантелеев: Конечно, не появятся, если вы об этом не будете думать. Если вы на это не обратите внимания, то они появятся где? Они появятся в Арбитражных судах. 

Георгий Мерзосов: Это субъектный уровень, Арбитражные суды. 

Борис Пантелеев: Они появятся в хозяйственных спорах. Ваши предприятия подписывают договора, и там уже они забьют, что в случае конфликта включается процедура медиации. Проводить ее будет фирма такая-то. Там один сеанс и одно дело… Я общался с товарищем из Владивостока. Российско-китайские фирмы по поводу поставок древесины, дизеля. Один успешный сеанс медиации стоит 200 тысяч долларов. Такая цена вопроса. 

Такие деньги любят тишину и спокойствие. Ваше вмешательство с позиции общественного контроля, журналистского любопытства может  быть воспринято по-разному. Но если вы найдете общий язык, то вы найдете партнеров и надежных защитников своих интересов. 
Георгий Мерзосов: Я хочу знать, не потерял ли я время на восстановление справедливости. 

Борис Пантелеев: У вас есть конкретная ситуация?
Георгий Мерзосов: Поговорим отдельно.

Борис Пантелеев:  Сейчас смысл в чем. Мы с вами говорим о новеллах года, который прошел, и появились ли новые инструменты. Я участвую, по-моему, уже в шестом семинаре (с Ольгой Борисовной) и мы каждый раз делаем отчеты. Это такая организация, в этом плане добросовестная, что ничего не пропадает просто так. Все это конспектируется, потом это все вывешивается.
Можно эту схему восстановить. Разные этапы защиты: когда вы уже в суде, когда уже есть уголовное дело, когда есть уже исполнительное производство. Там тоже, я считаю, ничего не потеряно. У нас есть разные примеры. Сейчас я вам говорю о новеллах. О том, что появилось из самого горячего. Пирожки только испечены, и они начинаются сразу после каникул, как народ выходит из запоя, сразу начинается медиация. Очень горячие темы.  
Из зала: Можно уточнить. Это что, обязательная процедура досудебного рассмотрения? То есть нельзя будет суду рассматривать дело, если не пройдена процедура.

Борис Пантелеев: Для хитрых обязательная. Для всех - нет. 
Из зала: Иск пришел в суд. 

Борис Пантелеев: Это поздняк метаться. Вам поступила жалоба. Павловский мне говорит: «Я напишу статью через две недели, такую, что после нее будет новое дело». Он сразу говорит: я знаю, что будет новое дело.  Если это так, то мы должны планировать конфликты. Есть управляемый хаос. Управляемая неопределенность. Для кого-то это, может быть, случайно произойдет, что появится медиатор в вашем деле, но для вас это будет не случайно. Вы его спланировали. Когда дело поступает в суд, вас приглашают на первую беседу по вопросу о назначении дела к слушанью. В этот момент вы можете заявить ходатайство о передаче дела на медиацию, и это вполне законно. 
Из зала: Борис Николаевич, можно вашу оценку состоявшихся сейчас выборов. У вас есть какой-то собственный взгляд?

Борис Пантелеев: Я участвовал в выборах в качестве члена рабочей группы по разрешению информационных конфликтов в вопросах предвыборной агитации. Такая рабочая группа была создана впервые, и она проводила открытые заседания, что очень важно. Причем, через меня представители ОБСЕ вышли на эти мероприятия, и я доложил Чурову, и он пригласил их. Были большие слушания. 
Софья Дубинская: Кто еще был в рабочей группе?

Борис Пантелеев:  Это есть на сайте. Там двенадцать человек, очень уважаемые люди. Там есть Еремин из ТВЦ (юридический директор), директор юридической службы «Комсомольской правды», Киселев с «Вестей». Всего 28 человек, но из числа правозащитников - я один. 
Софья Дубинская: Региональный кто-нибудь хоть как-нибудь там присутствует?

Борис Пантелеев: Нет, потому что там была идея в том, что мы оперативно реагируем на конфликтные ситуации. Вот что там прекрасно: мы разработали аппарат, как это сделать. В этой книжке расписано, что такое предвыборный черный пиар, что такое экстремизм, и как надо с этим бороться. Это все есть. Я вам все это разошлю в качестве приложения. 

Борис Пантелеев: Здесь уже ответы на конкретные вопросы, конкретно, что там произошло и что самое интересное, чтобы вы понимали, какая ситуация. 

Самой опасной и самой значимой частью были ролики, которые зарубили. Но как зарубили, я хочу это рассказать, чтобы вы имели в виду: если вы сами о себе не позаботитесь, никто о вас не позаботится. 

«Справедливая Россия», «ЛДПР» и «Яблоко» сделали хорошие ролики, которые разоблачали главную партию и очень активно говорили о том, как мы не хорошо живем. Эти ролики (после того, как они были согласованы с партиями) послали в телекомпанию для трансляции на основе договора, который мы сами разработали и заключили. Моя заслуга, я считаю, в том, что я там прописал два параграфа (и комиссия со мной согласилась): все конфликтные ситуации могут рассматриваться рабочей группой в досудебном порядке. Во-вторых, что эта наша рабочая группа имеет экспертный статус, то есть мы не просто обслуживающий персонал у Чурова, но и позиционируемся как специалисты. Не все хотели этого. 

Когда эти ролики пришли к Киселеву (он выступал у нас в двух качествах одновременно и ответчик, и член группы). Дмитрий Киселев, просмотрев ролики, очень испугался, что ему делать. Он обратился за советом в ЦИК как ему быть. ЦИК (за подписью Чурова) послал ему такое письмо: «В ответ на ваш запрос о содержании роликов и наличии в них экстремистского потенциала заявляем, что ЦИК не вправе давать указания средствам массовой информации относительно того редактировать - не редактировать, ставить - не ставить в эфир предвыборные материалы, подготовленные политическими партиями». 

Такое письмо, как раз, стало основанием того, что они все были парализованы, и эти ролики, действительно, не шли. Хотя тоже очень странно. Например, у «справеливороссов» было пять роликов: один из них шел, а четыре лежали. Кто-то шел на каком-то канале, а на другом не шел и так далее. Был разнобой. 

Смысл в том, что ЦИК совершенно справедливо сказал, что это ваше право, если вы считаете, что это нормально и солидаризируетесь с позицией, то публикуйте и потом будете отвечать, как распространители экстремистских материалов, поскольку те, кто эти ролики произвел, уже станут депутатами и у них будет неприкосновенность.

Софья Дубинская: То есть вся ответственность легла на тех, кто готовил ролики. 

Борис Пантелеев: Киселев хотел сказать, что это цензура, нам не разрешают, нам препятствуют. Там сказали: «Извините, мы что? Это ваше право, решайте вопрос самостоятельно». В результате эти ролики были достаточно существенно отредактированы и практически все вышли, кроме ролика Явлинского. 

Я его смотрел, он на самом деле делал не для русских людей, и вообще не для нашего народа. Семиминутная лекция, голова. Причем, он говорил подробно: Путин такой-то, Медведев такой-то и все остальное также называл. Не две минуты, не три, а семь минут ролик. Зачем он это сделал, непонятно. Он в Лондоне и победил, между прочим, и в Штатах. Он, наверное, для них делал, они же там мало что знают о нашей реальности. Прочитал подробную лекцию в одном из роликов. 

Софья Дубинская: У него денег, наверное, не было на другие ролики. 

Борис Пантелеев: Нет. У него ведь были и короткие ролики, где он говорил: «Я буду!» Короче говоря, еще один урок, что вы берете на себя ответственность, и для того, чтобы эту ответственность смикшировать, мягко говоря, нужна какая-то посредническая структура, то, о чем я вам раньше говорил. Какая-то экспертная комиссия, какой-то общественный совет у вас у самих в издательском доме, в редакции. Либо это должна быть конфликтная комиссия в Союзе журналистов, то есть должна быть прослойка, подушка безопасности при ЦИКе. Ведь у ЦИКа огромные деньги на это выделены. Я не знаю, вы освоили эти деньги, не освоили. 

Софья Дубинская: Обращались. Они сказали, что у них нет денег.

Борис Пантелеев: Понятно. Я был недавно вместе с Бродом в управлении «Э» (Департаменте по борьбе с экстремизмом МВД), который находится на Садовом кольце, на Колхозной площади. Там мы осваивали интересную тему. Сейчас в Москве идет выставка «Россия для всех» в ответ на еще одно знаковое событие - сейчас как раз годовщина событий на Манежной площади. 

Марат Гельман (известный провокатор в хорошем и плохом смыслах), он устроил выставку из 84-х картин, которая называется «Расстрельный список русского националиста». Это демонстрируется на Остоженке,16. Как раз, рядом пояс Богородицы был, толпа давилась и тут вот такие картинки. 

Мы обсуждали, как это оценивать с точки зрения искусства. Оказывается, это писал очень известный современный художник, очень известный, но он стилизовался под заборные надписи. У него творческая манера заключалась в том, что он пародировал надписи на заборе. 

Недовольных достаточно много. «Юрий Шевчук татарин по матери» написано. Тут много, про всех написано, и про Шукшина, про всех. Мы говорили о чем. Объяснить в нашем мире можно все что угодно. Откуда это понятие неопределенности возникло? Это логическое завершение постмодернизма. У нас есть стиль модерн – понятные ценности, развитие, прогресс, который сменился на постмодерн – осмеивание, как говорят стеб. 

Чем занимаются журналисты на радио? Я выступал два дня на радио финам FM, там обсуждали серьезную тему про списки должников у судебных приставов, а журналисты откровенно стебом занимаются. Включиться и сказать что-то такое содержательное достаточно сложно.  Потому что они ведут себя как подростки, которые находятся на тусовке и это не неуважение к аудитории, а наоборот это высший пилотаж - разговорный жанр, стеб. 

Этот стеб является нормой для определенного рода журналистской деятельности. Соответственно, обвинять, в том, что хулиганы или непрофессионалы нет смысла. То же самое в искусстве. Есть известный художник, который выставил мужской писсуар. Из туалета взял и поставил его в центре выставочного зала. Сказал, что в зависимости от изменения контекста, сам текст (объект) изменяется. Он был утилитарным бытовым предметом низкого назначения, а стал произведением искусства. Писсуар в центре Лувра – это скульптура наравне с Венерой Милосской. 

Другой художник пошел еще дальше. Он покакал в баночку, баночку закрыл и продал на аукционе как произведение искусства, сказав, что «это самое ценное, что я могу дать миру, это весь мой внутренний мир, вы можете понять, что во мне». Самое интересное, он делал это несколько раз, и это хранится в целом ряде крупнейших музеев мира, и уже появились подделки. Это все искусство, если вы правильно объясните. Это не экстремизм. 

Георгий Мерзосов: У него очень длинная история. Началось все с Малевича, который надул весь мир.

Борис Пантелеев: Совершенно правильно. Сейчас Гельман сделал что: последняя его инсталляция – это банки для сбора анализов и клизмы. Пустые банки, а клизмы в виде куполов церквей. Это все красиво выставлено и получается, что это такая соборность. Это жанр провокации. Если вы работаете в жанре провокации, если вы говорите, что вы художник, творческий человек, если вы журналист, который не просто госслужащий, который должен правдиво и объективно передать итоги совещания по вопросам сельского хозяйства в районе, то вы имеете право на отступ и на ошибку и это нормально. 

Если вы сказали, что менты избивают невинную жертву, сломали ему 4 ребра и выбили три зуба, а сотрудники милиции говорят: «Да вы что. Мы его только поцарапали и всего одно ребро и не сломали, а трещина. Пишите опровержение». Очень много таких ситуаций. Извините, если вы говорите, что это факт, вы сообщали об этом по горячим следам, не имея возможности перепроверить (в больнице вам отказали в даче подробных комментариев), то это нормально. Никакого опровержения в данном случае быть не может по определению, потому что вы работали как журналисты. 

Но если вы опубликовали пресс-релиз (как сейчас бывает часто), посланный по факсу с МВД, который оказался ложным (предварительный пресс-релиз присылают обычно на три четверти ложный), а потом вы получили иск и начинаете оправдываться, что нет, мы журналисты. Извините, вы публикуете пресс-релиз, значит, вы уже ведете себя как распространитель официальной информации. Либо докажите, что это был именно пресс-релиз и тогда вся ответственность ложится именно на того, кто послал этот пресс-релиз, а вы всего лишь навсего его воспроизвели со всеми теми неточностями и ошибками, которые содержались в исходном тексте, либо говорите, что вы журналисты, которые неправильно работали и не перепроверяли официальную информацию надлежащим образом из других источников. 

Всякий раз есть варианты. Я, еще раз возвращаюсь к своему первому посылу, должен вас приободрить, что на самом деле ситуация неопределенности – это творческий подход. Это возможность реализации, это гораздо лучше, чем тотальный контроль и тотальный запрет. Это возможность пробовать, это значит, нужно держать руку на пульсе, читать те новости, которые к вам приходят не буквально тупо и воспроизводить их, а творчески. Из тех законов, которые приняты нашей Думой в пулеметном, скорострельном порядке, очень много есть интересных сюжетов, которые вы можете развивать.  

Здесь самый главный подход я вам уже говорил: помнить принципы, которые каждый ответственный, добросовестный гражданин для себя должен уметь как альфа и омега, говорят. Не то, что недавно тут у нас, по-моему, Станислав Говорухин на съезде партии как раз…

Борис Пантелеев: Ведь это тоже очень символично. Почему его назначили. Ведь он как раз был у нас автором книги «Великая криминальная революция». Это человек, который прекрасно знает, что должно было произойти, что произошло и что существует. 

Его хорошо отблагодарили, опять прошел сериал по Первому каналу. Это же огромные деньги. 4-го числа он получил свой гонорар. Именно он говорил, что самое главное для нас – это соблюдать законы нашей страны. Я сам юрист, но категорически возражаю против того, чтобы такой подход транслировался. Соблюдать законы, которые принимаются в скорострельном порядке, которые сами наши руководители считают недоброкачественными в подавляющем большинстве…

Борис Пантелеев: Конечно. Они иногда говорят так: «Мы поправим. Лишили всех льгот– мы поправим, мы поняли, что это не так. А вы должны их соблюдать». Это абсолютно неправильно. Запомните и запишите, кто еще не знал. Я вас не могу убеждать соблюдать кодекс профессиональной этики, поскольку вы все являетесь журналистами государственных СМИ. 

Софья Дубинская: Не все. 

Борис Пантелеев: Я поэтому и начал с того, что трудно обязывать вас действовать строго в правилах журналистики, поскольку журналист не может быть государственным служащим и партийным деятелем не может быть. Это взаимоисключающие вещи. 

Софья Дубинская: Простите, а как же Департаменты по печати, где работают журналисты? 

Борис Пантелеев: Они не могут там работать. Они или журналисты или чиновники. Это очень скоро определится. 

Софья Дубинская: Что с ними делать? 

Борис Пантелеев: Самоопределяться. Какие ценности, на мой взгляд, вечные. Не конъюнктурные, а которых не стыдно придерживаться и от которых не следует отказываться. Я их называл, кто не помнит, я еще раз скажу. 

Самая первая и самая трудная и неприятная обязанность каждого добросовестного человека и гражданина, какая?

Борис Пантелеев: Первая обязанность – это платить налоги. Это обязанность, которая дает нам все остальные права. Я 8 лет назад сказал: «Какая мерзость лозунг «Заплати налоги и спи спокойно». Сегодня, наконец-то, налоговая служба сказала: мы отказываемся от этого девиза, мы признали, что он не правильный, мы понимаем, что это неуважительное отношение к людям. 

Софья Дубинская: Правда, спишь спокойно, когда заплатишь? 

Борис Пантелеев: Ничего подобного. Надо не спать спокойно, а начинать качать права. Как только ты заплатил налоги, надо начинать требовать. Требовать отчета с тех, кому ты заплатил налоги, куда твои деньги пошли. Для любого журналиста, для любого человека исходный пункт какой. Я вам заплатил, и вы мне должны отчитаться. Это основа для борьбы с коррупцией, для активной жизненной позиции, для всех гражданских требований. 

Софья Дубинская: Налоговый инспектор это знает?

Георгий Мерзосов: Борис Николаевич, правда жизни в том, что в налоговую не пробиться даже для того, чтобы написать письмо, нужно в ящик соизволения, а уж тем более попасть на прием и позадавать такие вопросы. Они же за семью замками от народа спрятаны.

Борис Пантелеев: Это отдельная тема. Про налоговую я вам очень много могу рассказать. Давайте пока ограничимся, что проблема в чем, когда я спрашиваю у наших детей, что вот у меня есть телефон, и вам нужно им воспользоваться, как вы у меня сможете его получить? 

Дети в школе говорят: мы вам дадим по голове, вы упадете, мы возьмем телефон и позвоним. Седьмой класс. Это нормальное поведение: отобрать путем насилия. Самые продвинутые говорят так: мы вас попросим, дайте нам позвонить, пожалуйста, у меня мама болеет, мы вам обязательно вернем, а на самом деле возьмем и убежим. Это наша нормальная позиция советского человека: манипулятивный подход. Почему мы не можем ничего требовать? Потому что мы ничего не купили, мы ни за что не заплатили. Журналисты не заплатили за свою свободу в 1985-м году. Им ее подарили, поэтому вы ее и не бережете и не цените. Горбачев дал – Путин отнял, и никаких вопросов нет. Незаслуженные права это называется октроированные свободы в науке. Они не берегутся. 

если ты что-то заплатил - ты будешь грызть зубами и требовать отчета. Только и всего. Запомните, что если вы будете таким образом себя вести, то за каждую копейку вы сможете бороться и отчета требовать. 

Вторая обязанность – защищать свою Родину. Не защищать государство, а Родину защищать. Журналист может защищать Родину не обязательно с оружием в руках. Журналист не должен брать в руки оружие. Это категорически запрещено. Позировать с оружием и так далее – это все за рамками этики. Но защищать Родину в качестве журналиста вы можете, и это будет ваша защита. 

Дальше обязанность звучит так: принимать решения суда. Не любить законы, не уважать законы, не соблюдать законы, к тому же законы у нас могут быть дурацкие и они есть. Если бы они не были бы таковыми, не нужен бы был Верховный суд. Не нужен был бы Конституционный суд. Зачем существует Конституционный суд? Чтобы отменять дурацкие законы. Только для этого. Поэтому любить законы и уважать законы, как нас призывал Говорухин, я категорически не согласен. 

Мы должны принимать решение суда, но принимать после того, когда мы боролись против всех наездов на нас всеми установленными и возможными законом способами. Вот когда это уже не случилось, мы должны принять. Я сказал: вы выплатите свои два рубля Павловскому, но сделайте это попозже. У вас еще есть полгода, чтобы бороться, и год, чтобы надзорные жалобы подавать. 

Последняя обязанность (к вопросу о выборах) – сменить власть, нарушающую права человека, путем выборов. Если не получается путем выборов, то, как написано в Конституции США, всеми доступными способами.  

Софья Дубинская: Борис Николаевич, вы что говорите-то? 

Борис Пантелеев: Я вам цитирую Конституцию США. А вообще выборами написано. Не просто выбирать власть, а сменить власть надо, если она грубо и систематически нарушает права человека. 

Всего четыре обязанности есть у нормального человека, чтобы считать себя добросовестным. 

Георгий Мерзосов: Еще один момент. Для того, чтобы прийти к таким выборам, способным сменить власть, нужно готовить электорат, а это процесс в нашей стране растянутый даже не на десятилетия. 

Борис Пантелеев: Нужно чтобы был не «электорат», а граждане. А чтобы они были гражданами, они должны платить налоги, любить Родину.

Георгий Мерзосов: Я сказал «электорат» в подчеркивание сложившейся реальной ситуации. Граждан очень мало в России. 

Борис Пантелеев: Следующий момент. Это я вам уже рассказываю самое новое, тему дня. Вы слушаете Юлю Латынину на «Эхо Москвы»? Что она сказала. Граждан в России очень мало. У нас 10 миллионов алкоголиков, 10 миллионов душевнобольных, столько-то миллионов бомжей, наркоманов и получается, что ни один вменяемый политик с нормальной программой (если бы он ее имел) никогда не получит у нас поддержки у электората, потому что у нас вменяемых людей в принципе меньшинство. 

Какой она сделала вывод из этого: нужно ввести имущественный ценз, чтобы всякий, кто получает из казны хотя бы на один рубль больше, чем выплачивает в качестве налогов, был исключен из выборного процесса. Это ее идея, которая, я считаю, преступна. Это узаконение неравенства людей. Это сегрегация на граждан и не граждан, на полноценных и не полноценных, то есть она лишает возможности тех людей, которые сейчас действительно находятся в нищете, в запое, вернуться к более-менее нормальной жизни. Она их считает навсегда вычеркнутыми из социальной жизни. Послушайте, очень интересные идеи. 

Я получил, кстати, заказ на то, чтобы написать научную работу, но это будет почти докторская диссертация. Это же будет считаться у нас лозунгам в предвыборной агитации, чтобы их и научно и практически опровергнуть. 

Борис Пантелеев: Нет. Я не тороплюсь. Это большая фундаментальная работа. Тут нужно серьезно подготовиться. Видите, какие споры кипят в нашем обществе. Очень многие говорят, так же как и вы, находясь в апатии, в неопределенности, что все пропало, что надо выделить какой-то узкий круг и с ними общаться, а остальных, просто, либо отселить… Нет. Это развитие творческое ваших идей. Правда, страшно кое-где на улицу выйти, кое-когда кое с кем пообщаться лишние 10 минут. Даже запахи уже тебя начинают раздражать. Надо все-таки иметь гуманистическую перспективу, и она заключается, на мой взгляд, в том, что каждый из нас на своем месте должен стать профессионализм. 

Что спасает национальные идею, будем так говорить. Два момента: сбережение людей, это, во-первых, всякие агрессии, всякие насилия. Как вот вчера выступал Рогозин, что Россию должны бояться, что Россия должна лязгать железом снова, и тогда мы будем великой державой. Это ужасно. Это, конечно, антигуманистические идеи, но этого недостаточно. Сбережение людей и поощрение развития профессионализма. 

Диверсификации прессы, обращение к конкретным категориям, к конкретным слоя, к конкретным ремеслам – это очень правильный путь. Надо обращаться к творческому началу каждой профессии, каждого сословия, повышать самоуважение на основе каких-то стандартов. 

Почему мы не можем, как журналисты, объединиться? Потому что внутри этого, так называемого, сословия, как минимум четыре взаимовраждующих клана. Что общего между настоящими независимыми журналистами, сотрудниками пресс-служб (тем более государственных, военных, которые себя называют «журналисты в погонах»).

Георгий Мерзосов: Еще мода создавать информационно-аналитические управления. 

Борис Пантелеев: Это политологи всевозможные, которое тоже рядятся в журналистов и рекламные службы теперь в журналистов рядятся. Это абсолютно разные вещи. Давайте определимся. Мы очень легко можем защищать человека, когда он соблюдает определенные стандарты, но как только он и тут, и там, и вот тут еще немножко я подработаю. Ну не получается. Тогда надо выстраивать разумную линию зашиты, не завышать свой статус. Исходить из каких-то фактурных моментов - это тоже возможно. 

Я не отказываюсь защищать тех, кто попал в тяжелую трудную жизненную ситуацию, но когда на сайте Союза журналистов публикуется информация, что какая-то журналиста пошла работать пресс-секретарем к губернатору и не устроившись официально на работу, без трудовой книжки проработала какое-то время. А потом узнали, что она беременна, и ее уволили, давайте мы ее будем защищать, как журналистку. При чем тут журналистка-то?

В другом месте написано, что «мы с радостью сообщаем, что создана Ассоциация пресс-служб Курганской, Орловской, не помню, и Союз журналистов принял эту Ассоциацию в качестве ассоциируемого члена». Это маразм, идиотизм. Чего они добились этим: опозорились. 

У нас уважаемый Резник был объектом таких же нападок очень сильных со стороны своих родных хабаровских, дальневосточных коллег, и когда вынесли дело на общественный суд Союза журналистов, он сказал: «А я не читал кодекс этики журналистов, я не знал, что нельзя быть одновременно депутатом и журналистом». Четыре срока подряд он депутат, четыре года подряд он журналист. В большом жюри к тому же. Давайте дальше так будем совмещать. Никто не говорит о том, что он непорядочный человек. Я говорю о том, что есть все-таки жизнь, которая требует самоопределения, и когда нас сверху заставляют это делать – это малоэффективно. Но сейчас наступают времена, когда нас заставят это делать снизу. 

Власть выделила 174 миллиарда рублей в бюджете на финансирование СМИ. Теперь они сказали, что, скорее всего, будет секвестр бюджета, и эти расходы мы заберем назад. Вы товарищи, будьте добры, как-нибудь определяйтесь. Дальше и получится, если ты сосешь лапу и работаешь на аудиторию, ты независимый журналист и будешь следовать принципам кодекса этики журналистской. Если ты государственный служащий, и ориентируешься на заказы со стороны власти, то, пожалуйста, работай, именно так и надо действовать. Но тогда ты являешься государственным служащим и не ссылайся на кодекс этики журналиста. 

У нас  такой позор произошел с делом Григория Пасько. Ведь он даже в Европейский суд по правам человека подал, говоря, что он незаконно репрессированный журналист. Европейский суд ему отказал. Он говорит: «Вы капитан первого ранга Тихоокеанского флота, какой вы журналист. Да, главный редактор газеты «На боевой вахте». Мы бы тебя пустили на наше секретное заседание, если бы ты не был капитаном военно-морского флота». Какие бы у тебя там были статьи-репортажи. Писал ты за боевую вахту, вот и писал, молодец.

Софья Дубинская: Главное, что выпустили из тюрьмы.  

Борис Пантелеев: Конечно, Слава Богу. Я всегда говорю, что у государственного служащего тоже есть свои, совершенно законные способы защиты. Есть международные требования, что ни один чиновник не имеет права скрывать информацию и не делиться с прессой информацией, если она угрожает безопасности населения, города, региона, экологии и так далее. 

Софья Дубинская: Крыша течет, тоже угрожает безопасности.  

Борис Пантелеев: Если чиновник об этом говорит, и его за это репрессируют, то он может на это сослаться, но он не должен ссылаться что он как журналист действовал. Вот о чем речь. Это совершенно другая логика и совершенно другая система защиты. Безукоризненная, в этом смысле.

 Я вам как юрист рассказываю, что нет безнадежных ситуаций, но желательно не допускать развития событий по такому сценарию, который не вы прописали. Я вам рассказываю, что в условиях неопределенности нужно писать сценарий самим. В том числе сценарий конфликтов, и в том числе самых неприятных конфликтов, которые возникают с властью в условиях жестких рамок, в которых вы существуете. Это тоже возможно, и есть у вас дополнительные в этом вопросе поддержки. Пользуйтесь тем, что сегодня вы узнали. Спасибо за внимание. 

Софья Дубинская: Хочется сказать, что многие ваши слова Богу в уши. Надеемся, что так это можно, потому что как где-то мы рот открываем, то нам его трудно закрыть. Особенно с налоговой инспекцией. Тут вы немножко погорячились. 

Георгий Мерзосов: Борис Николаевич, спасибо огромное. Вас слушать очень интересно, но сложно. Почему? Потому что вы заставляете работать. (Смех). 

Борис Пантелеев: Еще одну интересную фишку вам расскажу, чтобы вы понимали, что сложно не только вам. У нас у всех сложности. Я общаюсь с адвокатами. Казалось бы, независимые и так далее. Ничего подобного. Их тоже построили очень жестко и очень страшно. Когда речь идет о серьезных вопросах, они все запуганы и все соглашаются, сотрудничают со следствием и так далее. 

Дела о пытках. Сейчас самый острый момент. Нарушения прав человека, связанные с насилием в правоохранительных органах. Дело Магницкого получает сейчас страшное развитие. Оказывается, не умер он, а убили его, запытали. Вот какой у нас сейчас адвокат возьмется за это, если он не имеет американского гражданства, а если имеет, он уже не адвокат. 

Что мы придумали даже в это ситуации. Вы тоже, наверное, этого не знаете. Я вам расскажу. Чем этот год был интересен – он был годом Нансена в России. Фритьоф Нансен. Товарищ Нансен оказывал огромную помощь нашим людям в 1920-е годы. Когда голод был в Поволжье и на Украине. Его за это, естественно, Советская власть не любит, и не признает до сих пор. Те нансеновские паспорта, которые он выдавал, которые спасали белоэмигрантов, не признаются до сих пор. 

Шведское посольство и целый ряд скандинавских стран издали книги. Гуманитарная роль, есть некие ценности, которые можно защищать даже поверх границ, условно говоря. 

Что от Нансена осталось – это Красный крест. Он существует до сих пор, как чиновничья никчемная структура.  

Георгий Мерзосов: Поднимали вопрос о придании ему статуса «имени Нансена» для того, чтобы снять…   

Борис Пантелеев: Это сейчас началось. Почему? Потому что товарищ Шойгу сказал: а не забрать ли мне под себя этот Красный крест. Я уже такой большой, великий. И вообще, спасатель-то кто в России? Только он. Для того, чтобы они не исчезли с нашей карты, Красный крест объявил инициативу об оказании социально-юридической помощи незащищенным слоям населения: мигрантам и прочим, кто нуждается. 

Они очень условно эту помощь оказывают. Например, дают талон в баню и пакет с бинтом и йодом.  

Софья Дубинская: Не везде. Санкт-Петербургский Красный крест – это великолепная организация.  

Борис Пантелеев: Есть очаги замечательные. Санкт-Петербургский Красный крест открыл бесплатную телефонную линию юридической связи. Есть телефон (я вам могу потом оставить). Они дают первичные консультации по любым юридическим вопросам, по правам человека, по гуманитарной помощи на территории всей страны. 

Второй шаг. Они дали первичную консультацию, а потом, на местах кто должен помощь оказывать. Местные адвокаты. Они прислонились к этому  и стали решать эти вопросы уже не просто так, как враги власти, в опоре на Красный крест. А вы поддерживаете эту идею, и адвокаты, в опоре на Красный крест, оказывают вам гуманитарную помощь. Вариантов очень много. Здесь надо просто думать и соображать, как учиться плавать в этой кипящей воде.

(Слова благодарности, обсуждение планов, 362:40). 

Софья Дубинская: Я вам пока расскажу, как Павловскому дался это рубль. Как он 6 раз ездил на машине, за рулем, 6 часов от Красноярска до Кемерово, где шел этот суд, потому что ответчик был в Кемерове. Надо терпением Павловского обладать.

Борис Пантелеев: Истец был в Кемерове, а он ответчик (Павловский).

Софья Дубинская: Неважно. Главное, не сдаваться.  В этом смысле у Павловского уже есть опыт сопротивления, наверное, это все помогает. 

Борис Пантелеев: Правильно. Если борешься, если продумываешь тактику, то… Он добился, я считаю, выдающегося.  В Кемерово, там вообще страшно, там как в Чечне, 90% голосовали. Тем не менее, сумел. 

Софья Дубинская: В Ростове 137%. Спасибо вам. 

Вячеслав Белоусов: Борис Николаевич, в начале я у вас был на разогреве, потом вы. 

Отвечаю на заданный вопрос. В структуре наших доходов – 80% это продажа и подписка на газеты, и 20% это реклама. Для Запада нетипичный показатель. Но такое бывает. Рынок у нас – вся Россия. «Районщики» мне обычно говорят: «Конечно, в Северодвинске, где население 200 тысяч, можно хоть 100 газет издавать!». А москвичи мне говорят: «Как вы в такой дыре издаете столько газет!»

Из зала: Цифры, которые вы привели, говорят о вашем профессиональном достоинстве. Что я и хотел услышать. Спасибо. 

(Демонстрация видеоролика издательства «Северная Неделя»). 

Вячеслав Белоусов: Нас все знают как издательство «Северная Неделя». На самом деле, это 4 предприятия. Первое издает газеты для всей России. Второе (газета «Вечерний Северодвинск») – издает газеты для города и области. Рекламное агентство собирает рекламу во все наши 22 издания. «Северная Неделя Плюс» – это предприятие, которое в том числе продает газеты (те, что нам выгодно), там же состоят в штате – «подписчики», продавцы газет, почтальоны и так далее. Вот из всего этого состоит Издательский Холдинг «Северная Неделя». 

(Демонстрация видеоролика издательства «Северная Неделя»). 

Две газеты, с которых мы начинали. «Город у моря» – это газета, о которой я рассказывал. Когда я сказал: «Господа учредители-депутаты! Отойдите, пожалуйста, от газеты – с вами нам плохо». Они отошли.  Это первая газета, которая дала направление издательству «Полезных газет». 

В структуре наших газет есть и «Все для Вас». Наше желание – быть во всех газетных нишах. А чтобы быть во всех газетных нишах – надо рожать, рожать и рожать…

По годам рождения, когда мы какую газету создавали. 

В 1997 году появляются три новых газеты. 

Самая успешная в истории нашего издательства газета – «Заваленка». Ее пиковый тираж – 200.000 экземпляров. Она дала толчок к появлению очень многих схожих изданий в России, коллеги этого не отрицают. 

В 2000 году появляется наш сайт. Мы скоро отпразднуем 12 лет. Совсем скоро будет представлена новая обновленная версия сайта – более соответствующая сегодняшнему дню – и по дизайну, и по функциональности. 

Распространяемся по всей России – 62 региона. 

То, что мы следим за тенденциями, позволяет нам выпускать издания практически на любой вкус, включая сезонные интересы, скажем так: лето, осень, зима, весна. То, что мы ориентированы на это – является нашей «палочкой-выручалочкой». 

Есть у нас серия Дамских изданий. Направление, которое более всего вселяет оптимизм. Сейчас это самые тиражные наши издания. «Зимняя Вишня» издается тиражом где-то 100.000 экз. В группе работают молодые редакторы, которым 23, 25 лет.

Дубинская Софья: Где вы моделей для фотографий берете?

Вячеслав Белоусов: Прямо в редакции – по коридору идешь… Нам из США пришло по электронной почте письмо: где вы берете таких красивых женщин. 

Мы рискнули – стали издавать «Мужские секреты». Издание рентабельное, хотя тиражом бахвалиться не можем – он составляет порядка 20.000. 

«Пенсионерская правда». После ее выхода появилось очень много клонов газеты. Мы поняли, что у нас много воруют, и сделали еще «Пенсионерскую газету», как бы сказав – воруйте еще. Газета по своему стилю и дизайну от наших других издания. Она выполнена в таком, если можно сказать, «лубочном стиле», стиле русских сказок.  

Нам часто говорят, что для России наши тиражи – небольшие. На что мы отвечаем – а вы попробуйте выйти на рынок России и попробуйте удержаться на нем. Мы держимся уже на протяжении 20 лет. 

Печатаемся в четырех типографиях – чтобы быть ближе к читателю и удешевить процесс – Северодвинск, Вологда, Кострома и Нижний Новгород. Туда же наши поставщики поставляют бумагу, и мы уже этим вопросом не занимаемся.  

Пока наша экономика идет в рост. Мы (тьфу, тьфу) не знаем, что такое потери в экономике. Даже 2008-й год не был для нас страшным. В рекламе мы в период 2008 – 2009-го года немного «споткнулись», но в 2010-м году уже опять поднялись, а в 2011-м году показатели еще лучше. Я постоянно повторяю, что кризиса нужно бояться не всемирного и ни российского – а в головах. В любой кризисный год можно что-то новое придумать и снова оказаться «на волне». 

В последнее время я люблю цитировать Норберта Больца, книгу которого я в этом году прочитал – нашел в Москве. То, что он пишет в ней, противоречит всем нашим теоретикам, говорящим (я не исключаю, что специально): «скоро газеты отойдут, рекламные потоки перекинутся…». Норберт Больц профессионально занимается нашей тематикой, его книга называется «Азбука медиа». 
Сегодня прозвучала мысль, что Япония опять возвращается к печатным изданиям. Не возвращается. Они их просто и не теряли. Я уже вижу, как будут выглядеть газеты через 5- 10 лет, если мир, конечно, останется... Элементы этого мы уже начинаем у себя внедрять – в «Вечернем Северодвинске» – QR-коды... 

Софья Дубинская: Хороший термин – «медиа-сожительство». 

Вячеслав белоусов: Да. Любовью пахнет (смеется). А я убежден, что так оно и будет. То, о чем я говорю – это действительно такой совместный продукт. Пусть это из серии таких «эмоциональных элементов», но когда об этом говорит специалист, хочется в это верить. 

Мы сейчас стали «играть» даже для самых маленьких. Вышла газета «Маленькая царевна». Потом появилась «Девичья правда». Там редактор – девочка, 23 года, пишет кандидатскую диссертацию – самый успешный выпускник нашего Поморского факультета журналистики. Она стала издавать эту газету, уже вышло два номера, и второй номер уже обошел предшественника по тиражам.  

Это делает нас оптимистами. Значит, и этому поколению нужны газеты. Значит, и эти люди, и их дети будут знать, что такое газеты – читать их и перелистывать. 

«Девичья правда», «Школа нашей жизни» – эти две газеты уже родились. Двадцать четвертая наша газета – «Только авто новости», над ней мы еще работаем. Впереди – обновление нашего сайта. Дизайн – в соответствии с запросами сегодняшнего дня. 

По сайту. Наш рекорд посещаемости сайта – 6200 человек в день. Год назад было где-то 1500 человек. Мы сайтом занялись всерьез. Мы его зарегистрировали как средство массовой информации. Сейчас над сайтом работают 4 профессиональных человека. Один – технический специалист, второй занимается продвижением, и два журналиста. 

У нас есть собственная сеть продаж в городе. Это именно наша сеть. Мы не перекупали ее у «Роспечати», не отбирали ничего. 

Я все время повторяю, что по первому образованию я кораблестроитель. Наша задача здесь – не выступить перед вами и гордо заявлять, что «мы тут самые великие региональные»! Просто на корабле все время спасают отсеки. Поэтому нам не страшно, если одно из изданий закроется или перестанет быть рентабельным. Мы наполняем этот отсек новым содержанием – и наш кораблик продолжает плыть. 

Я, не шутя, говорю, что может быть и 50 газет – лишь бы в мире ничего не перевернулось. Естественно, мы будем развивать сайт, свое присутствие в интернете – учиться этому. Учиться совмещать печать и сеть, создавать такие «медиа-сожительские» проекты. 

Из зала: Сколько газет делает «Вечерний Северодвинск». 

Вячеслав Белоусов: «Вечерний Северодвинск» – конечно, самая большая команда. Хотя это и не самая рентабельная газета. Там 15 журналистов. В целом если: у нас 12 дизайнеров, 12 человек в отделе продаж газет. Но у нас объединенная бухгалтерия. В таких газетах – буквально 2-3 человека редакция. Они конкурируют между собой. 

Мы сейчас выпускаем «Пенсионерскую правду». Делаю ее, естественно, люди пенсионного возраста, вышедшие из «Правды Севера». А наша молодежная команда решила делать газету «Пенсионерочка». Вот в 2012 году нас ждет очень интересный процесс – как эти два издания будут соревноваться друг с другом. 

Молодежная команда готовится к очень серьезной жесткой конкуренции! А когда конкуренция есть (даже внутри одного издательства) – это всегда очень интересно и полезно. Вражды, естественно, нет никакой. Но есть желание обогнать. Абсолютно доброе, абсолютно творческое соперничество. Они переживают за тиражи.

Нам каждую неделю дают сводку по тиражам. Кстати, когда я вижу в той или иной газете тираж 25.000 на протяжении целого года – я сразу не верю. У нас каждую неделю тиражи меняются. 

Из зала: Я считаю, что этот совершенно уникальный опыт полностью связан с личностью. Люди здесь сохранили нравственную составляющую, духовную. У них прекрасные человеческие отношения. Они на плаву, делают любимое дело, зарабатывают хорошие деньги. Не перегрызлись, не «перестрелялись», не расстались. Мне кажется, это все благодаря тому, что во главе стоит личность. Капитан, который продумывает все до мелочей. От концепции до подбора персонала. Скопировать этот опыт невозможно, потому что это – личностный подход. 

Софья Дубинская: Это то, что мы видим сейчас. Это нисколько не умаляет заслуг Вячеслава Васильевича. У нас есть другой опыт. Когда у нас выступал Борис Николаевич Киршин со своим опытом – это было нечто. Пургин – уже назвали. У каждого свое. У Татьяны Метелкиной (Нижний Новгород) – свой опыт, правда, маленький. У Веры Николаевны Южанской. У Александры Ивановны Теребуновой (Краснодар) – общероссийская газета «Околица». С тиражами. По письмам читателей.  Кто-то может рассказать, как он себе кадры готовит. Потому что это невозможно, кто сейчас приходит с факультетов журналистики. 

Вячеслав Белоусов: Недавно был на федеративном совете. В кулуарах Никитинский сказал о том, что нравственность, мораль вредит нашему бизнесу. Наш опыт как раз подтверждает обратное. В нашем исковерканном мире людям нужны именно такие газеты и нужны именно такие журналисты. Если мы поверим в то, что выживать будут лишь негодяи и подонки, которые умеют профессионально делать «откаты и распилы», тогда России будет реально плохо… 

Софья Дубинская: Все-таки мы идем своим путем, потому что мы – региональная пресса, и у каждого – свой путь. 

Вячеслав Белоусов: Я останавливался в гостинице Академии Президента и купил там книгу «Взятки и откаты». Учебник для экономических факультетов. С интересом прочитал и прокомментировал потом в газете. (Смех). 

Из зала: Этому надо семинар отдельный посвятить! 

Георгий Мерзосов: Самая лучшая книга получилась у Алексея Меринова. «Как закалялась сталь и как воровалось всё». Вся история России там! 

(Идет обсуждение и подготовка к демонстрации фильма).

Вячеслав Белоусов:  Еще хочу пару слов сказать. Юрий Пургин написал кандидатскую, попросил меня сделать рецензию. Я искренне написал. Считаю, что это лучший региональный Издательский Дом, а может быть, лучший Издательский Дом в России. 
Но опыт «Алтапресс» многим не повторить (в том числе и нам). А наш опыт – пусть в миниатюре – он повторяемый, чем и ценен для «районщиков» и городских газет. 

(Демонстрация слайдов, комментарии к ним).

Мы не можем похвалиться большими редакционными помещениями. У нас – два этажа жилого дома. Нам этого достаточно. Есть даже свободные площади. На большее мы покушаться уже не будем. Хотя возможность была… Но я каждый раз думал: если влезу в строительство или в покупку здания, придется сказать журналистам, что, мол, потерпите, люди, лет 5-6, пока мы строимся. Я же исхожу из того, что каждому надо жить сегодня и желательно на неплохую зарплату. 

У нас средняя заработная плата, включая зарплату журналиста и уборщицы – 25.000 рублей. Такая же зарплата в среднем по городу. Хотя в «оборонку» государство пихает сейчас огромные деньги, нам на этом фоне удается выглядеть достойно. Начинающие журналисты у нас получают от 15.000 рублей в месяц, а максимум – и 50.000, и 60.000. Зависит от рентабельности газеты, от статуса специалиста. 

У нас очень жесткое позиционирование. Сидят рядом два человека из двух разных изданий – у одного 50.000, у другого – 25.000. Обид по этому поводу ни у кого никаких. Всем известно, как из рядового сотрудника человек может стать редактором. Он просто приходит и говорит: «Я хочу издавать такую-то газету». Это обсуждается. Разрабатывается модель газеты, рубрики – и поехали. Но потом уж не пеняйте на себя. Либо тираж начинает расти (как правило, от 20.000 до 100.000), либо ползет вниз. Как и статус человека. 

У нас был печальный опыт. У нас разрушили газету «Правда Севера», когда приехали якутские товарищи, и я пригласил на работу редактора, зама и заведующего отделом писем. По главного редактора «Правды Севера» мы сделали отдельное издание – просто придумали. 

Оказалось, что редакторы, привыкшие к классической, советской журналистике, не смогли работать в этой рыночно нише. Пришлось закрыть издание. Друзьями, слава Богу, остались. Но я им говорил: «Ребята, задумайтесь, нужны ли кому-то ваши передовицы в этом издании. Интересны ли ваши мысли читателю». 

Слово – это же тоже бизнес. Это товар. Подошел человек к киоску 15-20 рублей отдать за вашу газету или какую-то другую – он думает, что принесет ему пользу. Это может быть и доброе слово, и полезное слово, и информация. Но это вы решаете – что он купит. Отсюда – жесткое позиционирование каждого издания. 

А темы подсказывали нам письма читателей. Что-то не укладывалось в «Дачную», поэтому появилась «Завалинка», выросла «Травинка». Профессионально  все время нос по ветру надо держать. Как я говорю: а что этому «вредному читателю» сегодня нужно. Из этих писем все и рождается. Поэтому можно создавать бесконечное количество изданий. Надо просто четко и профессионально улавливать – что сейчас будет востребовано читателем. 

Георгий Мерзосов: «Правда Севера» совсем умерла? 

Вячеслав Белоусов: Не умерла. Но она, если честно, превратилась в «пиаровскую» газету. 

Георгий Мерзосов: А положение о том, что СМИ с одинаковыми названиями не должны существовать, сохраняется сегодня? 

Вячеслав Белоусов: Она как была как юридическое лицо – так и есть. 

Георгий Мерзосов: Одна – у них в регионе. Но у нас тоже есть «Правда Севера» на Ямале. 

Вячеслав Белоусов: У нас действует такое правило, что если это федеральная газета, то в регионах нельзя регистрировать с подобным названием. Но вот у нас после того, как появилась «Пенсионерская правда», через полгода где-то в других регионах вышло штуки 4 с таким же названием. Я стал им названивать. Они говорят: «Ой, вы выступали в Дагомысе, нам та-ак понравилось название!..» (Смеются).
Из зала: Теперь четыре газеты существуют?

Мужской голос: А, может быть, и десять!

Софья Дубинская: У нас два «Красных знамени» есть в России. Ничего страшного нет. «Красный Север»… 

Вячеслав Белоусов: Еще одно наше маленькое ноу-хау. Вот вы видите наши газеты. Мы их регистрируем как газеты, но чтобы они не терялись в киосках на фоне глянцевых журналов – мы их делаем, как журналы. Тоже одна наша хитрость… 

Георгий Мерзосов: Хотелось еще вот о чем. О том, что газеты не должны быть такими «простынями» огромными. Самый правильный вариант для газеты – это журнальный вариант. А4 – А4 с половиной – от станков зависит все. 

(Демонстрация презентационного фильма).

Вячеслав Белоусов: У нас есть гимн «Северной недели». У нас есть Серебряная и Золотая медали. Серебряная дается за хорошую работу. А Золотая служит гарантией, что если человек выходит на пенсию, мы обязуемся до конца жизни платить ему какую-то сумму… 

Дубинская Софья: Хочу в Северодвинск… (Смеются). 

Вячеслав Белоусов: Еще мы каждый год выпускаем целый том лучших публикаций «Вечернего Северодвинска». Фотоснимок, информация, корреспонденция, репортаж – любой жанр. Выпустили уже десять томов.  Пока никто за нами не повторяет, но я коллегам предлагаю. Потому что сам с удовольствием и с огромным интересом смотрю – а что же было в Северодвинске 10, 5 лет назад… Мы начали с первого года XXI века. Горожане это называют «Энциклопедией жизни города Северодвинска». 

Это газета, за которую нам совершенно не стыдно. У нас есть рубрики – Поздравления, Страничка молодоженов. Мне кажется, это такие элементы семейной газеты. Городская газета должна нечто подобное делать: мы становимся ближе к читателю. Люди начинают эту газету узнавать… 

Из зала: Это здорово! 

Из зала: У меня вопрос есть. Я хотела бы уточнить. У вас очень мало рекламы в изданиях. Вы упор делаете на подписку и розницу: 

Вячеслав Белоусов: Мы долгое время рекламу, по сути, игнорировали. Читатель нас любил за то, что «у вас нет рекламы» – нам писали. Нам денег от подписки и продажи изданий хватало – хватало даже на то, чтобы покупать сотрудникам квартиры, машины и так далее. Было и такое. Я, например, из села Холмогоры (это где родился Ломоносов) переманил одну талантливую пару. Переманил элементарно – купил им четырехкомнатную квартиру в Северодвинске. 

Кстати. Я не считаю, что когда тиражи падают – это читатель разлюбил газету или еще что-то. Это работа «Почты России». У нас очень много писем о том, что «подписался – газета не приходит». В киосках человек ее купить не может, и мы даже иногда в конверты запечатываем газету и отправляем. 

По рекламе. В «Вечернем Северодвинске» – много, в газете «Все для Вас». «Северная неделя» – это газета бесплатного распространения. Плюс, «Северная теленеделя». Рекламы в этих изданиях достаточно. Суммы за рекламу солидные. У нас есть рекламные менеджеры, которые 800.000 – 1.000.000 рублей в месяц приносят. А у нас – пять менеджеров. Думаю, что для любого издания это очень неплохая картинка. 

У нас идет так – где-то 80% это региональная реклама и 20% – общероссийская. Плюс у нас Архангельск в 30 километрах. Газета «Северная неделя» распространяется и в Архангельске, и в Северодвинске. Она единственная такая. Пока никто не повторяет этот опыт, а он очень эффективный. «Рекламная газета на два города». Она целиком рекламная. Начинали мы ее просто как информационное издание, а потом она стала первой в области газетой, которая была преобразована в полностью рекламную. 

Софья Дубинская: Каждый раз, когда мы слушаем Вячеслава Васильевича, у нас каждый раз шок. В хорошем смысле. Вот вы как считаете – каждый может повторить ваш опыт? Или нужны – среда, условия… 

Вячеслав Белоусов: В редакциях надо строго исполнять Закон «О СМИ». К нам вот еще почему журналисты приходят. Я в «Вечернем Северодвинске» как редактор сижу. Никто вам не сможет сказать, что я как-то радикально хоть раз вмешался в правку. В свое время я объездил многие страны. В Америке мне очень понравилось: если ты профессиональный журналист и получаешь за это доллары, ты свой ум или свою дурь показывай сам. Пусть никакой редактор тебя не покрывает. Поэтому у нас все идет без правки. 

Читатели и даже чиновники отмечают: берут «Вечерний Северодвинск» и видят, что там каждый журналист – личность, у каждого есть свой почерк. Если бы здесь наши журналисты были, они бы сказали – они не знают, что такое правка, они не знают, что такое снятый материал. 

У нас есть «Северный рабочий», из которого я вырос – оттуда разве что главный редактор не просится на работу, остальные все просятся. У нас уже человек десять из этой газеты работают… 

Из зала: В каком организационном, юридическо-правовом статусе вы находитесь? 

Вячеслав Белоусов: Все четыре предприятия – каждое самостоятельное ООО. 

Георгий Мерзосов: Какое количество населения охвачено этими четырьмя ООО?
Вячеслав Белоусов: Мы считаем, что где-то порядка 1,5 – 2 миллиона читателей. 

Софья Дубинская: Это не по тиражам – а именно читательская аудитория?

Вячеслав Белоусов: Да, да. 

Георгий Мерзосов: Все-таки общая выручка холдинга годовая какая? 

Вячеслав Белоусов: Вообще никто не называет эти цифры, но она измеряется в миллионах евро. Когда я был у Пургина и он мне назвал свою выручку (а я-то знаю свою) – так у него в 10 раз народа меньше, но, получается, что мы в 2,5 – 3раза эффективнее работаем. Если брать их оборот, наш и количество людей. Нет, я с большим уважением отношусь к Пургину и к «Алтапресс». У них огромная капитализация предприятия. Если кто бывал в Барнауле – это действительно огромное здание, вызывающее восхищение им можно поразить кого угодно. Но у меня немного другая стратегия. 

Мы идем к тому, что редакциям, в принципе, скоро помещения будут не нужны. Стратегически мы никогда не планировали ни покупку помещения, ни своей типографии. Зачем – если половина типографий уже на полупростое. Можно войти, куда угодно. Печататься и в Челябинске, и в Перми… Относительно недавно мы вошли в Нижний Новгород… 

Из зала: Северодвинск-то город небольшой: где вы кадры берете, для рекламной службы в том числе?

Вячеслав Белоусов: Вот одних в Холмогорах нашел, я говорил… Вплоть до того, что смотрим районные газеты – талантливое перо появилось, и мы стараемся переманить… 

Северодвинск ведь вообще уникальный город. Туда и заманивали, и ссылали талантливых людей. У нас почти все известные академики жили – Королёв, Ковалёв, другие представители Академии Наук. Сам город формировался изначально очень интересно. Северодвинск отличается «головами» от города Архангельска. В Архангельск стекались люди из соседних районов, а в Северодвинск – элита со всей России или даже тогда СССР. В этом отличие. 

Когда в 1990-е годы все эти предприятия были буквально на колени поставлены государством, были голодные обмороки, чуть ли не все мои приятели стали проситься ко мне в газету. Я говорю: «Ребята, вы же инженеры». Оказалось, что желание быть полезным и добросовестным побеждает «холодный профессионализм». Я сейчас в этом глубоко убежден. 

В силу того, что у нас город маленький, все вокруг либо родные, либо знакомые. Для меня это, с одной стороны, сложно психологически, а с другой – вроде как проще управлять. Я знаю, что этот человек – чей-то сын, чей-то друг. У нас практически нет людей с улицы. 

Конечно, мы подбираем и «со стороны». Для нас моральные качества – один из приоритетов. Обязательно – профессионализм, но обязательно и моральность, нравственность. 

Мы не дружим с пиарщиками, я их не люблю. Мы с ними не имеем дела. Хотя их великолепно знаю, в том числе и московских пиарщиков. Я как-то был по приглашению в Кировской области, и та был какой-то великий пиарщик, и я очень хотел его послушать. Но у нас совпал мастер-класс по времени. В одном – я, в другом – он. Как мне сказали впоследствии, больше народу пришло все-таки на журналистику, а не на PR.

Софья Дубинская: Потому что это наша практическая работа. Важно что-то перенять, что-то взять. 

Вячеслав Белоусов: Мы, как все, сталкиваемся с различными сложностями, поверьте. Падение тиражей и так далее. Я мотаюсь по России – где наши партнеры. Вы знаете, сколько у нас партнеров? У нас 768 партнеров. Одни продают газету, другие дают рекламу, третьи – еще что-то. Проблемы у нас есть. Но я все равно настроен только оптимистично. Как относительно нашего будущего, будущего профессии, так и будущего самих газет. Я специально влезал в эту проблему. Считаю, что надо просто заниматься своим делом профессионально. В основе оптимизма – журналистика. 

Что бы там ни было: интернет… Ведь те же самые блоггеры, они как журналисты – часто просто дилетанты. Норберт Больц вообще говорит, что «интернет – это сборище дилетантов». Но он тем самым не оскорбляет их. Он просто констатирует и далее пишет, что если они хотят быть успешными, им нужно перейти на следующий этап – овладеть нашими профессиональными редакторскими навыками. 

Мы можем быть дилетантами где-то в интернете, а они дилетанты в нашей профессии. Покупать же все равно будут – светлую голову, мысли, публицистику и так далее. Тут нас пиарщики никогда не подменят. 

Софья Дубинская: Насколько я понимаю, у вас с ИД «Алтапресс», с Юрием Пургиным – совершенно разный подход к работе. У вас идет развитие по газетам. А у него все занимаются всем – у него «мультимедиа». У него нет такой проблемы, что он пошел на какое-то мероприятие, ему потом надо прийти и написать – он тут же это передал, тут же – сделали. У них это один редакционный коллектив. Это очень сложно, но чрезвычайно успешно. 

В то же время (не в обиду Юрию Петровичу будет сказано) у вас – теплый Издательский дом. У Юрия все такое роботизированное. У него все жестко и строго простроено. Все на западный манер. Потогонная система работы журналиста: можно и так, и так, и так. Мы с ним уже об этом говорили – это не то, что «за глаза». Но это успешно! 

Они отдельно работают с VIP-рекламодателями (у них есть секция), отдельно работают просто с рекламодателями. Но все это – одни и те же люди. У каждого свой стиль. 

Вячеслав Белоусов: Юрий Петрович вводит актуальный для многих из вас термин – Медиа Дом. Я говорю своим сотрудникам, что они за короткое время практики в СМИ должны превратиться в универсального журналиста – с диктофоном, с камерой, с фотоаппаратом. О – отснял, прибежал, смонтировал, если нужно, на сайт забросил… 

Софья Дубинская: Да – и пошел в другое место! Именно, совершенно другая система работы. Точно так же можно делать «Зимнюю Вишню» или «Девичьи Радости». Подумать, посмотреть, что там на Западе, что там в других изданиях. У них есть компилятивные вещи. Ничего страшного в этом нет. 

Почему нам хотелось, чтобы Вячеслав Васильевич выступил у нас еще раз. Как говорится, мы все учимся понемножку – чему-нибудь и как-нибудь. Я свято верю: государственная газета или негосударственная может по крупице отовсюду взять и научиться обеспечивать себя. Сегодня это очень важно. Нам никуда от этого не уйти. Да, вы сегодня на бюджете. Многие из вас получают деньги из казначейства. Но мы не знаем, что будет завтра, что будет в 2012-м, в 2013-м году. А закрывать газеты с историей, закрывать «столетники» только потому, что мы не научились зарабатывать – это, извините, слабость наша. 

Может, я не права. Извините за всплеск. 

Георгий Мерзосов: Софья Борисовна, можно пожелание высказать. Очень бы хотелось, чтобы на такие семинары, на такие конференции приглашались еще и наши видные разумные политологи. Такие, как Владислав Иноземцев…

Из зала: Мы не будем понимать друг друга. Мы на разных языках будем говорить. Зачем они нам – политологи. 

Георгий Мерзосов: Вы не правы совершенно. Я хочу сказать, что такие встречи с ними фундаментализируют наши знания, что крайне нам необходимо. Это – пожелание. Я же в праве высказать пожелание. 

Софья Дубинская: Мы подумаем об этом. Нам предстоят еще разные встречи. 
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