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В основу игры « Осудить журналиста нельзя помиловать»  положен принцип реконструкции реального события. Игра  представляет собой по форме квазисудебное разбирательство, инициированное общественными активистами. 

Существо спора. Истцы (представители диаспоры)  недовольны публикацией «Чеченский узел.13 тезисов», которая, по их мнению, разжигает различного рода нетерпимость и вражду в обществе. Ответчики (автор статьи и редактор газеты, где статья была опубликована) считают, что действовали в рамках свободы слова и выражения мнений. 

Цель игры – найти в предложенной статье явные и скрытые признаки (или опровергнуть их наличие) интолерантности, признаки  разжигания нетерпимости или розни, признаки языка вражды.
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Данная игра была представлена журналистам в городах Южно-Сахалинск, Владивосток, Улан-Удэ, Пермь, Казань, Ижевск, Волгоград, Ростов-на-Дону, Воронеж, Владимир, Санкт-Петербург в рамках проекта «Пресса и проблема языка вражды» (2005—2006 г.г.). В Москве проводится впервые.
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Чеченский узел. 13 тезисов

Ярослав Могутин, антиамериканский политолог 

1. Назад – в чумы !

Из многочисленных ТВ-репортажей можно увидеть, что так называемая Чеченская Республика имеет обычный советский ландшафт. Русские названия: кафе «Минутка» и прочие. Эта местность стала цивилизованной благодаря русским, в ней появились условия, в которых можно жить по-человечески, а не так, как жили чеченцы до русских. Это полудикая, варварская нация, знаменитая только своим  варварством и угрюмой свирепостью не давшая миру решительно ничего, кроме международного терроризма и наркобизнеса. 

Не они нам нужны были, а мы им. Они хотят жить независимо от России? Пусть переселяются в свои аулы, кишлаки, горные ущелья, и живут в чумах, юртах, пещерах, землянках или что там у них, и срут там, где едят! Пусть! Но только чтобы это была не российская территория, обжитая-обустроенная русскими и на русские деньги и где половина населения-русские.

2. Не нужно создавать врага. Он уже есть.

Русско-чеченский конфликт возник не сегодня и не вчера. Не «чеченская мафия», терроризировавшая Москву, повинна в том, что врагом №! среди так называемых  «лиц кавказской национальности»  для русских были, есть и будут чечнцы. Возьмите русскую классику с ее высокой моралью, и там  «злой чечен» – враг. Спросите  любого русского, какие чувства он испытывает к чеченцам, чтобы было понятно, что тут ненависть не идеологического, рассудочного свойства – глубже, гораздо глубже: зоологическая, генетическая, животная. Этническая несовместимость.

3.Пропаганда не на нуле. Пропаганда на минусе.

Когда американцам нужно высадиться на Гаити, нанести удар по Ираку, или по позициям боснийских сербов, действия подобного рода всегда оправдываются интересами национальной и мировой безопасности, любая территория с легкостью объявляется «зоной стратегических интересов США» и – полный вперед! Пропагандистская машина крутится на полных оборотах. Для того чтобы убедить весь мир в правоте своих действий, нужно, чтобы тебя поддерживали хотя бы граждане твоей страны.

Наши бездарные идеологи от «демократии» не в состоянии заручиться такой поддержкой даже сейчас, когда речь идет не о  мировом господстве (куда там, это уже дано размотали!), не о каких-то умозрительных «стратегических интересах» («не до жиру – быть бы живу») – о конкретной целостности государства.

4. «Творческая интеллигенция» – антирусский отстойник.

Известно, что во время войны во Вьетнаме, более чем непопулярной среди американцев, боевой дух американских солдат поднимали звезды мировой величины, в  числе коих была и  Мэрлин Монро. Великая Марлен Дитрих много выступала перед войсками антигитлеровской коалиции на фронтах 2-й мировой войны. Ведь, казалось бы, именно когда «говорят пушки» - «музы» не должны молчать. Тут и возможность проявить свою гражданскую позицию, свой патриотизм, и хорошая реклама, которая не помешала даже таким звездам. Почему бы Пугачевой с Киркоровым или кто еще есть не поехать с концертами в Чечню и поддержать боевой дух русских солдат? Почему бы артистам эстрады, театра и кино, поэтам, музыкантам не собраться в такую фронтовую концертную бригаду, как в Великую Отечественную?

Однако наша аморальная, полуразложившаяся «творческая интеллигенция» в своем вечном антирусском, антипатриотическом угаре готова оправдать какие угодно преступления против России и против русских. Облизывать власть, какой бы она ни была, писать доносы, коллективные письма с требованием «раздавить гадину» - это пожалуйста, а демонстрировать подлинный патриотизм они не хотят т не могут, и даже не утруждают себя этим.

5. Москва и москвичи. Конец обывательского мира. 

В октябре 93-го война была в центре Москвы, война антинародного правительства против своего народа, война, поддержанная и одобренная Западом, война, в которой также погибли сотни русских. Большинство москвичей, как крысы или кролики сидели оп своим домам. Обыватели хотели сохранить мир и покой в своих норах, и готовы были простить какие угодно убийства и преступления, лишь бы  не они  были их жертвами. Они и дальше готовы были терпеть какие  угодно реформы, каких угодно ожиревших Гайдаров, на своих шеях, лишь бы сберечь свой мелкобуржуазный, мещанский, обывательский мирок.

Еще Москва в момент опасности напоминает страуса, зарывающего голову в песок, чтобы не видеть происходящего вокруг. Толстокожие москвичи готовы ради собственного сиюминутного благополучия согласиться с тем, чтобы границы России вообще сократились до размеров Московской области. 

Чеченская война стала крахом обывательского мирка. Война вошла  в каждый дом и заставила «определиться» всех: или ты за  - или против, или ты за Россию – или ты против нее, или ты русский, с русскими и за русских – или ты за них, за чеченцев. Острое чувство реальной опасности, нависшей надо всей страной, наконец-то пробудило в жирных московских кроликах, крысах и страусах ослабленное национальное самосознание.

6. Война за Чечню – это война за Россию.

Чечня – это часть России, она – была, есть и будет русской территорией. Все происходящее в Чечне – внутреннее дело России. Однако  локальным этот конфликт назвать нельзя. Слишком многим хочется использовать ситуацию, как возможность выступить против русских. Сейчас уже доподлинно известно, что кроме мощной мусульманской поддержки дудаевские головорезы имеют в  союзниках афганских мождахедов, хохлятских националистов, и даже женскую банду прибалтийских снайперов. «Белые колготки» (видать, свои мужики их совсем не удовлетворяют). Это однозначно свидетельствует, что война за независимость Чечни – это война против независимости России, объединившая всех ее  врагов. Руководители государств, граждане которых участвуют в этой войне, должны понимать, что  это может иметь для них самые негативные последствия. Также как те, кто сейчас выступил на стороне «независимой» Чечни, занял «прочеченскую» позицию.

7. Чечня – угроза  всей  христианской цивилизации.

Запад не протестовал против расстрела российского парламента в октябре 93-го. Запад протестует сейчас. Христианский Запад в очередной раз поддерживает мусульманский беспредел. Как в Югославии, где обнаглевшие от вседозволенности и безнаказанности боснийские мусульмане выжигают христиан на их же земле. То же самое происходит и в Чечне, где озверевшие исламские фанатики под зелеными знаменами убивают, потрошат, насилуют, кастрируют русских парней. Русским пограничникам  на таджикско-афганской границе объявлена «священная война» в знак  мести за Чечню: жертвы исчисляются десятками.

Запад, видимо, не понимает, что изменение геополитической ситуации в России и вокруг нее опасно не только для России, но и для всей христианской цивилизации. Куда же смотрит е…ный  Папа, разъезжающий по миру с бесконечными гастролями? Ему насрать на судьбы сотен гибнущих русских христиан? Или Ватикан тоже уже на стороне мусульман?

8. «Чеченскую диаспору – в заложники!

Меня больше всего поразили цинизм и наглость чеченцев, живущих в Москве, так называемой «чеченской диаспоры». В последнее время нашим «прочеченским» ТВ им было уделено  очень много внимания. То они выступают с какими-то воззваниями, то Черномырдин обсуждает с ними возможности мирного урегулирования конфликта! Идет война, дядя, война с чеченцами, война против них, а ты просишь у них советы! Если они на нашей стороне, они должны обратиться к своему народу с требованием немедленно сдать оружие и сдаться самим, если они против нас – их нужно не в Кремль приглашать, а взять в заложники и обменять на русских пленных (если только члены «чеченской диаспоры» вообще нужны своему народу). То же самое – с представителями так называемого «чеченского бизнеса», сколоченного на крови (разумеется!), на грабежах и разбоях и еще совсем недавно называвшегося  «чеченская мафия». Ни один чеченец  на территории России не должен спать спокойно, пока там не навели порядок. А весь «чеченский бизнес» должен быть немедленно национализирован.

9. Кровь русских солдат – это бездарность генералов. 

Война – звездный час любого солдата, когда солдат знает,  что он герой, когда он знает, кого и  ради чего он убивает. Когда солдат со всех сторон слышит, что, что он убийца и подонок, когда он знает, что выполняет команды мудаков, потерявших контроль не только над страной – над собой, он деморализован, из героя войны  он превращается в ее жертву.

Бездарные генералы, трусливые штабные крысы, используют солдат в качестве пушечного мяса, посылая на войну новобранцев, а не профессионалов. Бездарный министр обороны, имеющий опыт только  стрельбы по безоружным русским демонстрантам и оп русскому же парламенту, на весь мир опозорил и русскую армию, и русского солдата, и русское оружие. Осада Грозного длится дольше, чем штурм Берлина! Было несколько ситуаций, когда дезориентировавшиеся  русские части часами обстреливали друг друга… Десант из  45 человек  был захвачен местными жителями сразу после высадки… За два месяца войны – десятки, сотни, примеров бездарного руководства боевыми действиями!

«И это - русские, которыми нас пугали все эти годы?» - ерничает комментатор CNN.

Неслыханная по масштабам коррупция в российской армии привела к тому, что Чечня была нашпигована русским оружием, разграбленным или проданным «налево». К продаже оружия в Чечне причастна вся  нынешняя правительственная верхушка /России, не только военная. По приказу Грачева изымаются все документы, связанные с этими аферами. Кажется, и на сей  раз  никто не узнает правды и никто  не будет наказан за то, что русских парней в Чечне убивают сейчас русским же оружием.

Слава русскому солдату! Позор ворам в погонах!

10. «Низкопоклонство перед Западом»

Сравнивая  российские и западные репортажи из Чечни, можно безошибочно определить, «откуда ветер дует». Запад выступает в качестве провокатора. По CNN  с первых же дней войны сообщали о многих тысячах жертв среди мирного населения и многих сотнях убитых русских солдат. Конечно, цифры «приблизительны»  и никем не подтверждены и не опровергнуты, зато эффект грандиозный: «русские – агрессоры», «русские – убийцы», «русские  - оккупанты» и т.д. 

Профессиональная вдова Боннер, покуривая  «сигареты для настоящих мужчин», -говорит об опасности, грозящей юной советской демократии, просит оказать давление. Принцип действия – тот же, что и у затюканного ею муженька, требовавшего  от Запада ужесточения политических и экономических санкций  против ненавистного Отечества…

Румяный Гайдар, складывая губы бантиком, рассуждает об угрозе авторитарного режима…

Вечно кудлатый барашек Явлинский  требует немедленной отставки президента…

Свирепый «розовый коммунист» Зюганов  со страшным лицом так вжился в роль «карманного оппозиционера», что уже готов  побрататься со всеми своими вчерашними врагами…

Никто не брезгует спекуляциями на человеческой теме, никто не упускает возможности вылезти на «голубой экран» и заработать лишние политические очки  на чужой крови (впрочем, политические очки никогда не бывают лишними).

При Сталине за «низкопоклонство перед Западом»  полагался срок. Сейчас вся российская политика делается только с оглядкой на Запад.

11. Нобелевскую премию – за предательство Родины?

В таких экстремальных ситуациях, как война, становится понятным, кто чего стоит. В первую очередь это относится к политикам. За последние два месяца мы видели множество политических метаморфоз, много  человеческой подлости и откровенных предательств. И если бы по этим категориям существовала какая-то шкала, то самую значительную позицию на ней  должен был занять «известный правозащитник» Сергей Ковалев, которого в последнее время иначе как «совестью России, ее гордостью « не называют «Мучитель лягушек» (открытие Лимонова: оказывается. Ковалев в 1964 году защитил кандидатскую диссертацию по теме «Электрические свойства миокардинальных волокон  сердца лягушки»!) более десяти лет провел в советских лагерях. Известно, что лагерный быт еще никого не облагораживал (кажется, только Солженицын считает иначе). Кого-то этот опыт сломал, как Шаламова, посвятившего весь свой недюжинный талант «лагерной теме», для кого-то  стал испытанием на духовную и физическую стойкость (Синявский и Даниэль),кому-то открыл блестящую карьеру на  Западе (тот же Солженицын, Бродский), а кого-то озлобил и сделал врагом собственной Родины, собственного народа, как Ковалева.

Уже одним своим видом занюханной интеллигентской крысы этот сахаровский последыш способен вызвать  отвращение физически и психически полноценных людей. А уж когда он открывает рот,  сахаровские  интонации  из него так и прут! С видимым удовольствием играет он роль Простака, красуется перед многочисленными… телекамерами, манерно цедя из себя слова о страшных злодеяниях русских оккупантов. Со всех сторон он чувствует теплое дыхание Запада и поддержку братьев – демократов. Где была  эта ползучая «совесть и гордость России» в октябре 93-го? Сахарова перечитывал или Солженицына?

Ковалев занял предательскую позицию, антирусскую позицию, и если он в качестве гонорара за свое предательство  вслед за Сахаровым и Горбачевым получит Нобелевскую премию мира,  это будет очередным доказательством враждебности Запада по отношению к России. Впрочем, этих доказательств и так более чем достаточно.

12. Война в Чечне – на совести «демократов».

Развалив Советский Союз, «демократы» с радостью готовы поддержать любых сепаратистов, дабы до минимума сократить размеры ненавистной им России. 

Дудаев был любимцем наших «демократов», закрывавших глаза даже на то, что Чечня превратилась в мировой центр терроризма, торговли оружием (русским) и наркотиками. На этих трех статьях (плюс экспорт российской нефти) и держался  бюджет нового «государства».

«Демократы» вспоили и вскормили дудаевский режим, взлелеяли его банду. (Достаточно вспомнить, сколько  вопила о необходимости признания независимости оголтелая демократичка Новодворская. Она до сих пор души не чает в Дудаеве, ее, бедную, так и бьют оргазмические судороги при одном только  упоминании его имени.

Вооружившись до зубов, Дудаев стал «выпрягаться» из демократической упряжи, начав покусывать руку, которая его вкусно и щедро кормила.

Сейчас «демократики» разыгрывают из себя миротворцев, хотя они сделали  все для того, чтобы  обнаглевший от безнаказанности Дудаев спровоцировал этот конфликт.  Сейчас они старательно изображают благородство, «в упор не замечая» дудаевского вероломства. Сейчас они ищут правых и виноватых в этой войне, хотя сами виновны в ней как никто другой.

13. Чего боятся «демократы»?

«Продемократические» СМИ  загробными голосами сообщали о взятии президентского дворца в Грозном. Траурные интонации были  свидетельством того, что «демократы» боятся чеченской войны, но еще больше они боятся нашей победы. Не на русской крови. Отнюдь – сколько они сами этой крови выпили! Они боятся  национального подъема среди русских. Они боятся, что после победы над чеченами русские, наконец, обратят внимание и на их  нерусские физиономии.

Ельцин слишком удачно разыграл «чеченскую» карту, чтобы надеяться и впредь управлять им, как марионеткой. Чечня стала полным крахом  «демократического» продолжения в России и на его обломках…

Ведущий: – Мы сейчас с вами сыграем в игру. Она рассчитана часа на четыре, но мы с вами уложимся часа в полтора, я думаю. Очень подготовленная команда. 

(Оживление в зале, смех, разговоры)

– Нет-нет, это не дежурный комплимент. Я посмотрел ваш список. Кое-кого из присутствующих я знаю. 

В основе игры – судебный процесс. Этническая диаспора обратилась в некий суд (неважно какой) с претензией к определенной публикации. Она у вас у всех на руках. 

Все роли распишем. Я сейчас дам вам время. Но сначала определим эти роли. 

У нас будет представитель диаспоры, этнического меньшинства, так скажем. Это в широком смысле. Это и беженцы, и бездомные – все здесь. Но по игре, вы понимаете, речь идет о чеченской диаспоре. И о событии, которое мы реконструируем, - 1995-го года. Это очень важно. Закона «Об экстремизме» мы еще не имеем. 

Кто у нас будет представителем чеченской этнической диаспоры? Сам буду назначать? 

(Распределение ролей)

– Кто хочет быть автором статьи и редактором? Вы и вы? Текст статьи у всех имеется. Она называется «Чеченский узел. Тринадцать тезисов». Все открыли эту страничку? Кто у нас следующий? Органы регистрации. Представитель Минпечати. Вы знаете, что это такое…

Коллеги, я вас по ходу игры бросать не буду. Все сейчас получат дополнительный материал, на основе которого будут принимать решения… Кто хочет быть представителем гражданского общества, омбудсменом прессы? Надо защищать с позиции прав человека, свободы слова.

(Обсуждение. Распределение ролей)

 – Кто хочет быть экспертом? Надо знать журналистский кодекс. Кодекс я вам дам.

Таблички поставьте так, чтобы я видел. Абсолютно все, коллеги, читают текст статьи. Пятнадцать минут. Статья непростая. Я вас убедительно прошу вооружиться ручками и делать пометки. Я буду подходить к каждому и давать кое-какие установки небольшие.  От того, насколько вы будете внимательны, зависит скорость нашей работы. 15 минут – очень сжатый срок. Пожалуйста, читайте… 

(Обсуждение, разговоры)
- Вы у нас прокурор? Вот вам закон. Вы же будете выступать.

Даю вводную установку. У нас с вами здесь и сейчас самый демократичный суд в мире. Все имеют право слова, включая галерку. Все могут дополнить кого-либо: прокурора, омбудсмена, эксперта, истца – всех. В остальном пробуем придерживаться порядка обычного судопроизводства. Есть у нас источник жалобы – это диаспора наша. Где у нас диаспора?  Ваше слово первое. Вы обратились с жалобой к нам. Я буду судить, по мере возможности. Излагайте свои претензии. Желательно –  конкретно, а не вообще. Я как судья буду пресекать неконкретные вещи. Никаких «ля-ля-тополя».

После истца будет выступать ответчик. Где у нас журналисты? Вот они: журналист и редактор. Автор у нас сидит уже у стеночки «подрасстрельной». Вот – ваш редактор.

(Смех)

Потом у нас будут выступать эксперты. Обязательно омбудсмен скажет свое слово и, естественно, обвинение. 

Коллеги! Пожалуйста, у нас времени осталось 50 минут. Мы будем действовать очень четко, оперативно и конкретно. Я думаю, мы выработаем правильное решение. 

Я уделю последние пять минут тому, что расскажу об этой истории – чем она кончилась. Это очень интересно, как все произошло в реальности. Но мы сейчас сделаем ретроспекцию этого события.

Прошу вас. Слово истцу.

Женский голос («Диаспора»): – Ваша честь! Статья, опубликованная в газете «Новый взгляд», искусственно обостряет ситуацию, существующую сейчас в России, и возбуждает национальную вражду. Я могу определить это фактически, обращаясь к тексту этой статьи.
Первый тезис из тринадцати – «Назад в чум». Во-первых, «чумы» – слово неупотребимое в лексике чеченского народа. Он никогда в чумах не жил. Да и каждая фраза, которая находится в первом тезисе, оскорбляет мой народ.

Ведущий: – Какая конкретно?

Женский голос («Диаспора»): – Например, «так называемая Чеченская республика». Чеченская республика – совершенно официальное наименование этой территории. Один из видов политического устройства.  Субъект федерации. «Так называемая» – здесь я считаю это неуместным. Я считаю, тут это просто неупотребимо.

Ведущий: – Далее.

Женский голос («Диаспора»): – «Эта местность стала цивилизованной благодаря русским. В ней появились условия, в которых можно жить по-человечески, а не так, как жили чеченцы до русских».

Это все неправда. Здесь надо напомнить о том, что чеченцы на этой территории жили издревле. Потом они были в совершенно невыносимые условия депортированы Сталиным. Российское государство не очень-то хотело, чтобы они оттуда возвращались. Если бы чеченцы жили там все время…Советский ландшафт, о котором здесь говорится, был сделан руками чеченцев, которых я считаю трудолюбивым и честным народом. 

Ведущий: – Понятно. Еще.

Женский голос («Диаспора»): – Следующее. Я не говорю о том, что: «пусть переселяются в свои аулы, кишлаки, горные ущелья и живут в чумах, юртах, пещерах, землянках или что там у них». Дальше по тексту: «срут там, где едят». Это прямое оскорбление.

Ведущий: – Дальше. Все понятно.

Женский голос («Диаспора»): – «Пусть, но только, чтобы это была не российская территория и обустроенная не на русские деньги». Но это российская территория! Чеченцы – это часть российского народа. Это историческое место проживания чеченцев. Но это и российская территория.

Тезис №2. «Нас называют врагом №1 для русских». Здесь есть такой пассаж. «Это зоологическая, генетическая животная ненависть, якобы существующая между русским и чеченским народом…». Явно неправда. До последних событий (в которых, как мы считаем, во многом повинны русские военные и русское правительство, неправильно ведшие национальную политику среди народов Северного Кавказа) мы жили в дружбе и взаимопонимании.  Никакой этнической несовместимости у нас не существовало. 

Ведущий: – Далее.

Женский голос («Диаспора»): – В четвертом тезисе есть призыв к войне против нашего народа и даже (что нас больше всего возмутило) сравнение с Великой Отечественной войной, которая священна для нашей родины, для России. 

Здесь говорится о том, что «почему бы Пугачевой и Киркорову не создать фронтовую концертную бригаду, как в Великую Отечественную». Прямой пассаж.

Шестой тезис. Здесь говорится о том, что «осуждаются те, кто сейчас выступил на стороне «независимой» Чечни и занял прочеченскую позицию». Мы же говорим о том, что тот, кто реально знает ситуацию, не мог написать такую статью. Этот материал основан не то, что на обывательских, а на националистических представлениях.

Седьмой тезис. «Чечня – угроза всей христианской цивилизации…», «Озверевшие исламские фанатики…». У меня вызвала возмущение эта фраза… Весь народ не является исламскими фанатиками.

Восьмой тезис: «Чеченскую диаспору – в заложники…». Весь текст этого тезиса является призывом к ущемлению прав российских граждан, потому что мы являемся российскими гражданами.

Вот, в принципе, и все. Чего я хочу, что я требую.

В этой статье нарушено множество нормативных актов и законов. Во-первых, это статья 9 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, где говорится о свободе мысли, совести и религии. 

Во-вторых, статья 29 Конституции Российской Федерации, где говорится о том, что каждому гарантируется свобода мысли и слова. 

В-третьих, Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации». Здесь вообще сплошные нарушения. Нарушена статья 16... Извините, это потом. Нарушена статья 49, где в обязанности журналиста входит уважение прав, законных интересов, чести и достоинства. Статья 51, где говорится о недопустимости злоупотребления правами журналиста.  В частности, о недопустимости распространения информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан. Журналист нарушил свои обязанности – уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан.

Нужно, считакю, приостановить действие средства массовой информации по основаниям, предусмотренным федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Ведущий: – Стоп. Его не было в 1995-м году. Забудем об этом. Это 1995-й год. Мы находимся в условиях первой чеченской войны.

Женский голос («Диаспора»): – Нарушения, которые по Гражданскому кодексу наблюдаются. Это «защита чести и достоинства, деловой репутации», Статья 152. Вся эта публикация – прямое нарушение. 

По Уголовному кодексу РФ. Статья 129-я «Клевета» и 130-я «Оскорбление».

Ведущий: – Вы хлеб у официального обвинителя отбираете.

Женский голос («Диаспора»): – Статья 282-я «Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды».

Ведущий: – Понятно. Спасибо. Давайте послушаем журналиста.

Женский голос («Журналист»): – Можно добавить?

Ведущий: – Пожалуйста.

Женский голос («Журналист»): – У меня никаких документов. Я просто хотела сказать, что тут попраны все нормы журналисткой этики. 

Ведущий: – Это - потом. Пожалуйста, слово редакции и журналиста. Вам предъявили претензии. Что вы хотели возразить?

Женский голос («Журналист»): – Тут тезисы заявлялись – так же тезисно хотела бы ответить. 

Во-первых, «искусственно обостряет конфликт». Его не надо ни искусственно, никак по-другому обострять. Он уже есть. Я всего лишь его доказала. Я его не создавала, не обостряла. Он есть.

Следующее. «Так называемая Чеченская республика». Для меня она действительно «так называемая». Республика  – это субъект федерации, в котором  нет войны. Если там есть война, ни «республикой», никак иначе это называться не может. Там война. Там нет государственной власти как таковой. 

Дальше. «Полудикая, варварская нация… Только благодаря русским появились человеческие условия для проживания». 

Давайте вспомним условия. Давайте вспомним, что было в Чечне до революции. Они как-то развивались? Они дали какие-то имена мировой культуре? Они что-то создали? По большому счету, нет.

В советские годы с ними действительно не было конфликтов. Но благодаря чему? Благодаря тому, что самых активных  представителей этой нации выселили. А те, которые остались, оказались без своих командиров. Без командиров они ни на что не способны.

…Конечно, вы можете обижаться на эту статью. Говорить, что я оскорбила вас. Но давайте не будем забывать о том количестве русских, которые живут на территории Чеченской Республики, которых оскорбляют, убивают, выгоняют, у которых сжигают дома и все остальное. Почему вы о них не думаете? Почему вы не заступаетесь за них? 

«Ненависть к чеченцам». Спросите у каждого второго. Выйдите на улицу и спросите, как он относится к чеченцам. Вряд ли вам кто-нибудь скажет, что хорошо. Это, действительно, не столько ненависть, сколько страх, потому что с чеченцами русские воевали всегда. Единственное перемирие было в Советском Союзе. 

Вы выйдите на улицу и спросите. Во многих семьях есть люди, которые пострадали во время чеченской кампании.

Вы про отсутствие ненависти к чеченцам скажите моему брату, который вернулся оттуда без ноги. Я послушаю, что он скажет. 

«Российское правительство виновно в конфликте». Я действительно в это искренне верю. Не сами чеченцы взялись за оружие. Их к этому подтолкнули. Здесь нападки не столько на чеченцев, сколько на тех людей, которые им это позволили. Которые довели эту ситуацию до обострения.  Которые зарабатывают деньги на том, что гибнете вы и мы. А они получают хорошие деньги.

По поводу «сравнить с Великой Отечественной войной». Может быть, я просто неправильно предложение построила. Я имела в виду немножко другое. 

Я не сравниваю Чеченскую кампанию и Великую Отечественную войну. Я говорю, что тогда люди действительно болели за свою страну, за свою победу. Сейчас такого нет. Это опять же претензия не к чеченцам ни в коем случае, а к нам самим.

«Националистические настроения». Они были, есть и будут. Я их не создаю. Я их просто показываю.

«Горстка фанатиков»… Я не говорю, что все чеченцы плохие. Я говорю, что есть горстка фанатиков, которая увлекает и других. Как и не говорю, что чеченцы живут в чумах, я просто перечисляю виды жилья. Это просто такой литературный прием. 

«Взять эту чеченскую диаспору в заложники».  Извините, на войне как на войне. Как по-другому?  Нас берут в плен, а почему мы не можем взять в  плен? Почему мы должны соблюдать законы, а вы нет?

По поводу «нарушения свободы мысли, свободы личности». Вот моя свобода слова. Вот моя свобода мысли. Я так считаю. Я не создала их. Я просто показала. Я просто это высказала, выплеснула наверх, чтобы люди вылезли из своих окон и посмотрели, чем это может грозить в будущем, к чему это приведет. 

По поводу того, что «журналист должен уважать честь граждан, их права». Я согласна. Безусловно, обязан. 

Но почему мы уважаем права чеченцев и не уважаем права огромного количества других людей, которые живут в нашей стране? Почему мы сейчас будем с ними «носиться», чтобы, не дай Бог, не обидеть чеченцев, и не будем думать о тех парнях, которые там..? Почему?

Я не вижу ни одной фактической ошибки. По поводу клеветы я не согласна. По поводу оскорблений я уже высказала, что это... Я просто показала то, что есть.

Ведущий: – Редактор, вы поддерживаете, естественно?

Женский голос («Редактор»): – Я полностью поддерживаю автора статьи. Здесь сидят многие редакторы. Все и каждый из вас знает, что сама ценность любого средства массовой информации в индивидуальности каждого пишущего, каждого члена коллектива. У нас в газете есть такой яркий, талантливый журналист.

Почему я поставила на страницы газеты эту статью? Вы вспомните, пожалуйста, мы еще не забыли 1995-й год. Мы не забыли Афганскую войну, когда во многие дома приходил «Груз-200». Вот началось тоже самое. Представляете? Началась на территории нашей страны братоубийственная война. Вновь стали приходить и исчезать наши дети, наши внуки. 

Я считаю, что автор прав. Почему пропустила именно в такой форме, может быть, в резкой? Она должна была заставить обратить внимание на давно назревшую проблему. 

Я не буду говорить о моральных и других качествах русского, чеченского, белорусского, любого народа. Вы представляете себе международный терроризм? С чем он был связан? С чеченцами. Правильно?..

Чем ярче журналист подал этот материал, я считаю, тем правильнее. Во всяком случае, это проблема была поднята. Сегодняшнее заседание нашего суда говорит о том, что люди обратили на это внимание.

Ведущий: – Спасибо. Прокурор. Коротко: «Статья», «Высшая мера», «Гильотина», «Помиловать». Что там?

Мужской голос («Прокурор»): – На меня Бог, история и закон возложили особую ответственность в этом важном судебном процессе. На меня эта статья произвела двойственное впечатление. С одной стороны, я, конечно,  не согласен с автором. С другой стороны, я не могу некоторые положения этой  статьи не разделить…

Ведущий: – Прошу прощения. Вы – прокурор. У вас есть закон. Черным по белому.

(Шум в зале)

Мужской голос («Прокурор»): – Что тут неправильного? Автор, например, пишет о «чумах, юртах, пещерах, землянках». Чеченцы живут в саклях.   Никаких «чумов», «землянок». Это уже явная фактическая ошибка. 

Ведущий: – Предмет вашего анализа – уголовное право. Причем тут чумы и юрты? 

Мужской голос («Прокурор»): – Нарушения некоторые есть. Нарушения эти нужно несколько смикшировать. Второй момент. Что неправильно...

(Смех в зале) 

Женский голос:  – Пусть выскажется… 

Мужской голос («Прокурор»): – Вы пишите, что в русской литературе есть явная тема чеченцев. «Хаджи-Мурат» Толстого... Вы упоминаете Лермонтова: «злой чечен на берег лезет». Но одновременно есть и его поэма «Беглец». Есть Шишков,  «Угрюм-река». Там тоже кавказец выглядит  довольно привлекательно. Явные есть ошибки.

У вас говорится о Папе Римском. Вы применяете какие-то нецензурные выражения. Я удивляюсь, как вы – молодая девушка – могли до такого дойти?

(Смех)

Ведущий: – Минуточку. Вы обращаетесь только ко мне. Я буду вынужден заменить прокурора, если вы будете нарушать Процессуальный кодекс!

Мужской голос («Прокурор»): – Как вы смели премьер-министра Виктора Степановича Черномырдина назвать «дядей»?

(Смех. Шум в зале).

Женский голос: – Он что - «тетя», что ли… 

Мужской голос («Прокурор»): – Ну, и не дядя он вам! 

(Хохот).

Ведущий: – Обращаться ко мне!

Мужской голос («Прокурор»): – Ваша честь, я просто возмущен, что Виктора Степановича назвали «дядей»!

По сути обвинения. Что касается сравнения с войной. Здесь сравнивается и с Вьетнамом. Это региональная война. Автор, в принципе,  имел право говорить о выступлении знаменитостей на фронте.

Ведущий: – Господин прокурор, что вы инкриминируете? На основании каких статей?

Мужской голос («Прокурор»): – Я инкриминирую нарушение, во-первых, закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

Ведущий: – Это не ваша епархия. Уголовный кодекс в вашей епархии.

Мужской голос («Прокурор»): – А Уголовный кодекс вы мне давали?

Ведущий: – Я вам все дал. 

Мужской голос («Прокурор»): – «Клевета» и «Оскорбление». Но я против того, чтобы закрыть газету. Мне нужны для этого неоднократные в течение 12 месяцев нарушения редакцией требований Статьи 4-й настоящего закона  (что просила истец)… По поводу которых регистрирующим органом делались письменные предупреждения  учредителю  или редакции (главному редактору) о неисполнении постановлений суда о приостановлении деятельности средства массовой информации. Ничего такого у нас нет, поэтому закрывать газету нельзя ни в коем случае. Я предлагаю небольшой денежный штраф – пять тысяч рублей.

Ведущий: – Спасибо большое.

Женский голос («Диаспора»): – Я забыла определить за моральный вред. Извините. Я хотела…

Ведущий: – Я услышал про 152-ю статью. 

– Я сумму хотела бы определить.

– Сумму определит суд. Пожалуйста, регистрирующий орган. У нас есть возможность оценить с точки зрения закона «О средствах массовой информации» эту публикацию.

Мужской голос («Регистрирующий орган»): – Я хотел бы подчеркнуть, что явно нарушена статья 4 закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». 

Она называется «Недопустимость злоупотребления свободой массовой информации». 

В частности, в ней говорится: «Не допускается использование средств массовой информации в совершении уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений» и так далее. Подчеркну: «…или иную специально охраняемую законом тайну, для осуществления террористической деятельности или распространение передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости». 

На мой взгляд, нарушена еще одна часть этой статьи. «Запрещается использование в теле-, видео-, кинопрограммах, документальных и художественных фильмах, а также в информационных компьютерных файлах и программах…»

Ведущий: – Это к нам не относится.

Мужской голос («Регистрирующий орган»): – Да. Разжигание ненависти и пропаганда против личности. Поэтому я как орган регистрации хотел бы (поскольку эта статья имеет однократный характер) предупредить.

Ведущий: – Вынести предупреждение в соответствии… Понял, спасибо. У нас еще есть омбудсмен. Есть желание что-то сказать у других участников процесса?

Женский голос: – Эксперт еще где-то ходит…

Мужской голос («Омбудсмен»): – Я даже не знаю, что говорить-то… Потому что здесь сплошной поток оскорблений, нарушений прав человека.

Ведущий: – То есть вы не видите возможности защиты и что-то дополнить? Это ваше право. Если вы не можете... 

Мужской голос («Омбудсмен») – А я кого защищать-то буду?

Женский голос («Диаспора»): – Меня!

(Смех)

Ведущий: – Ваше мнение по поводу этой статьи?

Мужской голос: – Снять прокурора с работы!

Женский голос: – Нет, прокурора оставьте! Может, омбудсмена?

(Шум, смех, реплики)

Ведущий: – Внимание, аудитория! Кто хочет что-то дополнить? Пожалуйста.

Мужской голос («Омбудсмен»): – Автор статьи заявил об отсутствии фактических ошибок. Действительно, фактические ошибки отсутствуют. Потому что отсутствует сам факт. Нет поля для совершения ошибок. Все высказывания голословны и не подтверждены никакими фактами. 

Если говорится «спросите любого русского, как он относится к чеченцам» – предъявите статистические данные любого центра социологического исследования. 

Это первое.

Второе. В дополнение ко всем статьям,  которые нарушены … В частности, возьмем тезис 5. Там сказано:  или ты «за» или «против»; или ты «за» Россию или ты «против» нее; ты – русский с русскими или ты за них, за чеченцев. Здесь читатель фактически лишается возможности  выбора,  возможности самому думать и убедиться в обоснованности своего вывода. Это мы уже проходили: кто не с нами, тот против нас. Это уже не только оскорбление и не только чеченцев. Автор уже выходит за эти рамки.

Ведущий: – Отлично, спасибо. 

Мужской голос («Омбудсмен»): – Автор статьи показал себя  профаном в области религии. Потому что при чем тут Папа – оплот католицизма, когда речь идет о православной России? И о мусульманской России? И о России, в которой живут буддисты, иудеи, люди других верований? Или их всех – в тот же разряд, по которому «Не нужно создавать врага. Он уже есть»?

Ведущий: – Браво!

Женский голос: - Все, омбудсмена не увольняем!

(Шум, говорят все вместе)

Ведущий: – Секунду! Еще кто есть?

Женский голос: – Ваша честь! Автор статьи нарушил, вернее, опозорил гордое звание журналиста. По праву нормы журналистской этики. Я вам сейчас это докажу.

Журналист не может указывать на физические недостатки или какие-то особенности фигуры человека. Здесь же он говорит: «Каких угодно ожиревших Гайдаров». Дальше сравнивает людей с крысами или кроликами, которые сидят по домам. «Видать, все мужики их совсем не удовлетворяют» – это про прибалтийских женщин, воевавших против федералов.

В статье, кроме всего прочего, очень много вульгаризмов.  Я, правда, не очень знаю, но догадываюсь, что тут матершинное слово: «Куда же смотрит е…ный Папа, разъезжающий по миру с бесконечными гастролями. Ему (и опять бранное слово) на судьбы сотен гибнущих русских крестьян».

Дальше. «Профессиональная вдова Боннэр, покуривая сигареты для настоящих леди, румяный Гайдар, складывая губы бантиком, рассуждает об угрозе авторитарного режима, вечно кудлатый барашек Явлинский…». Это, господин судья, все примеры одного и того же ряда. Примеры того, как ненормативной лексикой и личностными выпадами прикрывают отсутствие лексического запаса, убогую логику, низкую культуру мысли 

Ведущий: – Я услышал. Да, спасибо. Далее.

Женский голос: – Вот еще один пример, пожалуйста. «Независимая и оголтелая демократичка Новодворская…».  Про «оргазмические судороги при одном только упоминании его имени…» - то есть, имени Дудаева – я уже и не говорю… 

Я считаю, что этой статье вообще не должно было быть места на страницах газеты, если она уважает читателей и себя. Спасибо.

Ведущий: – Еще, пожалуйста.

Женский голос: – Я буквально несколько слов в защиту журналиста и журналистики, которая все-таки имеет право выражать различное общественное мнение. 

Да, наверное, это мнение чревато последствиями и для будущей карьеры самого журналиста, и для определения уровня профессионализма, прежде всего, редактора. Я бы очень много претензий выразила, прежде всего, в эту сторону.

Я бы наш уважаемый суд просила сделать скидку на то, что в том году, когда писался материал, у нас была еще единая школа журналистики. Она была одна. Воспитаны мы были на колоссальном опыте – на кладезе русской военной журналистики, особенно журналистики Великой Отечественной войны.

Я понимаю, почему было выброшено этим журналистом вот такое знамя – знамя, под которым идут на войну. Когда он готовил материал, он наверняка себя ощущал, прежде всего, военным журналистом. «А война – еще война». Там уже делается скидка, наверное, на этику постоянно. 

Мне бы хотелось, чтобы была дана какая-то скидка в оценке вины журналиста в данном случае. Конечно же, журналист во многих вещах не прав. Наверное, определенная правильность есть в том, что этот материал показал еще один слой нашего общества, который думает именно так. Этим материалом мы дали в своей голове, в своем сердце поставить какую-то отметину, что есть часть населения, которая думает так.

Ведущий: – Вот не говорила коллега. Давайте ей дадим слово.

Женский голос: – Я бы тоже хотела сказать два слова в защиту журналиста. Во-первых, тем и отличается статья, что она написана,  видимо, по горячим следам. Как он сообщил, брат его пришел без ноги. Это контузия, инвалидность. Очень существенный фактор. Естественно, материал был написан в состоянии какого-то очень высокого эмоционального накала. Несомненно.

А все остальное… Когда человек находится в таком состоянии, естественно, надо не просто… Может быть, и посострадать даже в данной ситуации этому человеку, который вылил все, что у него накопилось. 

Я сама сталкивалась в своей практике, когда родителям привозили страшное известие (неразборчиво, кашель)… Это единственный ребенок был в семье. Понимаете? Родители стали инвалидами. В результате мать попала в психиатрическую больницу, а отец через какое-то время умер от потрясения. Таких солдат было много.

Поэтому я считаю, то, что написано… Да, оно, конечно, с издержками. Но эти издержки, я думаю, можно отнести не столько в адрес журналиста, сколько в адрес редактора. Просто здесь речь идет, наверное, о профессионализме. Надо немножко это все сводить на более нейтральную позицию.

Ведущий: – Спасибо. 

Женский голос: – Вы тут сказали о редакторе. А я хотела бы сказать в пользу редактора то, что она осмелилась тогда пропустить эту статью. Потому что она все-таки, я думаю, сочувствовала читательской аудитории. А читательская аудитория – это большей частью простое население, дети которых гибли на той войне, в том конфликте.

То, что редактор пропустила… Да, издержки были. Но то, что она пропустила – она, конечно,  выразила на тот момент (это 1995 год, мы помним этот год) мнение читательской аудитории. За это тоже ей спасибо. Хотя издержки есть.

Женский голос: – Несомненно.

Женский голос: – Я хочу напомнить одну-единственную вещь. Когда рождается что-то новое, всегда болеют корью – детской болезнью. В те годы рождалась свобода слова. Та свобода слова, которой мы раньше не видели, не знали. Эта статья появилась, потому что таково мнение части населения, таково мнение автора. 

Женский голос: – Простите! Просто реплика. В 1995 году свобода слова была уже… 

Ведущий: – Так, коллеги! Еще кто-то хочет высказаться?

Женский голос: – Свободы сейчас-то нет…

Мужской голос: – Мне кажется, что здесь явно присутствует злоупотребление этим понятием – «свобода слова».  Во-первых, тут содержатся призывы не против какой-то мелкой диаспоры национальной. Тут вообще призывы к уничтожению целого народа. 

Чеченцы в целой своей массе – это не мафия, это не уголовники все поголовно. Там есть дети, есть старики, есть женщины, которых нельзя уничтожать.

Здесь призывы убить, уничтожить: «и должен каждый русский это делать». Почему каждый русский? Или это кому-то это выгодно? Эта статья носит явно заказной характер какой-то определенной политической группы. Мне кажется, свобода слова здесь явно…

Женский голос: – Я хотела бы сказать. Во-первых, я имею право на свободу слова. Я имею право на свой авторский стиль. Отсюда «ожиревшие Чубайсы», «губы бантиком»  и все остальное. Это, извините, мое отношение. Моё – Ярослава Могутина. Это, во-первых.

Во-вторых. Дозировать свободу слова, наверное, можно только в том обществе, где нет других проблем. К сожалению, в нашем обществе есть другие проблемы. К сожалению, эти проблемы наше правительство решать не хочет. Соответственно, кто их должен решать – мы. Я как журналист не призываю – я показываю проблему. «Ребята, это вот есть. Вы обратите на это внимание».

Мужской голос: – Можно вопрос? Чем лично вас оскорбил «складывающий бантиком…»?

Женский голос: – А это, извините, не оскорбление.

Мужской голос: – Вы говорите, что вы лично свое мнение выражаете в публикации.

Ведущий: – Это ее позиция восприятия человека и все. Она так воспринимает его.

Женский голос: – Нельзя «воспринимать» в журналистике, если скатываешься в элементарную бестактность…

Ведущий: – Это этика, все правильно. Я с вами согласен. 

Коллеги!

Женский голос: – Это не публицистика. Это оскорбление.

Ведущий: – Я понимаю, что я провокатор. Это понятно. Эта статья заслуживает очень большого, длительного и конкретного разговора. Она удобна именно тем, что на этой публикации можно очень хорошо воспроизвести массу статей Гражданского кодекса, Уголовного кодекса, которые тотально здесь нарушаются. Эту статью я, в основном, использую в тренингах для молодых журналистов и для студентов.

Как показывает и наше сегодняшнее обсуждение, в этой аудитории данная  статья тоже полезна. Но уже по-другому. Мы провели обсуждение на более высоком уровне понимания. Я очень рад. 

Особенно благодарен коллегам, которые вжились в образ Журналиста и Редактора, поскольку эта роль самая сложная. Я очень рад, что эмпатия – возможность встать на позицию другого человека и посмотреть на себя с другой стороны – случилась. Это очень редкое качество. Не все люди им обладают и могут перевоплотиться. 

У нас осталось 15 минут. Может быть, будут вопросы, я на них с удовольствием отвечу. 

Этот конфликт реальный. Эта публикация реальна – ни одной буквы здесь не изменено. 

Мужской голос: – Эти ошибки?.. Она даже не вычитана.

Ведущий: – Да, и она даже не вычитана. Совершенно верно. 

Женский голос: – Она так и прошла?

Ведущий: – Она так и прошла. 

Женский голос: – А судебное разбирательство было?

Ведущий: – Претензии предъявляла чеченская диаспора Москвы. Они обратились в Судебную палату по информационным спорам при Президенте России, где я имел честь как раз тогда работать. Эта палата существовала 6 лет (с 1994 по 2000 год).

Было большое гласное разбирательство. Было очень много людей. Присутствовали и представитель силовых структур, и правозащитники, и редактор газеты, и журналист [автор], и просто журналисты. Софья Борисовна была на этом процессе. Этот процесс был реальный. Он длился много часов. 

Я вам сейчас коротко скажу, к чему пришла Судебная палата по информационным спорам.

Было две экспертизы по этому тексту, независимые и подробные из института психологии. Ваш покорный слуга делал большую экспертизу. Два независимых человека излагали это публично, и тоже с этим можно было спорить. 

К чему пришла Судебная палата? Она установила массу нарушений и закона, в том числе. Особенно статьи 282: «Разжигание национальной, этнической, социальной…»  и так далее, и так далее. По всем этим признакам. Даже «по религиозной…» сюда попало.

Не только конкретные люди попали под диффамацию, но и целые социальные группы. По интеллигенции здесь прошлись катком буквально, по отдельным представителям. Я уже не говорю про этнос. 

Например, автор утверждает, что «любой русский испытывает к чеченцам ненависть, зоологического, генетического, животного свойства». Что значит «на генетическом уровне»? То есть, не контролируемый уровень. Это заложено! «…Существует какая-то ненависть…». Это категорически недопустимое утверждение. 

Что значит «иметь ненависть на генетическом уровне»? Это  значит, только «дубину в руку – и убивать». Ничего другого нет. Это автоматически предполагает – ненависть такая, что «край»! Дальше может быть только насилие, больше ничего. К сожалению, это у него проходит красной строкой.

Также были  зафиксированы нарушения Уголовного кодекса. Тут есть и оскорбления, и клевета. Тут масса всего… Я даже боюсь вторгаться в подробности, потому что по каждому тезису может быть написана отдельная книжка. 

Что здесь самое интересное, и чего вы не знаете сейчас. Эту статью написал человек, которому на момент написания было 19 лет. Для вас, для редакторов и профессиональных журналистов, этот факт должен быть уроком. Потому что возникает вопрос: кому и какую тему можно поручать?  

Это талантливый журналист. Я подчеркиваю. Вы видите,  бойкое перо какое? Как он лихо скачет.

Женский голос: – Чем талантливей, тем опаснее.

Ведущий: – Да. Как он оперирует понятиями. Перескакивает. Он целые блоки содержания… Он переносит смысл. Жонглирует смыслами. Это талантливейший манипулятор, который, может, уже и родился таким – я не знаю. Я таким не был. Я по-другому стал журналистом. Я закончил сначала авиационный институт, потом стал журналистом. Другой был путь. А он вот так.

Еще.  Он был на этом заседании. Он периодически вскакивал с места и кричал: «Свободу слова! Свободу печати! Свободу мнений!». Он прав в том плане, что он имеет право на самовыражение. Его так научили в хороших книжках. 

Но он забыл, что и другие люди имеют право на оценку его труда. Эти люди пришли на это судебное заседание: и чеченцы, и не чеченцы, и чиновники, и журналисты. Все получили слово, дали оценку. Оценка была, по счастью, близка к единодушной.

На мой взгляд, самое страшное то, что эту статью никто не заметил кроме чеченской диаспоры. Вы представляете? Я рассказываю вам нюансы этого дела. Никто! Если бы они не пришли – так бы все и осталось. Не было бы этого тренинга, не было бы еще десятка тренингов, которые прошли на основании этой статьи. Вы понимаете? 

У нас на заседании присутствовали люди из прокуратуры, из министерства. Они не случайно появились.

Сразу после того, как мы приняли это решение, и уголовное дело было возбуждено по факту этой публикации на основании 282 статьи. 

Министерство справедливо предупреждение сделало по этому поводу сразу. 

До этого они сидели на печке и отдыхали. Ну, ни читали они. Да!  Зато сейчас они читают очень хорошо. Особенно в Интернете. Вот, проблема в чем. 

Эта проблема называется равнодушие, на мой взгляд, и, может быть, неполное служебное соответствие. 

Женский голос: – Он еще знаете, о чем забыл, товарищ этот? Об ответственности журналиста.

Ведущий: – Я еще раз хочу сказать… Он вставал, кричал... Редактор его защищал тоже. Это все воспроизведено у нас реально. Редактор защищал и говорил примерно так же: «Люди имеют право знать об этой проблеме». 

Женский голос: - Никто не сомневается… 

Ведущий: – Никто не сомневается. Если мы обратимся строго к закону, в том числе к международному праву, то мы увидим – всегда есть права у прессы, у журналистов. Никто никогда их не отнимал. Но существует еще и поле ограничений. Оно обязательно существует, потому что есть вещи, которые делать просто нельзя. 

Это есть и в документах ООН, и Совета Европы. Если мы посмотрим Статью 10 – она состоит из двух частей. Простенькая такая статейка. В части 2 Статьи 10 есть четко:  какие все-таки ограничения возможны. Как раз это те ограничения, которые вытекают из этой статьи. Невозможно унижать людей по признакам нации, этносов, религии, по социальным признакам. Нет плохих народов. Автор статьи говорит: «Есть!  Этот народ плохой, эта социальная группа (интеллигенция) – плохая, эти чиновники – плохие». 

Он негативный стереотип воспроизводит в чистом виде. Все дискриминационные суждения он четко обращает на конкретную социальную группу, на конкретный этнос, на конкретную религиозную сферу.

Этого делать категорически нельзя. Это мы видим не только из национального российского закона, но и из международного права.

Можно сказать, что эта простая истина доходит до нас (до журналистов) сегодня – можно или нельзя? Можно?

Женский голос: – Можно.

Ведущий: – Вы в этом уверены? К сожалению, предмет, актуальность этого обсуждения не исчезла. Вот в чем беда. Я бы не пришел с этим сюда в эту аудиторию. Зачем? Вы грамотные люди.

Женский голос: – Мы и поразились тому, что кто-то пропустил эту статью.

Ведущий: – Я совершенно не поражен. Потому что люди у нас на заседании защищали себя до последней капли крови…

Да, пожалуйста. Секунду! Давайте послушаем коллегу, который не говорили у нас еще сегодня.

Мужской голос: – Интересней всего история появления этого материала. Девятнадцатилетний парень не мог быть политологом. Почему он подписался так?..

Ведущий: – Это действительно девятнадцатилетний парень. Он из Новосибирска. Он зарекомендовал себя как хорошо пишущий, бойкий журналист еще там, у себя. Его перетащили в Москву. Он здесь сразу стал работать. Очень плодовитый. Это лишь одна из его публикаций. Очень плодовитый.

Мужской голос: – Он работал в этой газете?

Ведущий: – Да, официально.

Мужской голос: – В какой газете?

Ведущий: – «Новый взгляд». Здесь никакого заказа нет  абсолютно. Он такой.

Мужской голос: – Кто читал предысторию?

Ведущий: – Люди, которые пропускали статью в свет, были у нас на заседании. Они отстаивали его право и право редакции на мнение, на альтернативные мнения. 

Рядом сидела Анечка Политковская. Она ему: «Мальчик, успокойся, успокойся». Он все равно выскакивал. Здоровый лоб этот парень, Могутин... Он все равно выскакивает: «Свободу слова! Свободу мнений!». Она его сажала все время: «Успокойся, маленький».  Девятнадцатилетний мальчишка. Он еще ничего не нюхал. Но оказался способный вот на такой текст.

Мужской голос: – Редактору сколько лет?

Ведущий: – Редактор был Додолев – известный человек, его многие знают. Ему было тогда около 30.

Женский голос – Дайте еще слово участнику этого исторического процесса!

Ведущий: – Пожалуйста.

Мужской голос: – Сколько ему дали?

Ведущий: – Это я потом.

Мужской голос: – С вашего позволения, я вмешаюсь в этот разговор, как некая анти-… Эта статья опасна тем, что она отразила общественные настроения значительной части людей. Значительной!  (Реплики с мест). Вы дослушайте. Она опасна тем, что отразила настоящие настроения значительной части людей. То, что вы говорили о гробах, обо всем остальном…  Этот мальчик… Есть какой-то Шлегель, сейчас в Думе сидит. Мало ли этих мальчиков ходит…

Если бы такого рода вещи обсуждались в обществе, они могли бы получить массовую поддержку. Потому что это гробы, это определенная пропаганда, которая шла и сыпалась с неба. Это определенный психологический настрой общества. 

Я думаю, что значение тех мер, которые вы приняли, как раз в том,  чтобы купировать эти настроения, которые могли просто в любое время перелиться через край. 

Они могли отразиться не на тех чеченцах, а на этих чеченцах, которые живут в Москве и где-либо. Эта статья идет от жизни, она действительно отражает настроение людей.

Ведущий: – Абсолютно верно.

Мужской голос: – А журналистика тоже идет от жизни, и тоже отражает настроение людей. Поэтому все не так просто. Я бы тут не возмущался особенно по этому поводу. Потому что это все не так просто.

(Споры. Реплики с мест)

Женский голос: – Но нельзя играть на низменных чувствах людей! Понимаете? Почему она опасна? Потому что она переводит стрелки на целую нацию. А почему он, такой смелый, не назвал истинных виновников этой войны,  вот этой ситуации. Где же смелость-то?

Ведущий: – Это другой вопрос совершенно. Я отвечу. 

Спасибо вам огромное  за эту реплику. Уголовное дело было против него возбуждено. У него масса знакомых – он тут же получил визу и уехал за океан. Моментально улетел.

Предупреждение газета получила тут же – после того, как обнародовали, официально разослали наше решение в официальные инстанции. Но через два года этот мальчик вернулся в Россию. Поскольку срок давности истек по 282-й, он вернулся. Знаете, куда он вернулся? Он помощником к депутату одному пошел. Фамилию называть не буду. Это было очень…

(Шум, говорят все вместе)

Женский голос: – Жириновский?

Ведущий: – Ну вот, вы и сами знаете. Работал прекрасно еще какое-то время в России. Более того – появлялся на центральных экранах. Я говорю вам эти факты для того, чтобы вы могли понять, кто мы. Кто мы. Мы все. Кем мы  являемся здесь сейчас? 

Способны ли мы адекватно принимать решения и влиять на них? Есть ли у нас журналистское сообщество? 

Тут об этике много чего говорилось... Какая этика? Тут ее не ночевало. 

Мужской голос: – Я не могу понять, как антиамериканский журналист мог вообще скрываться в Америке.

Ведущий: – Я тоже много чего не могу понять из этого. Я вам излагаю только факты. Только факты. 

(Шум, говорят все вместе)

Женский голос: – Там демократия…

Ведущий: – Но с чем я не могу согласиться в вашей реплике. Да, мы хотели оценить эту публикацию с позиции закона и с позиции журналистской этики. Не более. Соображения пропаганды – это выгодно, невыгодно – уходят в сторону. Но если вы так считаете – это ваше право. Нам надо было понять и озвучить.

Вы сказали, что рискованно обнародовать такого рода публикации. Я-то как раз считаю наоборот. Это надо. Хорошо, что эта публикация появилась. Она вызвала соответствующий всплеск эмоций. Мы хотя бы получили возможность понять, кем мы являемся. А мы те, кто мы есть. Даже здесь, в этой аудитории, люди поддерживают эту публикацию. 

Женский голос: – Они не поддерживают – они играют роль.

Ведущий: – Я понял. Но вы играете ведь не просто роль, а потому что за вами есть определенное мнение, которое вы знаете. Естественно. Я это и имел в виду.

Женский голос: – Но пишет-то она по-другому. Мы знаем, как она пишет.

Ведущий: – Это мы тоже знаем. Так, дайте дадим слово еще одному журналисту.

Софья Борисовна участник этого мероприятия. Она там была.

С.Б. Дубинская: – Вернитесь в 1995 год. Я тоже вернусь. Я была заместителем главного редактора журнала «Журналист». Была аккредитована в тот момент в нашей палате. Поэтому, естественно, я написала о свободе слова…

 – Материал не прошел?

- Нет, он не прошел. Там разные были причины. Но в том числе и та, что я тоже тогда была помоложе, более экспрессивная. 

Но дело не в этой публикации. Хочу сказать об эффекте того заседания. Оно оказало колоссальное влияние, оставило глубокое впечатление у тех журналистов, которые там были. В том числе и у меня, и у Аннушки Политковской. Вы знаете, она после этого по-другому стала писать.  Понять и принять чью-то точку зрения – вещи разные. Она старалась понять обе стороны – и, может быть, поэтому ее больше не любили, как мы говорим нынче, федералы, чем чеченцы. Для чеченцев она была, можно сказать,  как слушатель и свидетель, который может рассудить по совести... 

Она не сразу пришла к этому. Действительно, это трудно - поставить себя над схваткой, когда мы все кипели, все горели. По той же причине, думаю, Судебной палате по информационным спорам очень с большим трудом удалось принять такое взвешенное решение. У них тоже была своя точка зрения на это дело. Представляете, жуткая война. Мы все в этом. У нас каждый день кровь льется. Не всю информацию получаем, не всю имеем право давать… Даже сегодня, пятнадцать лет спустя, проигрывая ту модельную ситуацию, мы нащупываем общую точку зрения все-таки с некоторым трудом. 

Сегодняшнее мое отношение к той ситуации? Не знаю, что бы с автором сделала. Ремнем, наверное, отхлестала бы. Но при этом помнила бы: то, что этот мальчик накропал, оказалось для нас всех очень значимым делом. 

Ведущий: – Этот мальчик, между прочим, стал писателем.

Женский голос: – Но это ему тоже был урок.

Ведущий: – Конечно.

Женский голос: – Потому что был он побит. Хорошо побит и молодыми, и пожилыми журналистами.

Ведущий: – Он не живет в России. Коллеги, еще, пожалуйста.

Женский голос: – Я буквально короткий вопрос хочу задать. Вот вы нас провоцировали в течение часа.  Я вас тоже хочу спровоцировать. (Смех). Я понимаю, что вы хорошо отслеживаете материалы, которые проходят в российской прессе (особенно в центральной) и касаются этих вопросов. 

Я помню совершенно четко, когда год назад (не более того) в «Российской газете»  была опубликована небольшая заметка. Суть материала, ни больше ни меньше: польский городок,  избили двух чеченок. Били в лицо. Избил местный житель, чистокровный поляк: «Не хочу жить рядом с террористками». Вопрос. Зачем «Российская газета» написала об этом?

Ведущий: – Давайте этот разговор продолжим после обеда – на тренинге. Он как раз будет этому посвящен. 
Коллеги, у меня к вам большая просьба. Текст, который я вам раздал, пожалуйста, не тиражируйте, потому что пакость редкостная. На память можете оставить, как исторический документ.

Женский голос: - Как не надо писать.

Ведущий: - Как не надо писать. Тут все понятно – история состоялась, точка поставлена, вердикты вынесены. Но все равно: мерзость от этого мерзостью не перестает быть. 
