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ПРОЕКТ «СТОП, КОРРУПЦИЯ!

ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН ОТ КОРРУПЦИИ УСИЛИЯМИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И СМИ
Семинар региональных журналистов «СМИ и стратегия борьбы с коррупцией»

15 сентября 2010. г. Москва, Общественная палата РФ
Дубинская С.Б., исполнительный директор  Альянса руководителей региональных СМИ России (АРС-ПРЕСС): 
- Сегодня у нас заключительный, четвертый «антикоррупционный» семинар. В прошлом году Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев распорядился поддержать некоммерческие организации в этой борьбе. Журналистские семинары - одно из ее направлений. Юлия Варыга из Ассоциации независимых региональных издателей хотела бы вам представить, как и почему возникла идея провести эти семинары.

Варыга Ю.В., директор  по связям с общественностью Фонда поддержки региональной прессы (ФПРП): 
- Я здесь представляю Ассоциацию независимых региональных издателей, или иначе мы называемся Фондом поддержки региональной прессы. Эта ассоциация создана силами самих издателей. Наша главная цель – развитие независимой прессы России. 
В партнерстве с  АРС-ПРЕСС мы провели серию семинаров на тему «Стоп, коррупция!». Сейчас готовим еще один  проект в рамках того же большого проекта «Стоп, коррупция!». 

Готовится к выпуску книга, которая будет называться  «Стоп, коррупция! Журналистская практика». В нее мы постарались собрать мнения общественных деятелей и ваших коллег на эту тему. Мы собрали практические рекомендации, советы тех профессионалов, которые работают в области журналистских расследований. Также постарались собрать полезные практические кейсы, сделали юридическую рубрику. 
Какая задача у этой книги? Мы верим, что антикоррупционная журналистика возможна только при высоком профессиональном уровне. Бороться с коррупцией нужно знаючи, чтобы не навредить себе и чтобы грамотно развивать тему. Мы надеемся, что эта книга и семинары станут полезными для вас, а книга – полезной и для ваших журналистов, для сотрудников ваших газет. Поможет им в работе, даст им вдохновение и профессиональную опору. 

Книга будет издана, скорее всего, в октябре. Я думаю, что мы будем анонсировать это отдельно. Надеемся, что она появится в ваших редакциях. 

Дубинская С.Б.: - Я добавлю только, что здесь присутствуют два главных редактора, которые у себя в регионах организовывали семинары. Еще один состоялся в Нижнем Новгороде. Татьяна Метелкина («Нижегородская правда») не смогла сюда приехать, поскольку Владимир Владимирович Путин собрал всех в Нижнем. Весь Приволжский округ там. 
Но здесь Лариса Николаевна Вохмина, главный редактор «Тюменской правды», которая у себя с таким блеском организовала семинар, что до сих пор областная администрация и департамент по печати, боявшиеся этой темы, похоже, с удовлетворением вспоминают о нем…
Из зала: - Они теперь это мероприятие включили себе в заслугу…

Дубинская С.Б: - Как положено... Потом был северный район – Северодвинск, Архангельская область. Вячеслав Васильевич Белоусов – это генеральный директор издательства «Северная неделя» - был принимающей стороной. В Северодвинске семинар прошел тоже на очень высоком уровне. У нас выступал председатель городского суда и мэр - мы послушали и поняли, что на Севере коррупцию еще надо поискать. Не так, как у нас в других регионах. Это удивительно. Все это нашло отражение в публикациях… 
Проведя эти три семинара, мы все пришли к выводу, что самое главное в нашей с вами журналисткой работе – пытаться  поддержать прозрачность процессов управления, насколько это возможно. Во-вторых, чтобы был контроль постоянный. Причем контроль не только по лини и управленческой иерархии, но и со стороны общественных организаций. 
У нас сегодня будет выступать Кирилл Викторович Кабанов, председатель Национального антикоррупционного комитета. Надеюсь, он подтвердит, что контроль мы с вами на местах  можем делать гораздо более действенным, чем административный контроль отсюда, из Москвы. 

Я хотела бы, чтобы сегодня у нас прошло не в форме сухих докладов. Кирилл Викторович нам расскажет, расскажет нам милиция. У нас предполагает быть Олег Михайлович Ельников, руководитель пресс-службы МВД. Вы знаете, как они озадачены этим предметом. Им очень трудно, потому что МВД постоянно реорганизуется. Тем не менее, я думаю, он  расскажет, какие механизмы они используют для того, чтобы все-таки что-то получилось. 

Очень хотел быть Борис Юрьевич Титов. У него вчера и позавчера было огромное мероприятие. Большинство здесь сидящих как раз на нем присутствовало. Он не просто охрип, он потерял голос. Будем надеяться, временно. (Смех в зале).  Но от «Деловой Росси» обязательно будут два человека. У них это направление очень серьезное. Малый и средний бизнес…Когда предприниматели боятся ребенка в школу отправить, боятся за свои семьи… Может, немножко преувеличено, но факт тот, что вчера этот мотив очень серьезно звучал. 

Хотела бы (потому что у двух человек уже есть опыт проведения семинаров), чтобы Лариса Вохмина и Вячеслав Белоусов поделились впечатлениями: у вас  в регионах изменилось ли что-нибудь? Что-нибудь у вас произошло? Каким-то образом привлечено внимание  именно к проблемам коррупции? 

Вохмина Л.Н., директор, главный редактор газеты «Тюменская правда»:
 - О мероприятии все знали, потому что мы об этом написали. Оно привлекло внимание и правоохранительных органов, и общественных масс. Но я не думаю, что что-то кардинально изменилось. До сих пор нам говорят о том, что  у нас берут откаты. До сих пор как-то странно проводятся тендеры и торги. Кто выигрывает, по каким параметрам, по какому принципу – неизвестно. 
Я не думаю, что что-то резко изменилось. На это потребуется много времени. Вы же вчера слышали о том, что в целом в стране нужно многое менять. Если Польша захотела поменять что-то у себя в государстве, они сумели это сделать, но это нужно делать на государственном уровне. Я не думаю, что в регионе что-то кардинально изменится, если в стране не изменится политика. Мне так кажется, во всяком случае. 
Белоусов В.В., генеральный директор издательства  «Северная неделя»: 
- Вчера тоже слушали на тему коррупции в России. Я напомню, что один из лекторов, который выступал в Северодвинске, сказал, что мы погрязли в такой стадии коррупции, что нельзя говорить о болезни. Речь идет, к сожалению, чуть ли не о летальном исходе. Конечно, в это не хочется верить. 
Нельзя ждать от наших мероприятий кардинальных изменений. Тем не менее, атмосфера в Северодвинске, может быть, на какую-то десятую, сотую процента все равно оздоровилась… Подобные мероприятия, по крайней мере, затормаживают эти процессы, настораживают. 
Северодвинск – это «государев город». Там практически ничего до сих пор не продавалась. У нас самое крупное в мире судостроительное предприятие, второе – «Звездочка», третье – оборонное. Эти процессы, если ситуация в России не будет меняться, у нас впереди. На сегодня Северодвинск, наверное, не показательный город…Выступал наш председатель городского суда. Он сказал, что фактов коррупции и взяток в Северодвинске не зафиксировано. По-моему, так. 

Из зала: - Невероятно! Бывает же такое! 

Белоусов В.В.: - Для нас это тоже… Я нисколько не хочу идеализировать ситуацию. Вы поймете, почему в Северодвинске ничего не продавалось. Нечего было! Более того, в 1990-х годах он абсолютно не развивался. Он загнивал. Только сейчас пошел процесс оживления. Последние года три, когда стране опять понадобились атомные подводные лодки. Пошли большие деньги. 
Из зала: - Бюджетная сфера ведь никуда не делась, а там тоже сидит эта зараза. 

Белоусов В.В.: - Наверное, это может стать предметом диспута. Надо обсуждать, хотя сразу будут возражать. Нам вчера назвали статистику: 80 процентов посаженных за коррупцию - это взятки до трех тысяч рублей. Понимаете, кого ловят? Мы отлично знаем, где бешеные потоки идут. Если те потоки не будут проверяться, а будут ловить милиционера, коему бабушка сунула, еще кого-то… Тут Северодвинск ни от кого и ни от чего не отличается. 

Что касается влияния семинара… И наших чиновников он насторожил. Они подумали, что, видно, Северодвинск погряз в коррупции, раз тут проводится такой «круглый стол». До мероприятия стали поступать звонки: «Что такое?». Семинары чуть-чуть, но замораживают процессы. Не дают им дальше идти. Конечно, это должно быть не разовое тормошение. Тормошить нужно постоянно. И будет очень неплохо, Если импульс будет из Москвы, , как говорят, будет проявляться «политическая воля». 
Дубинская С.Б: - Я хочу представить вам Елену Бережкову. Она «как бы» Павел Николаевич Гусев, который заболел. 

Бережкова Е.А., ответственный секретарь комиссии по средствам массовой информации Общественной палаты Российской Федерации:  
-   Комиссия в каких только регионах ни была. Мы объехали практически все федеральные округа России. Выезжаем, разговариваем с руководителями региональных изданий. Ситуация достаточно сложная везде. Идет определенная не очень хорошая и не позитивная тенденция: говорим о том, как освещать темы борьбы с коррупцией в средствах массовой информации, и понимаем, что с каждым годом это становится все сложнее и сложнее. 

Эти проблемы всегда упираются в политические препоны и в экономические. Почему в экономические? Недавно была информация о том, что определенные суммы будут потрачены государством на средства массовой информации в следующем году. Суммы достаточно приличные. 

Мы понимаем, что так или иначе изданиям, которые будут получать эти деньги либо от местной власти, либо от федеральной власти (если это федеральное издание), освещать какие-то темы, связанные с коррупцией, будет сложнее. Потому что после получения этих денег, уже существует запрет на определенный ряд тем. 
Я не успела на начало вашего выступления, но понимаю, что список тем, запрет на которые существует в изданиях, будет постоянно увеличиваться. Всегда журналист находится в коридоре, за стены которого выходить все сложнее. Всегда это сопряжено с тем, что, если мы говорим о политической независимости, это упирается в экономическую независимость. 

Комиссия планирует в конце октября провести в Новосибирске круглый стол (либо слушания) с участием независимых российских издателей. Правда, со сменой губернатора не знаем, до нас ли им сейчас. Какой вопрос мы хотим поднять? Каким образом изменить систему финансирования средств массовой информации в России для того, чтобы пресса могла более свободно писать на те или иные темы.
Сейчас распределение денег идет либо напрямую – финансируются газеты. Это закладывается в местном бюджете. Либо существует (где-то существует, где-то нет) определенная система грантов. Определяются социально значимые направления в том или ином регионе, под это выделяются средства. Где-то есть это, где-то нет. Допустим, в том же Новосибирске: я читала о том, что шестого числа заканчивался срок подачи заявок. Было порядка  девяти или  десяти социально значимых направлений, которые были определены. Наверное, это неплохо. 

Мы были, по-моему, в Липецкой области, где есть только одно направление - освещение деятельности администрации. Других конкурсов по средствам массовой информации не предусмотрено. 

Мы не говорим о том, чтобы все деньги распределять через конкурсы и гранты. Но хотя бы чтобы где-то 30, где-то 50 процентов средств СМИ не получали бы напрямую. Этим самым можно было бы этот узкий коридор, в котором они сейчас существуют, сделать немножко шире. 
В связи с этим просьба ко всем: направить в комиссию информацию о том, каким образом происходит финансирование в вашем субъекте, чтобы мы это понимали, и какие есть предложения для того, чтобы эту ситуацию изменить. Если мы говорим о борьбе с коррупцией и об освещении этой тематики, то это делать невозможно, если газеты существуют в условиях полной политической и экономической зависимости от местных властей.  

Кабанов К.В., председатель Национального антикоррупционного комитета, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека: 
- Мы часто собираемся и в Клубе региональной журналистики. Может быть, с кем-то мы уже общались в рамках проекта Ирины Ясиной. Дело в том, что надо категорически разделить две темы: противодействие коррупции и противодействие коррупционерам. Это совершенно два разных направления. 

Противодействие коррупционерам – это расследовательская журналистика, качество которой, кстати, в последнее время именно в этой сфере падает. Оно постепенно переходит в некие репортерские истории. То, чем занимался, например, покойный Юрий Щекочихин, постепенно отходит. Есть несколько журналистов в центре. Я посмотрел несколько журналистских работ в регионах, когда представляли на конкурс. Это некая криминальная хроника. 
Коррупционная система построена по трем уровням. Есть низовая коррупция. Есть системная коррупция - межведомственная коррупция, которая уже выстроена в бизнес. Например, таможенная сфера, рейдерские захваты, поскольку туда завязаны суды, правоохранительные системы, различные административные и государственные органы. Распределение бюджета – это системная. И есть политическая коррупция - это коррупция в сфере принятия политических решений, начиная от назначений на политические и публичные должности. 

Борьба с коррупционерами в государственной системе, в системе власти - это все-таки прерогатива правоохранительных органов. Борьба с коррупцией – это больше политическое и общественное решение, никакого отношения к правоохранительной системе не имеет. 

Что в настоящий момент, по моему мнению, необходимо сделать и что делается нами? Вчера у нас состоялось совещание Совета при Президенте. Мы будем на ближайшем совете, на встрече с Президентом, предлагать возвращение 810-го указа Президента. 

Поправок в Закон о СМИ до сих пор нет. Я бы не хотел вообще трогать Закон о СМИ на сегодняшний момент. Но указ Президента и механизм, который был в 810-м указе 1996 года запущен, его надо начинать делать. 
У нас нет реакции. Что сегодня происходит? Мы видим: идет масса публикаций, причем фактически заявления о преступлениях. Реакции нет никакой. Последняя громкая федеральная история - скандал с «Daimler». Пока не было депутатских запросов на публикацию в СМИ, Генеральная прокуратура не реагировала. 

Есть заявление о противоправной деятельности чиновников. Если есть реакция, в большинстве своем это «наезд» на средства массовой информации. Клевета, мол, и еще что-то. 

Мы как раз вчера говорили на эту тему.  Во-первых, мы до сих пор не решили вопрос по корпоративной защите. Об этом очень много говорил и Борис Львович Резник. Мы все время обсуждаем  вопрос по корпоративной и юридической защите журналистов в регионах. Самые вопиющие факты «наезда» на журналистов – это в регионах, как бы мы это ни пытались сгладить. 

Что еще мы делаем? Мы все-таки внесли предложение (и будем продолжать) об особом статусе (это в Уголовном кодексе) журналиста и общественного деятеля. Ответственность за нанесение вреда здоровью или жизни этим категориям лиц. У нас же есть государственные служащие. Они почему-то -  особая статья, а вот по поводу журналистов и общественных деятелей у нас этой статьи нет. Фактически вы – как рядовые граждане. Хотя журналист, который занимается такими тематиками, находится в группе риска априори. 
Теперь идеологически. Что вам сказать? Я вообще пессимист, поскольку  давно занимаюсь этой темой. Сначала с позиции государственной службы, а потом с позиции НАК. Дело в том, что есть три составляющие: высшая власть в лице Президента, бюрократия и общество. Эффективно реализовать противодействие коррупции (программу противодействия коррупции) можно только в одном случае: если все три составляющие в этом заинтересованы. 
Даже в том случае, когда бюрократия в этом не заинтересована, она должна подталкиваться большинством. То есть, обществом. В настоящий момент (я говорю это честно, мои ощущения) позиция президента Медведева – это искреннее противодействие коррупции. Почему? Потому что он прагматик, как и многие во власти. Он понимает, что система стала неуправляемой. 

Система (вертикаль) в стране практически не работает. Она разделена по  кланам, по группам, по регионам. Пересечение интересов. Мы сейчас видим в регионах выполнение программ – то же обеспечение ветеранов жильем. Когда люди приходят, им зачастую говорят: «Вам Путин обещал, Медведев обещал, к ним и идите. Получайте у них». 

Это показывает, что система власти не работает. Система контроля не работает. При этом общество совершенно инфантильно. Эти долгие разговоры о коррупции, о борьбе с ней, совершенно оторвали людей от восприятия реальной угрозы.

Я читаю лекции студентам четвертого курса  юрфака МГУ. Задаю вопрос: «Бюджет – это что?». Они говорят: «Бюджет - это наши деньги». Я говорю: «Сколько бюджет Российской Федерации?».  Говорят: «Не знаем». Я им задаю вопрос, что такое статья 18 или статья 3, статья 4 Конституции. Они говорят: «Мы не знаем. А что? Неработающий закон». 
Это наиболее продвинутая часть молодежи. Если задавать вопрос другим гражданам, то они вообще говорят: «Какое нам дело?». Пока существует (мы должны с вами четко понимать) социальный договор, он  еще работает. Люди говорят: «Вы нам даете немножко хлеба (в зависимости от региона). Нас устраивает это. Мы можем прокормиться. Нас не волнует, что вы делаете. Мы можем что-то купить». 

Но социальный договор постепенно распадается, а механизмов общественного взаимодействия с властью, обмена и снятия напряжения, уже не существует. Не существует реальной партии, не существует реальных механизмов контроля и давления. Это приведет в последующем  к социальным конфликтам. Это понимает и Медведев, и Путин. Но при этом позиция Владимира Владимировича однозначно высказана – мы все-таки делаем ставку на бюрократию. В этой модели мы можем сделать сами только одно: начать объяснять, что такое коррупция. 
Коррупция – это не коррупционеры. Коррупция – это, прежде всего, самый доходный бизнес в России, который дает триста миллиардов долларов в год коррупционерам. Коррупция – это система взаимоотношений. Межведомственная система взаимоотношений. Это теневые услуги. 

Самое главное – коррупция представляет личную угрозу для каждого гражданина. Невозможна эффективная борьба с терроризмом в коррупционной системе. 

Техногенные катастрофы. Я ради интереса нашел статью в «Ведомостях» 2001 года. Интервью с Сергеем Кожугетовичем Шойгу, где он называет ряд объектов, которые, в случае отсутствия их скорейшего ремонта,  в  2010-2011 году приведут к катастрофам. Там есть Саяно-Шушенская ГЭС. Еще ряд объектов, включая атомные объекты. 
Наша с вами работа отличается от работы (это не вам объяснять) тех же самых журналистов, которые работают на Западе. В западных системах управления есть понятие репутации у публичных лиц. Не только у публичных лиц, но и у компаний, у партий. Поскольку там есть конкуренция,  есть репутация. Поскольку у нас нет конкуренции, у нас давно уже нет понятия репутации. 
Восемьдесят с лишним процентов людей в обществе считают, что чиновники коррумпированы, продажны, воры и жулики. По мнению общества, власть состоит из жуликов и примкнувших к ним проституток. Это если говорить примитивно. Общество где-то в чем-то право в своих оценках. 

Мы пытаемся в Тверской области реализовать очень простой проект по реальному контролю власти со стороны общества. Это закон о контроле над муниципальными чиновниками (муниципального уровня). Ничего нового в этом законе для юридической, правовой модели нет. Она в ряде зарубежных стран используется. 

Когда человек приходит на прием чиновнику… Во-первых, есть ограничения. Человек записывается на прием. В течение трех дней его должны принять. Если не может принять по объективным причинам чиновник, должен принять гражданина начальник. Человек получает квиточек. На нем написано: удовлетворены вы или не удовлетворены услугой, оказанной чиновником. Да/Нет. 

Дальше есть специально опечатанный ящик, куда сбрасываются эти бюллетени. Счетная комиссия, которая формируется по признаку присяжных из определенного количества людей (журналисты, общественные деятели и всего один чиновник из Администрации - представитель кадровой службы) постоянно считает. В зависимости от того, как работает чиновник, принимается решение о его неполном служебном соответствии либо соответствии. Второе неполное соответствие – это увольнение. 
Для региональных чиновников (они отличаются от московских и федеральных) потерять работу –  значит потерять средства к существованию. Это отличие. Заработная плата где-то в райцентре для чиновника… Какой у него выбор? Либо возвращаться в свое подсобное хозяйство, либо здесь он зарабатывает. 

Здесь мы повлиять можем. Мы не можем таким образом повлиять на федеральную власть. Мы  можем в этой ситуации повлиять именно на тот уровень, который федеральная власть и система готовы сдать. Хорошо, давайте начнем с этой ситуации. Эта ситуация нам даст плюс только в одном – возвращение чувства самоуважения у гражданина. Что он может повлиять на судьбу этого ненавистного для него чиновника. В большинстве случаев – ненавистного. 

23-го будет в Твери проходить антикоррупционное совещание по ЦФО. У нас же совещаниями отсчитывается успешность борьбы с коррупцией (и учителями, и врачами). Я думаю, мы примем концепцию. В ближайшее время внесем в местную Думу. Потом мы можем эту инициативу тиражировать, потому что будет поддержка по линии округа. Я думаю, будет поддержка по линии Президента. Мы можем начинать тиражировать эту идею на местах, в регионах. 

Из зала: - Обязательно. 

Кабанов К.В.:  - Я считаю, что это первое, к чему мы должны вернуться. Но самое главное – не дать возможность использовать эту ситуацию. Как, например, в Законе о полиции. Общественные советы из кого опять будут формироваться? На усмотрение руководителя регионального органа. Там не будет журналистов, я вам гарантирую. Там будут сидеть пенсионеры МВД, ФСБ, прокуратуры. Они будут замечательно… Либо журналисты по короткому выборочному списку. 

Из зала: - На поводке. 

Кабанов К.В.: - Да, на поводке. Мы по этому поводу тоже сказали. Свое предложение  направили. Надо говорить честно: никто не собирается в настоящий момент делать журналистику эффективной. Нет такого заказа в обществе, нет такого заказа со стороны власти. Имеется в виду власти в глобальном масштабе. 

Если нам удастся все-таки продавить этот указ Президента (вернуть 810-й указ) и запустить механизм – тогда работа будет эффективнее. Однозначно будет эффективнее. Если нет, тогда можно задавать от всех СМИ вопрос Дмитрию Анатольевичу (о чем мы его сейчас и  спрашиваем).  
Когда он пришел, он говорил, что нужны эффективные средства массовой информации. Он говорил, что мы изменим закон. Федотов по этому закону работает. Резник работает. Закон стоит, потому что никому не нужно его принимать. Тогда есть основания спросить: «Прошло уже два года. Как мы будем реализовывать ваш посыл «Россия – вперед»?  

Что еще? Очень часто региональные средства массовой информации  (особенно электронные) сталкиваются с историей, когда под видом проверки (вчера «Майкрософт» сделал заявление, если кто-то слышал уже его) лицензионного или нелицензионного продукта изымаются средства работы. Наверное, кто-то сталкивался уже с этой  историей. 

«Майкрософт» заявил, что все средства массовой информации  и общественные организации этот вопрос должны знать и довести до региональных общественных организаций. Это очень важно.  

Дубинская С.Б: - Некоммерческих. 

Кабанов К.В.: - Да, некоммерческих. Они получат лицензии. 

Мы с адвокатами встречались, говорили на эту тему. Что такое изъятие? Изъятие – это совершение в отношении СМИ уголовного преступления. Это противодействие выполнению самих задач средств массовой информации. Со стороны именно этой позиции оценки (заявление о преступлении) очень мало СМИ подает заявление. Мы говорили об этом с Симоновым. 

Надо поворачивать в другую сторону. Да, есть норма закона, которая определяет ограничение деятельности журналиста. Давайте этим  пользоваться. Делать встречные шаги. 

Я считаю, что мы должны пытаться объединить все неформальные центры (как ваш или Ирины Ясиной) хотя бы информационно. Есть общая проблема -  в средства  массовой информации. Эту проблему нужно тут же моментально раскручивать. 

Дубинская С.Б: - Механизм раскрутки? 

Кабанов К.В.: - Механизм раскрутки очень простой. Пока есть совет,  можно использовать совет при Президенте. Симонов всегда готов вступить в бой, и мы готовы. К тому же там Ирина Ясина и Светлана Сорокина. Мы моментально можем отреагировать. Вчера, кстати, принимали порядок быстрого реагирования по данной ситуации. 

Не будет корпоративной защиты, будут потихоньку давить. Я четко понимаю, что в регионах, кроме независимых СМИ, которые созданы по инициативе одного-двух-трех человек, есть еще СМИ губернские либо пока еще «мэрские». Непонятно, что будет с мэром, но пока еще «мэрские». Это нормально. Когда нет реальной политической конкуренции, есть некая квазиконкуренция. Пускай хоть такая будет конкуренция. 

Я думаю, что мы подготовим ряд семинаров. Надо работать с молодыми журналистами. Честно говоря, я был в шоке, когда начал  читать лекции молодым журналистам (в том числе региональным) и студентам. Все говорят: «Да, мы хотим заниматься раследовательской журналистикой». Я говорю: «Как говорил Юрий Щекочихин…». Они говорят: «Кто такой  Щекочихин?». 
Дубинская С.Б: - Да, это серьезно. 

Кабанов К.В.: - Нельзя воспитать людей без авторитетов. Без авторитетов они будут циниками. Они не понимают. Они говорят: «Как нам расследовать коррупцию?». Я говорю: «Начинать надо с бюджета, потому что это бизнес». 

Изучать коррупцию, конкретную ситуацию, нужно в конкретном секторе экономики. Конкретно бюджет по данной ситуации. Потом только изучать людей, а не сначала изучать людей: сколько него домов. 

Спасибо, коллеги. Если есть вопросы, с удовольствием отвечу. Я не знаю,  какой у Софьи Борисовны формат определен. 
Дубинская С.Б: - У нас формат круглого стола. Послушали вас. Вопросов у всех много. Вы чуть-чуть задержались. Как раз рассказывали о том, как такие семинары прошли в регионах. Были в Тюмени, в Нижнем Новгороде и Северодвинске, где меньше коррупция. Я не знаю, были вы или нет в Северодвинске? 
Кабанов К.В.: -  В Северодвинске большой уровень коррупции, но с ним люди просто не сталкиваются. Это все идет через военные заказы по Северодвинску. Это немножко другой уровень коррупции. Не низовая коррупция. 

Дубинская С.Б: - То есть, в Северодвинске ее не видно? Видна она выше. Понятно. 

Кабанов К.В.: - Да. 

Дубинская С.Б: - Если кто-то будет разбираться…Вы сказали, что региональным журналистам сложнее. К ним больше санкций. У вас какие-то конкретные примеры по регионам? 
Кабанов К.В.: - Конечно. 

Дубинская С.Б: - Это нашим, наверное, тоже будет интересно.  
Кабанов К.В.: - У меня есть регионы, начиная с Орла и заканчивая Нижним Новгородом (тоже обращался). Маленькие средства массовой информации, в основном электронные. Те люди, которые делают их «на коленках». 

Мы изучаем ситуацию, смотрим,  для того чтобы не попасть в некие идиотские истории, когда создается «однодневка» для сброса компромата. Либо это люди просто работают. Естественно, любую позицию человека можно трактовать как некое соучастие в другой позиции бизнеса, еще чего-то. Ничего плохого в этом нет. Самое главное, чтобы были объективные данные. 

Если мы говорим, что человек дает объективные данные, но эта позиция совпадает… Мне говорят: «Видите, она совпадет с мнением местного олигарха». Ну и что, если власть ворует, если все это подтверждается? Что здесь плохого, что это совпадает с местным олигархом? Ничего плохого я в этом не вижу.   

Когда идет просто грязный слив, мы этими вопросами не занимаемся. Ребята  сами выбирают свой путь. Это всегда рискованно. 
Система «наездов» простая. От банальной «клеветы», возбуждения уголовного дела по клевете, до (на сегодняшний момент) по экстремизму. О формулировке «экстремизм» мы хотим начать говорить с позиции, собрав средства массовой информации на некой площадке. Обратиться к представителям ФСБ, которые активно лоббировали этот закон, и Следственного комитета Генеральной прокуратуры: «Ребята, объясните, что такое экстремизм?». 

Если президент говорит «мочить в сортире» - это не экстремизм, а если средство массовой информации говорит «набить морду» или «выгнать пинком под зад» мэра-взяточника – это экстремизм, потому что дискредитирует представителя власти. 

С экстремизмом вообще очень тяжелая позиция. К тому же после тех поправок, которые приняты в Закон о ФСБ (расширение ее функций). Я сразу предупреждаю, что эти поправки могут касаться и средств массовой информации. 

Дубинская С.Б: - Особенно Интернета? 

Кабанов К.В.: - Нет, не особенно Интернета. Я думаю, что печатных. Печатные проще доказываются. Прежде всего, будут отыгрываться на печатных СМИ. Последствия будут достаточно серьезными.  

Мы разговаривали с Тамарой Георгиевной Мещеряковой (если кто-то еще помнит - член Конституционного суда,  сейчас она - советник Конституционного суда и член нашего Совета). Мы с ней договорились, что как только будут подобные ситуации (а в регионах начнутся первыми, потому что там сотрудникам ФСБ  заняться практически нечем – они будут ходить и подлавливать средства массовой информации)  у нас появится повод подачи исковых заявлений в Конституционный суд. 
Мы уже сделали заключение по этим поправкам. Эти поправки антиконституционные. Четко. Поэтому они так и пропихивались. 
Здесь нужна, например, только система моментальной юридической помощи. У вас есть быстрая связь с членами вашей организации. Здесь нужна просто быстрая реакция. Смысл заключается в том, что нужна быстрая реакция. 
У нас есть молодые достаточно успешные журналисты. Имеется в виду – не по деньгам успешные. На «Эхо Москвы» и в других средствах массовой информации. Именно поэтому нужно очень быстро… 

Вчера только информация прошла, что пришли из Генеральной прокуратуры в общественную организацию (это несмешная история, потом расскажу отдельно, если захотите) - мы тут же позвонили, тут же информация прошла везде. В течение десяти минут. 
Дубинская С.Б: - Вы о федеральных говорите больше? 

Кабанов К.В.: - Нет. Я могу объяснить. Если не будет реакции на федеральном уровне по поводу региональных СМИ, не будет федеральной взаимовыручки  - замутят, задавят, как «здравствуйте», и закроют. Если федеральные СМИ не будут поднимать эти вопросы…  Тяжелее бороться в одиночку. Не факт, конечно: находятся ситуации, когда люди отбиваются сами. Но сложнее отбиться без поддержки более массовой. Без юристов, когда они могут приехать и помочь. Я могу сказать, что отбивали автора, она была из районной газеты. Сложно.  Полтора года. В конце концов, отбили. Доказали, что дело сфабриковано. Полтора года она просидела в тюрьме по сфабрикованным показаниям. 

Давайте  просто отработаем систему «красной кнопки». Мы готовы помочь в этой ситуации. 

Мерзосов Г.Г., главный редактор газеты «Северный луч», Ямало-Ненецкий автономный округ, Тарко-Сале:
 - Огромное спасибо за то, что мы услышали. Очень хороший системный взгляд на коррупцию изнутри. Внутри страны мы находимся, и из этого «внутри» мы смотрим на коррупцию. Кстати, по классификации… Вы начали с классификации коррупции.
Кабанов К.В.: - Низовая, системная и политическая. 

Мерзосов Г.Г.: - Политическая! Очень хорошо! Давайте не вопросы-ответы. Давайте рассуждать, думать. Я считаю, что никакой даже самый богатый системный разбор коррупции изнутри (то, чем мы сейчас занимаемся), ни к чему нас не приведет, не придаст нам силы. Почему? 

Нужно четко осознать, в каком государстве мы пребываем. Когда-то и общество, и власть соглашались с тем, что после развала социализма мы вступили в бандитский капитализм. Я повторяюсь, может быть. Потом в корпоративный, потом в бюрократический, потом в олигархический, потом вместе - в бюрократическо-олигархический. 

Сегодня общественная мысль (хорошая научная, философская мысль) четко приводит нас к тому, что мы уперлись в монетократию. 

Кабанов К.В.: - Клептократия это называется. Режим клептократии. 

Мерзосов Г.Г.: - Да. Пусть так. Но там не все воры: есть легитимные приобретения и легитимная коррупция, которая узаконивается. Сказать, что это чистая клептократия, будет неверно. 

Если так, то о какой борьбе с коррупцией можно вести разговор?  Монетократическое государство на ней и выстроено! Кирилл Викторович дал пример: самые большие доходы - от коррупции. Триста миллиардов долларов в год. Надо понимать, что бороться надо с тем, что порождает коррупцию, а не с коррупцией. 

Порождает ее монетократическое государство, которому эффективные СМИ не нужны. Оно будет печь (оно начало печь) эти законы, которые унижают общество, ограничивают общественное сознание, общественные возможности, ограничивают гражданственность человека и, безусловно, дезавуируют СМИ. Причем очень успешно и очень умело. Примеров? У каждого есть эти примеры. 

Понимание того, что мы находимся в этом государстве, даст нам возможность правильно подходить к тому, чем мы должны заниматься. Что можем мы в монетократическом государстве? Осуществлять действия, приостанавливающие монетократизацию. 

Я хочу знать, насколько возможно сегодня подвигать общество, журналистику в целом, как институт общества, на качественную смену власти? Чтобы в Думе сидели не миллиардеры (если ты не миллионер, тебе там делать нечего), чтобы не они пекли законы. На то, чтобы в Правительстве сидели не политизирующие и политиканствующие бюрократы…  Насколько реально сегодня? Располагает ли журналистский корпус такими возможностями? 
Кирилл Кабанов: - Я застал (и все здесь присутствующие застали) 1985 год. 

Мерзосов Г.Г.: - Да, конечно. 
Кабанов К.В.: - Постепенно он развивался. Перешел в 1991-й. Почему я сказал «клептократия»? Режим клептократии – это режим культурной бюрократии. В России бюрократия – это основной класс, который не просто влияет на распределение основного валового продукта, но и имеет возможность влияния на формирование всего общества. 

Основная идеология государственной службы сегодня  - это не служение интересам гражданина, общества и государства, как вы правильно сказали. Это служение интересам клана, группы и класса. При этом в первую очередь ставятся свои личные интересы. Развивается некая система. 

Общество это давно понимает. Замечательно. Практически каждый  гражданин, который находится вне системы…Вернее, находится внутри   системы, как мы понимаем. Появляется следующий вопрос: что могут сделать СМИ? Да, эффективные СМИ в этой ситуации не нужны. Умные люди в этой ситуации не нужны. Думающие люди в этой ситуации не нужны. 

Дубинская С.Б: - Варианты? 

Кабанов К.В.: - Вариант один. Пытаться через понятие угрозы… Я коротко приведу пример. У меня первая вводная лекция начинается… Особенно люблю проводить эксперимент на юрфаке МГУ, куда дети приезжают на «Bentley», все сидят счастливые, здоровые… Я задаю вопрос в  начале лекции: «Кто из вас считает себя успешным, стабильным и самодостаточным?». Естественно, вся аудитория поднимает руки. Я говорю: «В конце лекции мы с вами повторим этот вопрос». 
Я начинаю доказывать с примера террористок-смертниц, которые прошли на два борта самолета за полторы тысячи рублей. Летели люди бизнес-классом и эконом-классом. Я начинаю приводить пример Норд-Оста. Террористы проехали, платя гаишникам деньги. Там есть более глубокие коррупционные процессы. Не просто гаишники. Сам терроризм является и развивается именно за счет коррупции. 
Дальше я задаю вопрос: «У вас сто миллионов, но ваш бизнес решил забрать человек с административным ресурсом, который имеет пятьсот миллионов. Кто выиграет?». Они говорят: «Конечно, тот, у кого пятьсот миллионов». С этого момента мы начинаем формировать некое сознание. 

Коррупция – это на первый взгляд хорошо. Это в коротком режиме достаточно эффективная модель. Пришел на должность, купил должность, или родители поставили на должность. Но при этом есть еще одно понятие – социальная несправедливость, которая накапливается. Ощущение социальной несправедливости (особенно в регионах) накапливается. Люди видят… Я приезжаю, мне говорят: «Ваши в Москве!». Это нормальный подход, потому что люди не ассоциируют себя с Москвой по уровню жизни, по неким социальным благам, которые есть. Как будто две разных страны. 

Мерзосов Г.Г: - Это по определению разные вещи. Их нельзя соединять. 

Кабанов К.В.: - Да, но это тоже часть: эта огромная разница социальной несправедливости – это часть коррупции. Основная задача, которая сегодня стоит перед средствами массовой информации, я думаю (для меня она так сформулирована), во-первых, объяснить: то, что начал Дмитрий Анатольевич Медведев  - это есть борьба с коррупцией, а не с коррупционерами. 

Второе. Борьба с коррупцией начнется только тогда…  Как это было в Италии в не очень давний промежуток времени – борьба с мафией, когда вся Италия вывесила белые простыни. Все люди сказали, что надоело. С этого момента, скорее всего, начнется борьба с коррупцией.  
Надо четко отдавать себе отчет, что наша управленческая, властная  модель построена по принципу корешей. Эта модель хуже всего сочетается с реформами сверху. Нельзя сдавать корешей, иначе кореша сдадут тебя. 

Дубинская С.Б: - Вы оптимист, Кирилл Викторович. 

Кабанов К.В.: - Нет. Я привык говорить правду. Я оптимист в том, что эта модель сама себя съедает. Она, в конце концов, разрушается. Она будет разрушена, сама себя уничтожит внутренними конфликтами, которые сейчас уже идут, становятся публичными. Их будет все больше и больше, поскольку ресурсы распределяются, а они не бесконечны.
Мы должны формировать в обществе некую идеологию.  Формировать все, что можем. Понимание тех угроз, которые существуют для гражданина, для его семьи, для его здоровья. Тогда нам что-то удастся сделать. Когда люди,  поймут, что это такое. Когда они не будут говорить: «Я не знаю, сколько бюджет Российской Федерации». 
Если помните скандалы в 1990-е годы по Марий Эл: они как раз и возникали с банального анализа бюджета региона. Когда было нецелевое использование   статей, и люди задавали вопросы: «Почему?». Тогда Кислицын долго продержался, но… 

Мерзосов Г.Г: - Формировать идеологию возможно только с момента, когда президент, не убоявшись судьбы Кеннеди, выйдет и всенародно скажет: «Ребята, стоп! Прием в золотой миллиард окончен. Будете дальше жить на зарплату!». 
Кабанов К.В.: - При том, что Кеннеди это сделал, - у него была огромная общественная поддержка. На сегодняшний момент поддержка Дмитрия Анатольевича Медведева минимальная. Мы говорим о двух разных вещах, двух моделях. У него были три попытки привлечь на свою сторону общество. Вялые, непрофессиональные, но попытки. Одна из них – «Россия, вперед!».  
Дубинская С.Б: - Это не от него, наверное, зависит. 

Кабанов К.В.: - Это зависит, в том числе, и от нас. Если мы заинтересованы в том, что он делает, мы ему поможем… Можно попробовать.  

Вохмина Л.Н.: - Вы полагаете, что наша верховная власть в лице Дмитрия Медведева и Владимира Владимировича заинтересована в том, чтобы победить коррупцию? 
Мерзосов Г.Г.: - Они сами в «золотом миллиарде». О чем речь? 

Вохмина Л.Н.: - Очень многие сомневаются. 

Кабанов К.В.: - Отвечу совершенно честно, Лариса Николаевна. По поводу Дмитрия Анатольевича. У него совершенно другой подход к системе управления. Есть одна корпорация. Люди выросли в корпорации. В Тюмени люди тоже растут в бизнесе, а коррупция, повторяю, это очень серьезный бизнес. Приходит человек и говорит: «Я был президентом компании. Теперь я буду председателем совета директоров, а ты давай-ка становись президентом». Что-то я не видел, чтобы компания долго и счастливо существовала в таких ситуациях. 
Все равно существуют конфликты. Постепенно человек говорит: «Слушай, чего ты все время суешься? Ты сидишь председателем совета директоров, и сиди». Рано или поздно эта ситуация возникает. 
То, что Президент хочет быть Президентом – это однозначно. Это видно. То,  что он не ориентирован на основную составляющую нашей клептократии – силовой блок – это тоже очевидно. То, что в его окружение входят профессиональные люди – Юргис, Дворкович – и то, что он заявил на встрече с прессой, что хочет, чтобы Совет остался в том составе, который есть…  «Панфиловский» совет (Эллы Александровны), куда я вхожу после ее ухода. 
Дубинская С.Б: - Панфилову просто не выбрали…. 
Кабанов К.В.: - Не мы не выбрали, а Президент выбирает. У нас по указу назначает Президент. Как раз то, что он не выбирает, – это пример того, что он не хочет, чтобы люди  просто ушли. Есть люди с репутацией, которые, например, не будут работать с теми фамилиями, которые звучали уже. 

У нас есть такая реалия. Выбор невелик. Когда ты приходишь, а тебе говорят: «Вам хлеб вчерашний или позавчерашний?». – «Свежего нет?». – «Свежего нет!». Мы должны четко понимать: если мы будем каждый раз людям говорить, что все это одна семья, и давать им некую раскладку в красивой форме, которая не приведет нас к уголовному делу об экстремизме… 

Это можно сделать. Заставлять людей включать то, что у них давно отключили через телевизор. Тогда, по всей видимости, уже будет понятно. Первый переходный этап (мы же живем не только для себя, но и для своих детей) мы должны  запустить. 

Пускай на самом верху будет политическая конкуренция. Пускай она будет внутриклановая, а не политическая, но она должна начаться. Иначе застой, короста взорвется, и ничего хорошего не будет. То ли вообще распадется страна, то ли еще что-то с ней получится. Мы все прекрасно видим, что -  все уже. Неуправляемая… Внутри министерства министр не может снять своих подчиненных, потому что они управляются с башни Кремля. Это все очень сложно. Я думаю, что позиция Дмитрия Анатольевича – «Россия, вперед!» -  искренняя. Она, может, сформулирована не совсем так.  
Когда мы подали ему все документы по делу Магницкого, тут же началась проверка. То, что в результате этой проверки не наказаны основные представители ФСБ  (кто крутил это) и МВД, он тоже прекрасно знает. Как любому человеку, который должен управлять и, главное, даже по таким мелочам отчитываться внутри общества и за рубежами нашего общества, ему крайне это неприятно. 
Амбиции есть. Амбиции совершенно нормальные. Кто вам сказал, что у Владимира Владимировича есть желание возвращаться? Почему так все уверены, что у него есть желание? 

Мерзосов Г.Г.: - Не у него. Народ экстраполирует. 

Кабанов К.В.: - Там сложная борьба. 

Из зала:  - Симптомы такого желания есть. 

Кабанов К.В.: - Это не те симптомы. Это могут быть симптомы желания  поднять личный рейтинг, упавший после пожаров. Знаете, когда в старых домах-«хрущевках» балконы падают, мало кто хочет на этот балкон выходить. Лучше послать нелюбимого соседа (даже любимого, но менее ценного) проверить, не падает ли балкон. 

Социальная ситуация в регионах (вы сами прекрасно видите) ухудшается. Ощущение, которое есть, это для меня примерно ощущение 1987-1988 года. Вроде бы все хорошо, вроде бы все застойненько и славненько, но что-то происходит непонятное.

Эта ситуация есть. Не зря идут попытки укрепления Федеральной службы безопасности, попытки укрепления различных функций МВД. В законе прописано (это видно наяву), что полицейские функции укрепляются. Они не либерализируются. 
Но это не остановить. Один милицейский начальник сказал простую фразу, по-моему, сейчас она везде летает: «Если на улицу выйдет тысяча человек – мы их разгоним. Если пять – мы отойдем в сторону. Если десять – мы присоединимся». Вот и все. 
Павловский В.Е., главный редактор-директор газеты «Красноярский рабочий»:
- Говорят, что региональная пресса ближе к земле, поэтому я более о земном. Для начала буквально о земле. Когда мне давали (я тут всем уже уши прожужжал, какой у меня замечательный дачный участок в лесу) землю, рядом со мной поселили… По соседству с моим участком в перспективе нарисовали участок для одного чиновника, который, когда узнал, что я рядом, сказал: «Что вы наделали! Павловский же теперь будет знать все, чем я занимаюсь»!

Кабанов К.В.: - Самое главное, как отдыхает.   
Павловский В.Е.: - На какие деньги. Я сталкивался с этими ребятами. Они почему-то считают, что в наше время можно построить дом даже за двадцать тысяч рублей. Я к тому, что не срослось. Его повысили. Сейчас он на федеральном уровне очень большой чиновник. Не о Хлопонине речь. Я фамилию не назову пока. Он борется с коррупцией в силовом ведомстве. Через него проходят многие громкие дела. Это система. 

Теперь опять на полуличных примерах. Я однажды  Александру Геннадьевичу Хлопонину, выходя из его кабинета (тогда я еще мог к нему ходить), сказал: «Александр Геннадьевич, у вас в сером доме воруют». У нас   правительственный дом называют серым – по его цвету. Он опешил, на меня посмотрел: «Только не в этом здании!». Я говорю: «В соседних. Какая разница?». После этого я перестал быть вхожим в его кабинет. Отношения у нас чего-то разладились. 

Буквально год назад мы опубликовали интервью с нашим антимонопольщиком, который на конкретных примерах говорил о том, какие они, коррупционеры. Речь шла о том, что у заместителя председателя правительства есть сын. Почему-то именно сын этого заместителя председателя легко выигрывает конкурсы и тендеры на приличные суммы. Выигрывает в министерстве, которое курирует этот заместитель председателя правительства. 

Это интервью было опубликовано на внутренних полосах. На первую мы вынесли очень хорошую приличную фотографию: идет губернатор, а за его спиной как раз заместитель председателя и тот самый министр. Так и написали: «За спиной губернатора в Красноярском крае процветает коррупция». До сих пор судимся. Этот зампредседателя очень богатый человек. 
Дубинская С.Б: - Сколько лет уже судитесь? 

Павловский В.Е.: - Год назад. Он с нас пока денег не требует. Это, видимо, будет следующий этап. Он требует извинений. По закону вроде как не положено.  Но до сих пор требует. Требует и требует. Следующий этап будет, видимо…
Кабанов К.В.: -  Год назад был  принят закон о противодействии коррупции, где фигурирует такое понятие -  конфликт интересов. Конфликт интересов – это и есть как раз, когда сын…Но вы же факты антимонопольщика публиковали? В Барнауле, по-моему, была похожая ситуация. Они с самого начала направили материалы в СКП, в Генеральную прокуратуру. Не просто так материалы – почитайте, мол..  
У наших правоохранителей есть очень интересная система. Когда ты присылаешь материал, они рассматривают его в рамках 144-й статьи УПК. Заявление о преступлении. Пишешь, что это заявление о преступлении в рамках 144-й статьи УПК и отправляешь эти материалы. У них же какая система? Три дня, десять дней,  они могут два месяца принимать решение о возбуждении либо не возбуждении уголовного дела. Дальше они, скорее всего, отказывают, потому что приезжает чиновник. Или не отказывают. В зависимости от политической ситуации в регионе. Чиновник приезжает – отдает деньги. Начинается внутренняя разборка. Они из него выкачивают либо не выкачивают деньги. 

Они, положим, отказывают в возбуждении дела. Тут же подается иск в суд о предоставлении вам отказа в возбуждении уголовного дела и обоснования. У вас получается параллельный процесс. Сейчас вы просто защищаетесь.  

Мерзосов Г.Г.: - Надо нападать. Правильно. 
Павловский В.Е.: - Я даже не об этом. Я не потому взял слово, чтобы пожаловаться.  

Кабанов К.В.: - Я просто подсказывал. 
Павловский В.Е.: - Спасибо за подсказки, мы воспользуемся. Я хочу плавно перейти от земельных приземленных вопросов к более глобальным. 

Есть газета «Красноярский рабочий». В Якутии есть «Якутск вечерний». В регионах есть, наверное, и другие СМИ, которые могут ставить этот вопрос. Спотыкаются, потом их наказывают. Есть славная организация АНРИ, которая объединяет независимых региональных издателей. Но, к сожалению, большинство СМИ не могут писать на эти темы. В том числе, на темы коррупции. Они несвободны. 

Мы сегодня говорим о том, как нам наладить контроль над распределением бюджетных средств. Прошу не обижаться, коллеги из государственных СМИ. Надо принципиально ставить вопрос на всех уровнях о разгосударствлении СМИ. Не надо давать СМИ денег из бюджета. Не надо кормить, подкармливать. Как только подкармливаешь, все становятся сытыми, лощеными и боязливыми. 

Кабанов К.В.: - Владиславу Юрьевичу Суркову это объясните. 
Павловский В.Е.: - Давайте встретимся. 
Кабанов К.В.: - У нас была полемика. В этой полемике часто звучит одна фраза: «Везде, во всем мире, есть официальные СМИ». Я говорю: «Где официально?». Есть список газет, где официальная информация публикуется. Они просто аккредитованы. 
Дубинская С.Б: - У них контракт. 

Кабанов К.В.: - Надо поднимать и ставить реальные задачи. Если мы сейчас будем говорить,  мы можем говорить сколько угодно и сколько угодно на эту тему задавать вопросы власти. 

Павловский В.Е.: - Но это не вопрос! Вы нам помогите юридические какие-то процедуры пройти. Вплоть до Конституционного суда. Чтобы это было под запретом. Чтобы  многомиллиардные затраты исчезли. 
Кабанов К.В.: - С удовольствием! 

Павловский В.Е.: - Мои коллеги, которые могут сейчас на меня обижаться, будут жить в другом мире. Им будет лучше жить. Материально, может быть, хуже, но они хотят этой свободы.

Мерзосов Г.Г.: - Владимир Евгеньевич, прекрасно все, удивительно хорошо, но за этим разгосударствлением что стоит? Семьдесят процентов прессы будет уничтожено! 

Павловский В.Е.: - Нормально. 

Мерзосов Г.Г.: - Спасибо!

Павловский В.Е.: - Кто выживет… Еще одно маленькое предложение по теме нашего семинара. Нам надо, пока этот славный процесс не начинается и не завершается, по линии АРС-ПРЕСС, по линии АНРИ (может быть, объединив эти усилия) наладить мониторинг. Мониторинг публикаций на эти темы. Чтобы они были видны. Я понимаю, что вы замечаете, что скажет «Эхо Москвы», замечаете, что напишет «Новая газета». И вряд ли замечаете, что пишем мы, региональщики…

Кабанов К.В.: - Неправда! Неправда! Мы работаем вместе с Transparency. Мы сидим на базе библиотеки иностранной литературы. Библиотека имеет доступ практически ко всем средствам массовой информации, которые в регионах выходят. Создана группа, которая занимается всеми публикациями. Анализирует все публикации в регионах…Есть идея, которая давно витает. Мы эту идею обсуждали с «Росбалтом». Это идея, когда сами журналисты сбрасывают всю информацию со ссылками на некий ресурс. Разбито по регионам…

Дубинская С.Б: - Именной или анонимный?  
Кабанов К.В.: - Вышла публикация. Разбита карта регионов. Ты выходишь и понимаешь, какие тебе нужны…. У нас так устроена власть чиновников, что они первым открывают Kompromat.ru. Первое, что они открывают! Чтобы разместиться на Kompromat.ru, нужно заплатить денег. Банально заплатить. Если сделать эту историю (сливную, не сливную), если эта публикации есть, если они будут по регионам размещаться (не надо долго искать, вот они все болтаются)  – это уже будет интересно. 

Дубинская С.Б: - Давайте вернемся ближе к теме коррупции… 

Из зала: - Софья Борисовна, все хорошо идет! 

Левин Л.И., генеральный директор ИПД «НОРД ПРЕСС»:
 - Я бы не винил Суркова. Дело не в Суркове, дело в нас. Если сделать то, о чем сказал  Владимир Евгеньевич, в России останется три десятка газет. Может быть, это даже будет хорошо для России. Я еще больше, чем он, убеждаю  коллег! Где-то на каком-то этапе своей жизни мы большие царисты, чем люди, которые живут в стране и от батюшки царя ждут милости. 
На каком-то этапе жизни нам просто не хватило характера. Не хватило элементарного  настроя на то, чтобы отстаивать свои позиции. Мы как корпорация не состоялись. Мы как люди, которые могли бы сообща биться за какие-то вещи, идти на амбразуры, этого не смогли сделать. Давайте уж будем смотреть правде в глаза. Это правда. 

Сурков может говорить все, что хочет. Но все идет так, как оно идет. Я стал набрасывать статью – у меня есть свое отношение ко всем этим вещам. Но я не успел, вы меня искренне заинтересовали, поэтому я прервал ее. 

Начал ее так: «Борьба с коррупцией становится приятным во всех отношениях мероприятием (это первый тезис). С ней борются хорошие люди. Но особо яростно с ней борются сами коррупционеры, создавшие соответствующие структуры. Коррупция для одних несчастье, для других счастье, привнесенное долгой путаницей в умах. Вплоть до предложений давать чиновникам взятки, чтобы они лучше служили отечеству.
Бороться с коррупцией модно, выгодно, престижно. Грозные речи звучат все грознее, но бюрократы по мере увеличения массива речей и нарастающей борьбы с ней, приспособились к новой речевой деятельности, как бактерии к пенициллину. В массовом сознании сегодня возникают зловещие тени типа Сталина, которые могут прийти в страну и навести порядок. Не верят, что кто-то другой это может сделать». 

Кабанов К.В.: - Обманчивая точка зрения. 
Левин Л.И.: - Дальше. «Мои любимые начальствующие бюрократы искренне и разумно считают, что если у нас есть коррупция, то она в сравнении с другими маленькая. Им есть с кем себя сравнивать. Есть Москва, куда едут и едут с поклоном, чтобы выпрашивать финансирование. Наши чиновники знают, о чем говорят». 

Я человек, который к Медведеву с симпатией относится по целому ряду внутренних позиций. Я не скрываю этого. Но чего стоит эта сочинская история в Управлении делами Президента России? 

Кабанов К.В.: - Это капля в море! По сравнению с тем, что есть, это капля в море.
Левин Л.И.: -  Я понимаю, что это капля, и что это капля в море. Борьба с коррупцией в России носит выборочный характер. У нас есть борьба – она носит выборочный, точечный характер. 
Кабанов К.В.: - Не с коррупцией, а с коррупционерами. 

Левин Л.И.: - Да, с коррупционерами. Свой сукин сын – это гарантия безопасности. Очень многие из нас (я не успел дальше дописать) прагматично решают, что лучше быть сукиным сыном даже в печати, даже в журналистике. Получать свое от этой жизни, чем портить отношения. Надо кормить семьи. 

Кабанов К.В.: - За время информационных «наездов» (я не о вас говорю), которые были на нас, начало всех статей одинаковое: «Бороться с коррупцией стало прибыльно». В журналистике, кстати, то же самое. Многие журналисты, которые начинали расследователями, постепенно становятся сливными бачками. Не хочу называть фамилии, скандалить не хочу. Это их выбор. 

Дубинская С.Б: - Их все знают. 

Кабанов К.В.: - Я не зря сказал, что мы позволяем, чтобы коррупция была. Нас сто сорок миллионов! Бюрократов – пять миллионов! Нас значительно больше… Но если люди с этим соглашаются? Если ты пытаешься объяснить, что тебя каждый день насилуют и еще пытаются требовать  от тебя, чтобы ты при этом получал удовольствие… Как этого человека можно заставить не соглашаться с существующей ситуацией? 
Наша задача – разбудить самосознание... Кропотливая работа. Вот вы задавали вопрос, почему хотят повысить пенсионный возраст? Тогда в Пенсионный фонд можно загонять деньги и разворовывать! 
Есть 213-ФЗ. Новая пенсионная реформа. Никто не задал вопрос: почему, если я вношу деньги, то в случае, если я их не использовал в Пенсионном фонде, они не могут, как во всем мире, быть переданы в наследство моим близким? Общество не задает этот вопрос! Общество, как бараны, несет эти деньги. Им обещают халяву: принес рубль – получил два. Самое главное - мы не доживаем! У нас продолжительность жизни (мужская) ниже пенсионного порога. Нам еще хотят его повысить! 
Ребята, это пирамида. Никто же не задает вопрос про пирамиду. Мы этот вопрос начинаем задавать в Государственной Думе, нам говорят: «Вы что, народ хотите взбаламутить?». Да, мы хотим взбаламутить народ. 

Прошла в «Ведомостях» статья о том, как с подачи Голиковой украдены деньги (очередная партия) из Пенсионного фонда. Два миллиарда – нецелевое использование, триста миллионов - на покупку дома отдыха для себя любимых, для аппарата. И это уже федеральная собственность была. Они фактически увели деньги – двойная оплата. Но это же никто не транслирует в регионах!
Дубинская С.Б: - Как? «Ведомости» написали. На сайте она есть. 

Мерзосов Г.Г.: - Мы сами роемся, сами добываем. 

Кабанов К.В.: - Вы прекрасно знаете, что «Ведомости» или «Коммерсант» не во всех районах есть. Просто газеты не поступают во многие районы. Люди их не выписывают, потому что подписка дорогая. Надо пережевывать для массового сознания эту историю. Она касается всех. Украдены общие деньги. Это общие деньги Пенсионного фонда! Это людям надо разъяснять … Что у нас – массовые выступления за последнее время? Прав президент и даже прав Путин, когда  говорит, что они носят совершенно хаотичный необоснованный характер. Я сколько раз с оппозиционерами говорил: «Ребята, вы приходите на митинги кричите про кровавое «гэбье», которое - к ответу. За что? Почему? Где обоснованная позиция, по которой ты был бы не убиваем?». Почему их пыла не хватает на более понятную людям историю с ЖКХ и с тарифами? Вот там позиция будет обоснована. 
Подготовили и отдали президенту документ, как на региональном уровне идет система тарифов. Как эти тарифы разворовываются. Как создаются схемы искусственного повышения тарифов. Именно на региональном, я не говорю про федеральный. 

Каждый из вас, работая в регионе, знает, что сети практически не ремонтируются. В деревнях и районных центрах электричество банально отключается потому, что все столбы прогнивают. Прошел ураган – все это порвалось. По три, по четыре дня сидят без электричества. 

Людям надо объяснять. Они же платят за это. Зато как только человек в деревне не заплатил… Сейчас, кстати, новая «замечательная» тема. Когда человек просрочивает платеж на десять дней (а он все время платит), к нему приезжают и обрезают электричество. Включить его обратно стоит двадцать тысяч рублей. Все. 

Дубинская С.Б: - Самый простой вариант. 
Кабанов К.В.: - Эти вещи надо людям объяснять. Что не у него одного такая проблема. Эти проблемы будут объединять. Только в этом случае можно сознание изменить. 
Из зала: - Вы пытались анализировать, кто работает в региональных структурах по борьбе с коррупцией? Вы пытались проанализировать, каков принцип отбора людей, которые в регионах борются с коррупцией? 
Кабанов К.В.: - Если брать правоохранительную систему, то здесь нет смысла даже анализировать. Объясню, почему. Я до 1998 года находился в системе госбезопасности. Сам видел и курировал оперативно сначала таможню, потом МВД. Сам видел, как выстраивалась эта система. 

Невозможно, находясь в системе, прийти и сказать: «Да, мы создали департамент собственной безопасности, который борется с коррупцией. Этот департамент через год (или люди, которые в нем находятся) станет самым коррумпированным». 
Я не зря сказал, что коррупция самый доходный бизнес. Она может купить любого. Это как наркомафия в странах Латинской Америки – она может купить любого, потому что это единственный доходный бизнес.  

Самое главное на любой службе… Я объясню, почему я занимаюсь, и мои коллеги занимаются. Нам лично не нравится. Мне лично не нравится. Может быть, скажу обидную вещь. Если ста сорока миллионам нравится находиться в позе, удобной для насильника, мне это не нравится. Мы поэтому объединяемся. 
Мы об этом давно говорим, когда идет разговор об административной реформе. Нет никакой административной реформы, пока нет изменения идеологии государственной службы. У нас менять нечего! У нас нет идеологии. У нас есть портреты, есть личные карманы, есть карманы начальника. Все. Это вся идеология. Она заключается в следующем – если я не украл, у меня украдет другой. 

Нет репутации. Написали вы с примерами, что человек – вор. Он что, пошел и застрелился? Написал заявление об увольнении? Он в суд подал. Он человек корпорации, а корпорация давно и с прибором положила на то, что называется «общество» и «гражданин». Его начальникам важно, чтобы он был лоялен. Если мы говорим совсем откровенно (я говорю это публично, говорил на встрече с президентом) – вассальная система управления. 

Лояльность чиновников покупается за счет коррупции. Они (включая МВД) лояльны федеральной власти только за счет того, что они умеют воровать. Это гарантия, что они выступят против этих ста сорока миллионов. 

Наша задача – не допустить, прежде всего, чтобы в России получилась революция. Все-таки пытаться как-то эту ситуацию разрулить мирно… Мы говорим об этом Президенту – не перенесет больше Россия революцию без идеологии, без стержня, который был. Сначала была вера, потом была вера в светлое будущее, сейчас ни того, ни другого, ни третьего, ни десятого. Все кусочками. В этой ситуации страна не перенесет еще одну революцию. Хотя, как говорят старцы, она, может быть, произойдет. То, что делается, может привести к этому. 
Власти надо четко объяснять: «Ребята, не будьте идиотами. Вас за бугром никто не ждет». Как только начнется массовый отток российских капиталов по тем же документам, которые Россия подписала, ратифицировала (по отмыванию денег и борьбе с клептократией, коррупцией), их деньги просто перейдут в другие руки. Западные банки и правительства будут счастливо жить на эти деньги. 
Нечаев А.Н., генеральный директор АНО «ИД «Каспий», газета «Комсомолец Каспия»:
 - Сибирь - о земле, а Астрахань, понятное дело, о воде. Я хочу привлечь общее внимание к недавно введенному в действие Водному кодексу. Последствия его будут едва ли лучшими, чем введение Лесного кодекса. 
Мы живем на золотых волжских берегах. Поэтому нас тряхнуло первыми. Я вас уверяю, в течение года-двух это коснется населения всей нашей России. Я выделю два момента. Первое. Берега Волги стали делиться и продаваться в частные руки. Все вложения в инфраструктуру, обещанные частным капиталом, сводятся к тому, что традиционные места отдыха населения окапываются дорогами. Ставится шлагбаум. С людей берут деньги  за те места, куда они привыкли приходить купаться. 

Второй пункт. Отныне, да будем всем известно, если вы подъехали на берег реки на машине ближе, чем на двести метров, любой милиционер, любой правоохранитель имеет право к вам подойти и оштрафовать вас.

Кабанов К.В.: - Пять тысяч штраф. 

Нечаев А.Н.: - Здесь создается немеряное коррупционное поле для правоохранителей. Раньше такими мелкими поборами славились гаишники, теперь будут славиться все. Дело не в том, велик штраф или не велик. Коррупционная составляющая здесь в том, что любой правоохранитель подъедет - никто не собирается связываться с протоколами, начинается элементарное отстегивание денег. 
Мы в нашей газете поймали эту тему, потому что население стало обращаться. Рядом статей сумели привлечь внимание к проблеме и депутатов, и правоохранителей. Отношение народа сводится к простой формуле «караул, грабят». Вы представляете, что такое сорокаградусная жара в Астрахани, когда нельзя подъехать на машине отдыхать? Есть еще ряд ограничений. Выпас скота, строения (у нас села строились прямо на берегах рек испокон века) – это тоже запрещено. 

Отсюда вопрос и предложение. Первый вопрос. В результате этой волны поднялись все, включая местных депутатов. Есть ли смысл нам обращаться в Антикоррупционный комитет? Есть ли у комитета такие силы, которые могли бы сконцентрироваться вокруг этого вопроса и проанализировать его коррупционную составляющую и последствия, которые могут быть? 

Второе - предложение. Есть ли такая практика, когда Антикоррупционный комитет выезжает куда-то на место, где-то тот или иной горячий вопрос находится в центре общественного внимания, для того чтобы провести выездную сессию и призвать туда журналистов (может быть, редакторов нашего Альянса)? Чтобы они вовремя подняли этот вопрос у себя на местах. 

То, что мы вовремя среагировали, привело  к тому, что таких поборов в нашем регионе не было. Все немножко приостановились, стали разбираться. Были даны гласные и негласные команды, чтобы людей не штрафовали. 
Мы долгим путем привлечения природоохранной прокуратуры и других органов разобрались в механизме действия этого закона. Что там? Оказывается, таблички должны ставиться местными властями. На это нужны деньги. Эти таблички будут ставиться еще три-четыре года. 

Пока все это будет вводиться, в мутной воде будут ловить рыбку. Будут серьезные возмущения масс людей, которые были у нас в регионе. Если вы приедете к нам, вы как раз попадете на благодатную почву, где все население и местная власть настроены на то, чтобы внести какие-то изменения. 

Кабанов К.В.: - Я этим вопросом тоже занимаюсь. Одно из любимейших моих мест в Росси тоже находится на берегу реки. Правда,  притока  Волги – в Мологе (в Тверской области). 

Существуют две позиции, которые имеют право на жизнь. Нужно находить согласие. Естественно, мы можем и будем вместе с вами этим заниматься. С удовольствием. Я вижу, что наши люди, наши с вами дорогие сограждане, не умеют себя вести на берегу реки. Это первый и основной вопрос, который ставился, когда писался этот закон. 

Когда писался этот закон, мы работали – я всегда говорил, что двести метров это нереально. Есть полоса отчуждения по закону – пятьдесят метров. Старая норма, которая была. Это реальная позиция. 

Деревня, куда я езжу, стоит на берегу реки. Мы поставили таблички с выпиской этого закона. Приезжают люди из Бежецка. Говорят: «Почему? Мы постоянно сюда ездили». Мы каждый день объясняем: «Зачем гадить?». 
Получается, у нас две стороны. Чиновники, которые пытаются из хорошей идеи вытащить свой гешефт. Есть хорошая идея, которая направлена на наших дорогих сограждан, которые не умеют себя вести. 
Та же самая история, как у нас говорят: на дороге два нарушителя – гаишник, который берет деньги, и человек, который нарушает. Я в таких случаях говорю, что у нас дороги не приспособлены для того, чтобы нормально ездить, не нарушая.

Мы пришли к выводу, что люди, которые берут в аренду берег (как и лес, кстати), не могут ограничить заезд для купания или для рыбной ловли спортивными методами, если есть лицензия на спортивную ловлю, выданная по закону Охотобществом.  Нужно покупать лицензию…

Павловский В.Е.: - Теперь люди должны все равно получить разрешение частного собственника?
Кабанов К.В.: - Да, вопрос с частным собственником…  Мы должны вносить поправки в этот закон и быстрее делать, чем Лесной кодекс. Быстрее.   Лесной кодекс: поднят вопрос Государственной Думой, в  Совете вчера обсуждался Лесной кодекс. С удовольствием обсудим Водный кодекс. 
Я сам вижу на практике, где и что не работает. Банальные вещи. Еще до принятия Водного кодекса мы приехали туда и решили сделать так, чтобы потом банки и бутылки не собирать, ноги не резать. Место, куда ты мусор выбросил, место, где ты можешь посидеть под навесом, место для кострища.. 

Есть некие обязательства для собственника. Есть норма справедливости,   которую в Лесном кодексе пытались учесть. Нельзя запрещать ходить собирать ягоды, грибы… Хотя потом у нас появляются заборы, колючая проволока и тому подобное. 
Я думаю, что у нас есть такая возможность. У нас есть Совет. У нас есть члены НАК, которые еще остались депутатами Государственной Думы. Это Куликов Александр Дмитриевич (от коммунистов), Резник Борис Львович (ваш коллега). 
Из зала: - От «Единой России». 

Кабанов К.В.: - Это не мешает ему оставаться достаточно приличным человеком. Нас поддерживает Гена Гудков, Москалькова. Нормальный подход и нормальные люди, которые все понимают. Давайте мы начнем обсуждение Водного кодекса. У нас есть практика. Мы столкнулись с этой практикой в первую очередь. 

В регионе практически нет серьезных проблем, не связанных с федеральной властью.. Буквально года два назад у одного из астраханских банков отобрали лицензию. Отобрали лицензию, но там была жена мэра Астрахани. История развивалась таким образом, что через этот банк прогнали пятьсот миллионов долларов коррупционных денег. Люди, которые пытались этому противодействовать (сотрудники МВД), уже два года сидят в тюрьме. Идет суд, мы их отбиваем. Была информация, связанная с ЦБ. Они написали в ЦБ, что готовится отмывка денег. Пятьсот миллионов – полмиллиарда долларов. Известны эти люди. Вся эта история известна. 

В случае не только с Водным кодексом (с федеральным законодательством), в  истории с некими другими  властными решениями не всегда можно найти концы, серьезно раскрутить связи с федеральным центром. Помните крупное воровство с закупками медицинского оборудования? Историю с томографами? Их же закупали в регионах. Деньги, чтобы получить откат и отмыть его, были отравлены в регионы. Минздрав придумал красивую схему. Федеральные чиновники были в связке с региональными. Это различные формы бизнеса. 
Всегда желательно обращаться к нам. Мы уже работаем так с частью изданий. Мы работаем с журналистами, они нам присылают нужную информацию. Могу сказать честно, что КПД нашей деятельности - в лучшем случае три процента. Мы проводили оценку. Коэффициент полезного действия достигается в том случае, когда президент лично расписывает наши бумаги и дает какие-то указания. 
Объясню, почему. Понятно, что существует такая форма, как отписка, даже по бумаге президента. Совершенно недавно он сказал, что распоряжения и указания не выполняются. Совещание провел в Администрации.  
Возвращаюсь к делу Магницкого. Конкретное дело. История, когда президент дает указание провести проверку. Проверка коснулась только УФСИН, хотя все основные заказчики из ФСБ и МВД на свободе. Их даже не проверяли. 

История с барнаульским заводом - касается рейдерского захвата. Две тысячи человек работает на заводе. Президент дает команду. Она начинает исполняться. Постепенно эта команда начинает сворачиваться, сворачиваться, сворачиваться… 

Санкт-Петербург. Хасанский рынок. Приезжает комиссия. Я встречаюсь с Чайкой. Все замечательно. Комиссия находит предварительный сговор. Я отзваниваюсь, что нашли сговор. Дальше мне Чайка говорит: «Что я могу сделать? Мои подчиненные, которые выезжали на место, говорят, что все нормально». – «Так они денег взяли!». – «Но это не доказано». 

Из зала: - Вавиловская селекционная станция в Павловске, под Петербургом?

Кабанов К.В.: - Ее уничтожили. 

Из зала: - Почему никто не отреагировал? Ни президент, ни премьер. 

Кабанов К.В.: - Потому что там друзья президента и премьера… (Обращается к Нечаеву). Алексей Николаевич, я координаты все оставлю. Можно, конечно, организовать выезд, но, как правило, этот выезд ничего не дает. Публичное мероприятие, которое только занимает время. Давайте согласуем план действий, подготовим соответствующие документы и предложения, определимся, в какие инстанции обращаться. Мы посадим двух наших юристов отрабатывать эту схему, и начнем ее вместе двигать. 
Нечаев А.Н.: - Выезд имел бы смысл привлечения общественности. У нас есть конкретные факты. 

Кабанов К.В.: - Если вы считаете, что он нужен, вопросов нет. 

Нечаев А.Н.: - На месте посмотрим, как и что. Еще посоветуемся с кем-нибудь. 

Кабанов К.В.: - Договорились. 
Миргазизов Р.М., заместитель главного редактора, руководитель on-line-версии газеты «Республика Татарстан»: 
- У меня есть предложение. Господин Левин уже почти написал готовую статью про коррупцию. Поскольку я занимаюсь интернет-технологиями, я уже создал интернет-проект. Пока, правда, только в голове. 

О чем речь? Касается всех присутствующих здесь коллег. Если вы меня поддержите и мне это поручите, я готов на бесплатной основе создать такой сайт, где будет по разделам представлено каждое СМИ (хоть государственные, хоть негосударственные). У каждого редактора будут реквизиты доступа к этому разделу. 

Я разошлю очень короткие инструкции, как в два клика размещать материалы на нашу тему. Если вам покажется это обременительным, могу предложить другую схему. По e-mail мне присылайте свои материалы. Любые видео, фото, текст. Я сам их размещаю. 

Вопрос только в чем? Денег нет никаких. Доменное имя регистрируем бесплатно, хостинг у меня есть, веб-дизайн (строительство сайта) беру на себя. Единственное, надо договориться – есть ли поддержка и согласие, и кто будет учредителями. Или Альянс или Совет. Еще лучше, чтобы и Альянс, и Совет. С завтрашнего дня я готов приступить к этой работе. В течение десяти дней сайт будет висеть в Интернете. 
Дубинская С.Б: - Кирилл Викторович?
Из зала: - Поаплодируем! Это здорово.  
Дубинская С.Б: - Подождите. Сейчас узнаем мнение! 

Кабанов К.В.: - Я считаю, что это здорово, но если мы сделаем еще возможность конференц-общения, это была бы сказка. 
Миргазизов Р.М.: - Сделаем. 

Кабанов К.В.: - Тогда просто отлично. 

Миргазизов Р.М.: - Давайте сразу, не отходя от кассы. Как будет называться? Надо регистрировать домен. Уже буквально завтра. 

Дубинская С.Б: - Надо подумать. 
Миргазизов Р.М.,: - Давайте задание, пока мы не разошлись. 

Кабанов К.В.: -  Пускай коллеги придумают, как это сделать. 
Миргазизов Р.М.: - Но вы поддерживаете? 

Кабанов К.В.: - Конечно. 

Миргазизов Р.М: - Вы готовы быть учредителем? 

Кабанов К.В.: - Готов. 

Дубинская С.Б: - Соучредителем. Потому что мы тоже готовы. 

Миргазизов Р.М: - С кем мне технические детали обсуждать? С вами, Софья Борисовна? 

Дубинская С.Б: - Я не специалист по этой части. Но у нас в АРС-ПРЕСС есть редактора-основатели Альянса, которые с Интернетом на ты. Свяжу с ними 

Миргазизов Р.М: - Значит, два учредителя? 

Дубинская С.Б: - Два. 

Миргазизов Р.М: - Отлично. Я удовлетворен вашим ответом. 

Омельяненко Л.В., директор, главный редактор ГУП КК «Белоглинский ИЦ «Родная земля»: 
- У нас проводится программа «Электронное правительство». На местах, в муниципалитетах, в крае. Повсеместно. Это хорошо. Выделяются бюджетные деньги на содержание, но при этом ни один чиновник не ушел со своего кресла. Десятки миллионов идут на это, но не сокращается чиновничий аппарат. Ваш комитет интересует эта тема? Почему плодятся чиновники? У них усиливается аппарат, увеличивается в десятки раз. Очень серьезно увеличивается. 

Сам глава говорил, почему вводится это правительство. Он говорил, что это меры, чтобы оградить народ от чиновников и от бюрократии. 
Из зала: - Или чиновников от народа? 
Омельяненко Л.В.,: - Да. Зачем при этом чиновники остаются в таком количестве? 

Кабанов К.В.: - Есть такая организация - Центр стратегических разработок (ЦСР). Возглавляла его сначала Набиуллина, а потом Михаил Эгонович Дмитриев. Тоже бывший замминистра из Минэкономразвития. 

Он был создан в 2000 году как структура, которая должна разработать стратегию для Владимира Владимировича. Они разрабатывают некие стратегии. Эта структура вместе с Минэкономразвития отвечала за административную реформу. Ваш покорный слуга, между прочим, с 2001 года работает с административной реформой. 

Четвертого октября у нас будет очередная экспертная встреча. Думаем направить  обоснованный документ, что административная реформа в России не проводится. Она провалилась. Было только название. 

По поводу «Электронного правительства». Деньги израсходованы с 2005 года. Несколько десятков миллиардов. Естественно, деньги в большей степени непонятно куда были направлены. Смысл совершенно правильный – с одной стороны, показать людям, облегчить им жизнь, избежать общения с бюрократами… Я говорю пока правильные слова. Потом у меня пойдут неправильные. 

Совершенно правильная идея, которая работает во всем мире. Это технология XXI века. Эта идея стала активно воплощаться после того, как Дмитрий Анатольевич в Сингапуре за десять минут зарегистрировал заявку на создание кафе. Ему это все очень понравилось.  

Теперь появляется вопрос. Я вначале не зря сказал, что у нас бюрократия – класс. Во время кризиса количество бюрократов увеличилось. Больше того, многие (я знаю) средние предприниматели продавали бизнес и покупали себе должность. Это реально. Либо оставляли бизнес в тени. Выходили из бизнеса и шли на государственную службу. Тем самым они спасали бизнес, спасали свои заработки. 

Единственные, кому на Руси жить хорошо… Ситуация так и осталась. Надеяться на то, что будет какое-то уменьшение без инициативы общества, невозможно. 

Мы начинаем проводить работу. Можно делать ее проще и приятнее в средствах массовой информации. Оценка эффективности чиновника. Берем конкретную цепочку. Например, регистрация имущества. Мы начинаем понимать, какие административные процедуры выполняет тот или иной чиновник. Мы понимаем, что одна процедура разбита на десять этапов. Возьми одну бумажку. С этой бумажкой пойди к чиновнику.

Начинаешь смотреть его должностные обязанности. Совершенно непонятно, для чего они написаны. Самое главное – у нас давно происходит некий процесс, на который никто не обращает внимания. Это процесс общения гражданина с чиновником. Мировая система построена по принципу, что чиновник оказывает такую же услугу, как прачечная или официант. Он и есть официант. 
Дубинская С.Б: - Он об этом знает? 

Кабанов К.В.: - На Западе знает. У нас он этого и знать не хочет. Я прихожу в налоговую или в ЖЭК для того, чтобы пообщаться с девочкой, которая должна мне выдать бумажку или получить от меня какой-то документ для отчета. 
Мне с ней приходится разговаривать нагнувшись, в унизительной позе «зю», крайне неудобной для человека. Она же сидит. Со мной разговаривает в окошко, пьет чай и при этом одновременно что-то мурлыкает по телефону. Мне:: «Подождите, вы не видите, я занята?». Я не раз говорил на эти темы, в том числе с очень большим руководителем страны. Ответ был: «Но остальных-то это устраивает». И впрямь, раз молчат – выходит, устраивает.  

Вы сейчас задаете вопрос как журналист и как гражданин? И в том, и в другом качестве можно бы действовать иначе. Например, спросить у себя на месте: извините, сколько у нас по бюджету было истрачено за последние три года? Сделать простенький анализ и убедиться, что бюджет возрастает. Количество чиновников возрастает, траты из бюджета на содержание аппарата возрастают. Они себе еще и зарплату поднимают. Они во время кризиса подняли себе зарплату – ну не подлость ли это? Следующий вопрос: «Ребята, смысл той или иной должности?». Дальше - анализ должностей. В департаменте их было три, стало восемь. Что за функции прибавились? Удобнее ли людям от этого стало? Вы задали эти вопросы? Написали про это? Если нет – значит, вас тоже все устраивает…
 Коммунисты провели анализ по верховной власти, по партийно-хозяйственному аппарату Советского Союза,  по министерствам и ведомствам СССР, сравнивая их с сегодняшним бюрократическим аппаратом. Надо понимать, что тот аппарат не имел новых технологий. Компьютеров не было. Были бумажные носители. Но количество людей было меньше. 
Президент говорит, что чиновники, которые не обладают компьютерной грамотностью, должны быть уволены. Но у нас часть губернаторов до сих пор… У них компьютер стоит в пыли. 
Дубинская С.Б: - Если стоит. 

Кабанов К.В.: - Сейчас поставили. Старший приказал – поставили красивый, дорогой компьютер. Под цвет мебели. 

Эти ситуации должны тут же в СМИ анализироваться. Но для того, чтобы от вашей работы был эффект… Почему должен быть центр? Это технология, которую можно модифицировать в любом регионе. Это проблема не только ваша. Просто она у вас в голове созрела, она у вас яркая. Когда начался кризис, один только Боос заявил, что они на тридцать процентов сократят аппарат. 

Дубинская С.Б: - Боос? В Калининграде?. 

Кабанов К.В.: - Да. Местная Дума настояла. Тут же они сократили  на десять процентов, а потом увеличили на двадцать. 
Это болезнь всех. У нас же принцип корешей. Нужно своих устроить. Старых выгнать тяжело, и надо своих пристроить. Получается, что с каждой сменой руководства… Сейчас губернаторы в регионах меняются часто. Пошла смена, обновление. Старый аппарат чтобы работал, и нужно своих притащить нахлебников. 

Если говорить серьезно, то предпринимались три попытки административной реформы. Каждый раз эти попытки проваливались. Однозначно проваливались. 

Реформирование возлагалось на само ведомство, на само министерство. Сами чиновники должны обосновать эффективность своего существования. Начиная от количества секретарей (нужно три секретаря). Обосновывалось все очень грамотно на бумаге. Вы же помните, чем каждый раз заканчиваются административные реформы? Часть министерских функций передавали агентствам. Переименовывали эти агентства еще во что-то. В службы, комитеты. Количество людей в этом процессе только увеличивается. Оно должно уменьшаться, а оно увеличивается. Государственная служба – это самый доходный бизнес. 

Практическая модель. Сейчас будет проходить ряд совещаний в регионах после того, как президент сказал, что в регионах не ведется борьба с коррупцией. Будет проходить ряд совещаний, связанных с тем, какие практические шаги приняты. Каждый регион отчитывается. Я знаю, чем они будут отчитываться: принята своя программа, свой региональный план, созданы, мол, ресурсы, где граждане могут в открытом режиме сообщить… Замечательно.  

Я как раз на таком совещании в ЦФО буду присутствовать. Моя позиция: давайте будем говорить честно. У нас коррупционная система – это система взаимозачетов и взаимоотношений». Не может один департамент существовать без «прав ильных» отношений в контрольном управлении. Эти заразы придут, проверят. Если долю не получат, чего-нибудь найдут. Либо если не получит вышестоящий начальник, курирующий зам губернатора или еще кто-то. Это система.  

Говорить с властью сейчас надо простым языком. «Господа, вы создали систему. Она начала работать. Дальше вы сами с этой системой не можете справиться, потому что вы сами в ней погрязли». Мы будем этот вопрос обсуждать на ближайших совещаниях и встречах. И отправлять на сайт президента, что происходит. 

Чиновники в большинстве своем повторяют, как обезьянки, некие движения. Президент любит Интернет. Президент любит новые технологии. Он с ними работает и знает, как работать. Они сейчас тоже накупили себе i-Pod и сидят… Есть несколько продвинутых губернаторов, а эти сидят. Они все на Госсоветах теперь сидят с электронными книгами. 
Надо пытаться ситуацию использовать. Если на вас не обращают внимания (они на самом деле не обращают внимания), тогда будем шантажировать. Находить те вещи, которых она боится. Они боятся неких историй. Не факт, что все они станут публичными. Но, используя наш общий механизм, наши общие коллективные возможности, давайте пытаться делать их публичными, придумывать всякие примочки, которые будут в какой-то степени раздражать и  в какой-то степени давать эффект. 
Из зала: - Помогите отчет о коррупции получить. Мы его опубликуем. Комментировать даже не надо.

Кабанов К.В.: - По борьбе с коррупцией? Мы пытаемся получить из четырех областей. Одна нам откровенно заявила: мы ничего не сделали, потому что мы не знаем, что делать. Из полпредства (не буду называть полпреда, округ) пришло письмо: «Напишите меры борьбы с низовой коррупцией». Это основная тема нашего обсуждения. Больше ничего не обсуждается. Люди не понимают, что невозможно бороться с низовой коррупцией, не затрагивая другие ее уровни.  

Вы знаете, сколько сейчас зарплата у офицера ФСБ? Говорят, мало получают офицеры. Средняя зарплата офицера ФСБ – девяносто тысяч рублей. 

Дубинская С.Б: - Конечно, «мало». Куда же… 

Кабанов К.В.: - Он зарабатывает значительно больше на коррупционном рынке. Девяносто тысяч только легализуют его доходы. Когда подчиненный видит (эта система идет именно по вертикали), что начальник грабастает миллиардами, он будет грабастать миллионы. А подчиненный подчиненного станет хапать сотнями тысяч. И так – далее вниз, где берут десятки тысяч, а то и просто тысячи. Принцип простой: «Я что, рыжий, что ли?».

Невозможно изменить ситуацию, пока она будет идти сверху. Невозможно! Это общая идеология. Коррупция - это плата за лояльность бюрократии по вертикали власти. Поэтому формируются классы неприкасаемых. Поэтому суды находятся в этой касте – они защищают ее интересы… 

Из зала: - Софья Борисовна, надо переименовать семинар из «Стоп, коррупция!» в «Привет, коррупция!». 

Дубинская С.Б: - Подождите. Это не последний выступающий. У нас еще будет МВД. Они нам все расскажут. 
Белокуров А.Г., главный редактор газеты «Седьмой день»:
 - Нужно, чтобы общество все поняло. Президент у нас – это, считается, некая абсолютная сила. С другой стороны, общество, когда оно с нашей помощью прозреет, что, по-вашему, оно должно сделать? 
Кабанов К.В.: - Для меня идеальная модель –  это модель, которая прошла в Италии, когда общество вывесило белые простыни. Я полтора года проработал с телевизионным журналистом Андреем Калитиным.

Дубинская С.Б: - Это из «Совершенно секретно». 

Кабанов К.В.: - Мы с ним поработали в Русской службе новостей. Делали свою программу. Когда были выдвинуты президентские инициативы, мы предложили слушателям (рейтинг программы быстро рос) простую вещь:  в пятницу, в 12 часов дня, давайте на минуту нажмем звуковой сигнал, все, кто находится на Садовом кольце, где большое скопление государственных учреждений. Звуковой сигнал по ушам режет. Неприятная ситуация, когда массовый сигнал. Два дня подряд (мы заранее эту акцию анонсировали) было где-то порядка ста разных звонков. Мы смотрели по компьютерам – звонят разные люди. Говорят: «Отличная идея! Но ведь я нажму на сигнал – ничего не изменится». 

Белокуров А.Г.: - Не изменится. В Палермо вывесили белые простыни. Наши чиновники на такие штуки плевать хотели. 
Кабанов К.В.: - Совершенно не согласен! Больше всего наши чиновники боятся консолидированного выступления общества. История в Калининграде это показала… Если консолидированная позиция в обществе будет в регионах… Почему до сих пор любые попытки консолидированных движений (оппозиционных – как угодно их можно называть) тут же пресекаются? Из Тольятти есть кто-нибудь? Когда Владимир Владимирович полетел забрасывать Тольятти деньгами, потому что моногород, вышли пять тысяч. Их разогнали. С четырех российских регионов ОМОН собрали – справились. Сто двадцать тысяч могут выйти – чего ты с этим будешь делать? 
Белокуров А.Г.: - Что-то изменилось там или нет? 

Кабанов К.В.: - В Тольятти изменилось. Теперь тольяттинцы стали «черной дырой». Они получают заработную плату и делают совершенно бестолковую продукцию, которую рекламирует Владимир Владимирович. Но изменилось! Людей-то не уволили. Они свои права отстояли. Неэффективное предприятие не закрылось. 
Белокуров А.Г.: -  Надо убирать эту систему. 

Кабанов К.В.: - Правильно. Два варианта. Убирать систему? Есть масса цивилизованных способов, как убрать систему – один вариант. Второй – бунт. Бунт по своей сути – это совершенно бестолковое движение. Мирные массовые выступления для системы страшнее бунта… 
Коллеги, я прошу всех, запишите мой телефон. Рабочий телефон: 915-50-67. Мобильный: 8 (916) 579-79-38. Электронный адрес: nac2003@newmail.ru 
Дубинская С.Б: - Евгений Георгиевич Тарло, член Совета Федерации РФ. Это еще и «Деловая Россия». Все остальное он скажет сам. Тема семинара – «Стоп, коррупция». 

Из зала: - Когда мы ее поборем? 

Тарло Е.Г., член Совета Федерации РФ: 
- Я думаю, что никогда. Поясню свою мысль.

Во-первых, коррупция была присуща всем политическим, экономическим структурам, предшествовавшим нашему времени и политико-экономической структуре нашего общества. Коррупция  была, наверное, всегда. С момента возникновения человечества. Когда-то - в примитивных формах. Когда-то - в более развитых. 

Цари российские боролись с коррупцией. Примеры Талейрана во Франции известны. Древний Рим, Древняя Греция. Были разные способы борьбы с коррупцией. Начиная с четвертования, жесточайших наказаний до ее фактического узаконивания. Коррупция проходит через времена.

Когда я говорю о том, что коррупция была всегда – это не значит, что я ее оправдываю. Это разные вещи.

Коммунистическая идеология связывала это с тем, что власти у трудящихся не было. Поэтому были все проблемы. Как только трудящиеся (крестьяне и рабочие) возьмут власть, незачем будет давать и брать взятки. 

Оказалось, это не так. Вспомним советское время. Несмотря на кажущееся равенство, неравенство существовало всегда. В советское время существовала коррупция.

Вспомним 1991-й год. Триумфальный приход к власти Бориса Николаевича Ельцина. Помните? «Если цена на хлеб повысится хотя бы на одну копейку, я лягу на рельсы». Повысилась не на одну копейку. В тысячи раз повысилась цена на хлеб и остальные продукты питания. 

Те привилегии, которые имели советские партийные руководители, смешны по сравнению с тем, что сейчас имеют руководители государства и  партий. Многих партий.

Я не говорю про одну партию. Наверное, в каждой партии руководители имеют огромные преимущества. Некоторые даже записывают на себя тысячи квартир! Тысячи квартир, машин. Говорят, что это партийное имущество. 

Дубинская С.Б: - Вы про Жириновского или еще про кого-то?

Тарло Е.Г.: - Он выступал. Объяснял, откуда у него тысячи квартир, зарегистрированных на его имя. Утверждает, что это не его личное, а имущество партии. 

Он, по-моему, еще и заместитель Председателя Государственной Думы. Вообще это говорит о пренебрежении партийными и государственными лидерами  законом и нормами общественной морали, нравственности. О пренебрежении к обществу. Тем не менее, находятся люди, которым это нравится. Которые продолжают поддерживать такой эпатаж. 

Когда я говорю о коррупции без пафоса ее осуждения, я говорю о том, что, к сожалению, это уже обыкновение нашей жизни. Мы с большинством проявлений коррупции уже свыклись. 

Общественное возмущение граждан возникает тогда, когда это касается кого-то лично. Либо когда мздоимство принимает чрезвычайные формы, не видя более-менее разумной благодарности, которая посильна просителю. Либо когда устанавливаются какие-то новые поборы. К сожалению, это существует. 

Дал ли что-то закон о противодействии коррупции и комплект законов, которые были приняты по инициативе Президента? Я думаю, что дал. Заложена правовая основа для противодействия коррупции. Эта основа гораздо шире того, что было раньше - оставшиеся нам в наследство от советского времени нормы уголовного кодекса. Это установленная уголовная ответственность за дачу взятки, за получение взятки. Они, безусловно, не охватывали всех форм коррупции. Не закладывали фундаментальных основ для противодействия ей.

Фундаментальные основы – это контроль за имущественным положением граждан, занимающих ответственное положение. В государстве в том числе. Это декларирование имущества. Это установление коррупционных понятий. Это установление специальных форм, способов противодействия коррупции. От организационных до институциональных и правовых. Таким образом, правовой фундамент в основном заложен. 

Есть ли успехи? Я думаю, успехи пока более чем скромные. Я думаю, что побороть коррупцию бодрыми рапортами по телевидению, показом случаев нельзя. Поймали инспектора ГИБДД с тем, что он с кого-то получил несколько тысяч рублей за превышение скорости или пересечение сплошной линии. Или какого-нибудь муниципального чиновника посадили на 7-10 лет. Он трясется, жалкий весь. Таким вот образом мы «очень» боремся с коррупцией. 

Я думаю, что мы этим ничего не добьемся вообще. Кроме того, что посадим себе на шею еще двух заключенных. Потом будем их лечить от туберкулеза и содержать их детей.

Мне кажется, что, учитывая масштабы коррупции, ее проникновение во все сферы, без серьезного анализа экономических предпосылок для коррупции мы ее не победим. Мы не сможем изменить ничего. На смену одному чиновнику придет другой. Он так же будет создавать проблемы  и вымогать взятки.

Я общаюсь со многими членами «Деловой России». Как правило, это сравнительно молодые люди. Совсем молодые, сравнительно молодые люди– духом, например. Они сами себя сделали, сами себе зарабатывают деньги. Они – успешные люди. 

Наряду с этим мы наблюдаем сейчас создание целых структур, которые системно живут поборами. Возникает такой «чиновничий бизнес». То есть работа чиновником стала более выгодной, чем работа предпринимателем. Потому что у чиновника, несмотря на сравнительно небольшую зарплату, есть возможность иметь стабильный ожидаемый доход от кормления на своем месте. 

Что это подтверждает? Это подтверждает тенденция, которую мы видим среди молодых людей при выборе профессии. Вспомните начало 1990-х годов. Была такая эйфория. Все хотели стать бизнесменами. Открывали одну за другой фирмы. Все хотели быть только учредителями. Хозяевами, собственниками, директорами.

После кризиса 1998-го года эта тенденция фактически закончилась. Единицы людей хотят вести самостоятельный бизнес или даже быть менеджерами в компаниях. Несмотря на то, что у нас высшие учебные заведения производят миллионы так называемых менеджеров. 

Когда их спрашиваешь: «Вы менеджеры по какому вообще вопросу? Чем вы умеете руководить? Чем вы умеет управлять?» Они говорят: «Мы менеджеры вообще». Вообще. То есть они не умеют ничего. 

Это абсурдная ситуация. Казалось бы – иди в предприниматели. Плати налоги. Зарабатывай миллионы. Покупай яхты, драгоценности, дома. А не очень идут. Мы практически не видим, чтобы молодежь сейчас шла в предпринимательство. 

Более того, сейчас малый и средний бизнес испытывает острую нехватку квалифицированных кадров. Очень сложно найти квалифицированные кадры. Как с высшим образованием, так и рабочих специальностей. Почему? Потому что как пылесос работает госаппарат. Чиновничий аппарат все увеличивается и увеличивается. Чем больше чиновников, тем больше следующих ситуаций. Не чиновник или чиновник из другой организации вынужден искать какой-то способ для передачи коррупционного вознаграждения чиновнику.

Я думаю, что количество чиновников – один из коррупциогенных факторов. Отчего оно возрастает? У меня такое грустное наблюдение. Чиновники федерального уровня у нас более-менее посчитаны. Но количество чиновников регионального, областного, краевого, муниципального уровня счету не подлежит. 

Казалось бы, очень демократичные, красивые законы. 131-й закон, который произвел реформу нашей муниципальной системы. Он раза в полтора, а где-то, может, и в два увеличил количество чиновников. 

Я представляю Тамбовскую область в Совете Федерации. Смотрю с грустью. Район небогатый. Нет у нас нефти. Картошку люди сажают, еще что-то делают. В районе, может быть, 10-15 тысяч жителей. Две структуры управления. Город – в городке 3-5 тысяч жителей. Район – несколько деревень. Зачем? Я не понимаю.

Посмотрите подмосковные районы. Я позавчера разговаривал с главой одного из подмосковных районов. Разделили: был один архитектор в районе, с несколькими помощниками. Теперь в районе архитектурный отдел, в городе архитектурный отдел. Они между собой конкурируют. Но не как коммерческие организации. Они же на бюджете. 

Поскольку зарплата маленькая, нужно еще где-то прирабатывать. На чем? На праве поставить свою «толкушку» - печать, штамп. О том, что проверено, досмотрено, разрешили. Чтобы к вам пришли за этим разрешением, нужно создать проблемы. То есть нужно создать такие нормы, при которых любой девелопер, строитель будет вынужден к вам прийти.

Некоторые из этих норм прописаны в законах. Некоторые не прописаны вообще. «У нас так принято». Прежде чем глава подпишет, вы пройдите там, там, там, там, там. Соберите этот листок согласований. 

Что такое согласования? Вроде, вам не запрещали. Вам и обжаловать вроде нечего. Никто не запрещает. Тем не менее ы должны пойти и согласовать. Вам говорят: «Я пока не хочу согласовывать. Пойди, еще с тем согласуй». И так далее. 

Эти адовы круги у нас проходят все строители. Все, от самых больших до самых маленьких. Пока они не найдут контакт с каждым из десятка согласователей, им не будет выдано разрешения на строительство. 

Мы говорим о коррупции. Обжаловать в суде, например, ему нечего. Потому что ему никто не запрещает. Он должен просто обежать всех и получить согласования. 

Дубинская С.Б: - Что нам делать? 

Тарло Е.Г.: – Что нам делать? Вы проанализируйте одну такую картинку в районе. Это длится десятилетиями. Но никто не взялся проанализировать. Почему строители боятся с этим выступать? Один раз выступишь – потом подряда не получишь. 

Я думаю, что нужно, во-первых, законодательно устанавливать: что положено, что не положено. Убирать такие эвфемизмы, как согласования. 

Они, кстати, в законе о полиции существуют. «Полиция имеет право согласовывать». Что это значит? Если вы имеете в виду право разрешить или не разрешить, так и пишите. «Имеет право запретить на основании того-то, того-то, того-то». Если отказ или запрещение необоснованно, можете обжаловать это в суде.

По крайней мере, здесь понятный путь. Согласования – это путь к коррупции. Это и не отказ, и не разрешение. Значит, ты должен найти контакт. Понимаете, да? 

Такая формулировка, как «согласование» - чисто коррупционная. Согласования существуют в строительной сфере. Огромное количество ненужных подписей с неопределенным правовым звучанием. Это одна из сфер.

Возьмите сферу регистрации недвижимого имущества. Помните, в советское время был план БТИ. Но ведь шла торговля и домами, и землей, прилегающей к дому. 

Продавался дом. В БТИ был план земельного участка, на котором все было четко очерчено. Техпаспорт БТИ стоил вполне понятных, конкретных, вменяемых денег. Инспектор из БТИ выезжал к вам, обмерял. Вы шли к нотариусу, заключали договор купли-продажи. Все. Возникает спорный вопрос – вы идете в суд.

Что сейчас? Вам нужно пойти в БТИ. Заплатить им не на основе тарифа, а на основе рыночной расценки. Которая в каждом районе может быть разной. Расценки БТИ совершенно сумасшедшие. Они неподъемные ни для предприятий, ни для граждан. 

После этого вы должны еще пойти в кадастровую палату. Кадастровая палата вам должна все это обмерить по каким-то космическим координатам. Зачем эти космические координаты в садовом товариществе или для дома в деревне? 

Дубинская С.Б: - Делается аэрофотосъемка? 

Тарло Е.Г.: - Хуже. По спутнику. На самом деле современным прибором эту точку любой человек может получить мгновенно. Здесь нет ничего сложного. Но это устроено таким образом, что прибор, который засекает, он «как бы» имеет право быть только у этих земельщиков. Они должны пойти, сделать. 

Дальше вы должные еще пойти, зарегистрировать это. Если ошибся земельщик или в БТИ, то не они будут исправлять, а вы. Ходить по всем тем же инстанциям.

Мы опять создаем государственную работу, которая якобы нужна. Которую вы должны оплачивать. Поскольку они работают плохо, вы должны нести вознаграждение. Чтобы они исправляли свои ошибки. 

Это был второй пример. Масса примеров таких ситуаций, когда государство задает усложнение. Избыточно громоздкую государственную машину, которая начинает работать сама на себя. Против общества и государства. 

Я могу еще привести пример. До сих пор не поделена собственность на федеральную, областную, муниципальную. Уже 20 лет делят. Смешно получается. 

Из зала: - Как это выглядит в условиях вашей области? Везде одинаково? 

Тарло Е.Г.: - Везде по-разному. Я могу сказать, что в целом по стране, особенно по столице до сих пор не поделена собственность. На федеральную и, допустим, собственность города Москвы.  

Это означает, что люди и организации, заключившие договора с государственным органом (либо  с Правительством РФ, либо с правительством Москвы), находятся в подвешенном состоянии. Потому что при нашей практике, когда вдруг потом передается это либо из Москвы в федерацию…. 

Точнее, еще даже не передается. Чиновники только договорились: «Это - ваше». Они говорят: «Как вы могли заключить договор? Это не принадлежало Москве». Это Федерация говорит. Либо наоборот, Москва скажет: «Это Федерации не принадлежало».

Слушайте, 20 лет! 20 лет это происходит. 20 лет они не могут разграничить. Хотя здесь просто нужен волевой акт.

Или возьмем, допустим, такие полномочия Росимущества, которые великий Чубайс себе «пробил». «Два ключа» сейчас. Есть акционерное общество, в котором имеется доля государства. Это акционерное общество может быть в самолетостроении. Их сейчас не так много, потому что просто промышленности уже почти не осталось. Где-то в оборонном предприятии или еще где-то. 

Часть акций принадлежит частным акционерам, часть – государству. Для того, чтобы государственный акционер проголосовал… Принцип «двух ключей». Министерство промышленности – один «ключик». Второй – это Росимущество. 

А зачем? Я не понимаю этого. У нас что, государство не доверяет Министерству промышленности? Они что, враги на нашей территории? 

Получается, у нас везде удвоение. Понимаете, какое? Увеличение документооборота. Один чиновник считает, что так. У другого чиновника, из другого ведомства –– другое мнение по этому вопросу. Оба эти ведомства государственные, они оба федеральные. 

Вообще все равно, кто. Пусть это будет Росимущество. Или пусть это будет Министерство промышленности. Но кто-то один пусть определит.

Нужно проголосовать: сменить директора либо не сменить директора. Утвердить план или не утвердить план. Вот, еще повод для коррупции. Потому что директор предприятия, которому нужно утвердить баланс, должен пробежать всех их и ублажить. Чтобы подписать какой-то простейший документ. 

Таким образом, эти усложненные административные барьеры создают условия для коррупции. Плохо прописанные законы – это также условия для коррупции. Неопределенные формулировки – условия для коррупции. Их накопилось такое количество, что коррупция стала системным элементом в нашем государстве.

Правовые основы борьбы с коррупцией заложены. Чтобы все это функционировало, эти правовые основы должны подкрепляться безупречной деятельностью нашей милиции (в будущем – полиции). Бескорыстной работой всех правоохранительных органов. Работой прокураторы по надзору за тем, чтобы не фабриковались придуманные дела, а реальные уголовные дела доводились до конца. 

Честной и неподкупной работой судов, которые бы рассматривали эти дела. За фактическое убийство людей на тротуаре не дали никакого наказания. А за непонятное экономическое преступление беременную женщину держали в тюрьме. Эти ситуации правового абсурда, очевидной несправедливости не позволяют нормальным образом бороться с коррупцией. Как их побороть?

Можно побороть только тогда, когда будет работа института гражданского общества. Когда будет реальная работа средств массовой информации, которые могут и будут публиковать умные, серьезные, вдумчивые статьи. 

Не просто с неким подтекстом, а статьи с анализом причин, следствий. Может быть, с показом каких-то конкретных фактов. 

Я понимаю, у прессы свои способы и формы работы. Поэтому воздержусь от советов профессионалам. Спасибо. Я жду ваших вопросов. 

Мерзосов Г.Г.: - Вы говорите – согласования…  Я приехал в район в 1983-м году. Райком партии и райисполком, вместе взятые, составляли 43 человека. Без двух водителей и четырех уборщиц. Прекрасно командовали районом. Геологоразведка шла будь здоров как! 

Сегодня – около 300 человек. Я говорю главе: «Да ладно бы. Но я же вынужден и там, и там, и там по отчетной бумаге согласовать! Или, если я обращаюсь к тебе с просьбой, то ты не подпишешь ее, пока я не согласую практически по всем твоим департаментам. Зачем это?» 

Он мне говорит: «Ты понимаешь, ты бы посидел на моем месте. Я же не очень глубоко знаю твои проблемы. Значит, я обращаюсь к специалисту. Он своим согласованием, своей подписью говорит мне: «Да. Этому можно верить». Ответ бесхитростный. Правда? Совершенно бесхитростный ответ. 

Что касается умной журналистики. Можно, я приведу пример? Может быть, кому-то будет интересно. Я написал статью «Самоприговор как защитный механизм гражданского общества». Статью обсуждали на моей кафедре, где я был в аспирантуре. Вплоть до того, что даже церковь обсуждала статью. Согласились.

Была у нас депутат Комарова. Был член Совета Федерации Керпельман Ефим Борисович. Я им отдал статью. Говорю: «В Думе, в Совете Федерации обсудите, посмотрите. Ведь есть же «рацио» в этом». Согласились – да, есть «рацио». На том и  все. Ноль! Никакой реакции. Каким-то образом статься стала известна Жириновскому. Мы с ним встретились. «Какая смертная казнь!! Ты можешь себе представить, что испытывают дети осужденного на смертную казнь?» Я говорю: «А что испытывают дети убиенного?»  Тьфу! Мы расплевались с ним. Проходит пять лет. Сейчас Жириновский – главный поборник за смертную казнь. 

До Госдумы, до Совета Федерации - никакой надежды на то, что можно достучаться. Никакой надежды на то, что хоть один закон не будет списываться. Как 94-й - перевели с английского и запустили. Это не мои слова. Это слова депутата Госдумы. 

Или как 131-й, который, я не знаю, что он натворил. Ужасный закон. Вы сейчас раскрыли, подтвердили, доказали, что он ужасный. Это он породил такое количество чиновников.

Ничто не додумывается до конца. Простой пример: материнский капитал. Много ума надо, чтобы понять – есть разные регионы? Разные доходы. Разное состояние и условия, в которых эта мать находится. Включая и семейные. Почему он не дифференцированный? Почему? 

Ничто до дна не додумывается. Зачем? Специально. Я полагаю, что специально. Для того, чтобы создать управляемо-неуправляемый законодательный маразм. Управляемо-неуправляемый правовой нигилизм. 

Ведь это сознательно делается. Для чего? Чтобы  закрепить себя у власти, до которой дорвались...
Тарло Е.Г.:  – Георгий Георгиевич, я, например, не закрепляюсь во власти. Я – член одного из представительных  органов… Наверное, это все-таки не в мой адрес.

В плане того, что законы не додуманы, мягко говоря. Я с вами полностью согласен. Я разделяю ваш пафос. В Совете Федерации мы беспрерывно ставим вопрос о корректировке 94-го закона. 

Не надо, во-первых, его выбрасывать. Вы знаете, там есть очень разумные вещи. То, что у нас творилось с этими государственными закупками – это просто безобразие. До абсурда.

Другое дело, что 94-й закон не поставил безусловных преград. Он создал какие-то основы. В чем-то он помог. Но в некоторых ситуациях он абсолютно абсурден. 

Например, приглашение творческого человека, какого-то тенора, в Большой Театр. Кому меньше заплатить? Как можно пригласить? Здесь совершенно другой  принцип. Здесь может быть такой принцип: сколько есть денег, мы на эту сумму объявляем конкурс на самого лучшего. 

То есть к творчеству это плохо применимо. Вообще неприменимо, наверное. Это плохо применимо, а, может быть, вообще неприменимо к новой продукции, обладающей новыми качествами. Которая, может быть, лучше. Она всегда проиграет тому, кто даст меньшую цену. Она всегда вначале дороже. 

Очень много следующих случаев описывают. При, допустим, торгах по строительному подряду организации выставляют цены, за которые совершенно невозможно построить. Ввязываются в эту историю. А дальше идет все равно фактическое удорожание. 

Из зала: - Или указывают нереальные сроки. 
Тарло Е.Г.- Да, да, да. Коррупционное чиновничество научилось обходить 94-й закон. Он действенной преградой уже не является. 

Действенной преградой оказалась такая интересная вещь, экономически построенная, как электронные торговые площадки. На которых публично в сети Интернет размещаются заказы, закупки. Это стало очень выгодно для крупных частных корпораций, в первую очередь. Потому что возникла колоссальная экономия на закупках. Буквально каждая закупка получалась все дешевле, дешевле и дешевле.

Такими площадками стали пользоваться и некоторые министерства. По крайней мере, какие-то подразделения. Но с распределением этих торговых площадок тоже оказалось не очень хорошо. У нас были серьезные конфликты. Потому что было принято волевое решение оставить 5 площадок. Они, как бы, главные. Распределено, кому и как. 

94-й закон… Вы знаете, я буквально три или четыре дня назад встречался по поводу выборов в Тамбовскую думу, в Тамбове с директором школы и в поликлинике тоже. 

Они говорят: «Вы знаете, есть позиции, по которым нам гораздо дороже бумагу написать, исписать, чем купить что-то». Бывает закупка – у них такие закупки, меньше 1000 рублей. А тебе нужно проводить конкурс. 

Естественно, это смехотворно. Перчатки какие-то завезти. Я уж не говорю о сельской поликлинике. Смехотворные закупки бывают. Они вынуждены все это пропускать через 94-й закон. Объявлять тендер. 

Игнатова Н.Ю., газета «Новый мир», Курган: 
- У нас в Кургане впервые возникло несколько прецедентов, когда жители города через суд обязали администрацию города отремонтировать дороги, которые находились в безумном состоянии. Я считаю, это хорошо, замечательно.

Но у нас сейчас выделены по программе «Дороги России» средства на ремонт дорог в Кургане, в областном центре. Во время пресс-тура один из руководителей города обмолвился, что эти дороги будут контролироваться общественностью. 

Видите ли вы в этом выход? Возможен ли механизм контроля общественностью таких крупных проектов, явно изначально коррупциогенных? 

Тарло Е.Г.: - Везде, где есть деньги, есть поле, площадка для коррупции. Потому что всегда кто-то хочет получить больше в обход закона. Должен ли быть общественный контроль? Конечно же, должен быть общественный контроль.

Как его организовать – это вопрос сложный. У нас такое количество контролеров в стране. Контролер на контролере. А коррупция только увеличивается. Самое плохое, что она среди контролеров еще больше, чем бывает у контролируемых. 

Очень важный вопрос при обсуждении 94-го закона затронули. Иногда бывает нецелесообразно устраивать контрольные процедуры. Тогда, когда объект для контроля незначителен. 

Тот же 94-й закон создан из благих побуждений, чтобы не было такого бесконтрольного расходования средств. Но доведение до абсурда этой ситуации, когда при закупке перчаток на 600 рублей в сельскую поликлинику нужно проводить тендер. Это же глупость какая-то. Тендер будет дороже. Государству дороже и обществу.

О контроле за дорогами. Дороги, строительство дорог – это во всем мире, во всей нашей истории прекрасное место для коррупции. При строительстве дорог закапываются миллиарды. Поэтому контроль общественности просто необходим.

Дубинская С.Б: - Не только в Москве закапываются? 

Тарло Е.Г.: - Везде. По всей стране, по всему миру. Мы тут – не исключение. Но то, что, конечно, в Москве некоторые дороги стоят в десятки раз дороже, чем в Западной Европе – это тоже уже о чем-то говорит. О каких-то странных факторах. 

Вообще экономический контроль, анализ экономических показателей, сравнение их – это, мне кажется, один из важнейших факторов нахождения  коррупционных моментов. 

При соблюдении всех норм стоимость строительства в целом средняя. Иногда, может быть, и не надо лезть очень глубоко. Потому что контроль за каждой лопатой песка будет дороже, чем все остальное. 

Существуют еще и предпринимательские риски, какие-то внутренние манипуляции. Желание чуть больше заработать. Чуть меньше – такого не бывает… 

Понимаете, какая-то оптимизация внутри возможна. Но когда дороги в ужасном состоянии, а деньги выделены – это о чем-то говорит, да? Это о многом говорит. 

Как сделать общественный контроль? Честно говоря, я плохо это представляю. Потому что, например, в законе о полиции предполагается, что общественный контроль будет осуществляться через общественные советы. 

Как раз буквально пару дней назад праздновалось 3-летие создания новой, специальной службы – Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации. 

В общественный совет при этом следственном комитете вошла прекрасная французская певица – Мирей Матье. Как здорово будет обращаться к Мирей Матье…по вопросам контроля за деятельностью Следственного комитета Российской Федерации.
 Конечно, если контроль за деятельностью полиции будет осуществляться через общественные советы – контроля никакого не будет. Потому что общественный совет призван не контролировать, а помогать. Содействовать, общественности разъяснять, как хорошо у нас работает тот или иной орган. Какую-то связку осуществлять… 

Уважаемые люди – например, Иосиф Давыдович Кобзон. Он, по-моему, член всех общественных советов всех правоохранительных органов. Он осуществляет контроль за их деятельностью или связку? 

Из зала: - А что поможет? Вы говорите: «Это не поможет». 

Тарло Е.Г.: - А что поможет? На мой взгляд, прежде всего вы, пресса. Если будете свой долг исполнять. Писать, не смотря на то, что… Давить вас, конечно, будут. Потому что коррупционеры – они ж при власти. Если вы будете вскрывать факты коррупции, факты разворовывания денег, которые выделяет, допустим, тот же федеральный бюджет или местный бюджет – а вместо ремонта дорог возникают хорошие подъезды к чьим-то дачам, или еще что-то, конечно, это затронет интересы, наверное, и работника той дорожной организации, которая эти деньги будет осваивать. И тех, кто их выделяет, и так далее. Поэтому, конечно, нужно писать доказательно…
Галушка А.С., вице-президент Общероссийской общественной организации «Деловая Россия»:
 - Вместе с Евгением Георгиевичем представляем эту общественную организацию. Это один из институтов гражданского общества. Представляет интересы несырьевого бизнеса России. Я расскажу, как она видит саму проблему коррупции. Какие меры она предлагает практически для преодоления этой проблемы. 

Во-первых, хотелось бы продолжить тезис про контролеров. Бороться, конечно же, нужно не с видимыми следствиями, а с причиной. Как и  при решении любой проблемы. 

Когда мы боремся со следствиями и усиливаем правоохранительную составляющую в этой работе, наше ощущение только одно: от этого вырастает объем коррупции. Больше ничего не происходит. Меньше ее точно не становится. Такого рода борьба с коррупцией усиливает саму коррупцию. Это первое.

Второе. Немножко задумаемся об онтологии явления. Нам, как несырьевому бизнесу, кажется, что существует основная причина значительного роста коррупции, который мы ощущаем. 

Этот рост замечают международные рейтинговые агентства, которые измеряют инвестиционный климат, бизнес-климат в России. Они все об этом говорят. В России это одна из основных проблем. Уровень коррупции у нас больше, чем в Китае, Индии, Бразилии. Он значительно выше в России. 

Причина роста коррупции - это проблема сырьевой направленности нашей экономики. Что она дает, такая направленность? Возникает ситуация, когда государство собрало деньги от высоких цен на нефть. А потом их перераспределяет в меру своего видения и понимания. Но перераспределяет-то кто? Конкретный чиновник.

Этот чиновник очень грамотный, очень компетентный. Внимательно прочитавший учебник по экономике. Понимает логику бизнеса, логику распределения этих денег. 

Он понимает: «Ребят, так я же… Если я могу их распределить сюда, могу – туда или  туда, а еще и туда… От того, куда я их распределю, в каком-то бизнесе вырастет прибыль. Значит, от меня зависит размер этой прибыли, - рассуждает этот чиновник. – Раз он от меня зависит, я должен быть в доле от этой прибыли». 

Предприниматель по ту сторону рассуждает в такой же логике. Он понимает: от него же, от Василия Егоровича, это зависит? Зависит. Значит, он должен быть тоже в этой доле. 

Таким образом, эта модель распределения через государство природной ренты конкретными чиновниками – конечно, она колоссально увеличивает коррупцию. 

Это не значит, что мы должны, допустим, прекратить разработку месторождений полезных ископаемых, участков недр. Перестать добывать нефть, перестать ее продавать. Это никоим образом этого не значит. 

Значит одно: нужно характер участия государства в экономике кардинально менять. Сегодня примеры того, как этот характер меняется кардинально, а коррупция при этом практически исчезает, есть. У нас в России такие примеры есть. 

Где они есть? Экономика у нас сырьевая. Регионы несырьевые. Почти все, большая часть. 10% от общего количества регионов России, субъектов Российской Федерации – сырьевые. А 90% - несырьевые. 

Многим из них просто делать ничего не остается, как менять инвестиционный бизнес-климат. Ничего не остается, как  развивать предпринимательство, привлекать инвесторов. Создавать для людей новые высокопроизводительные рабочие места, достойно оплачиваемые. 

Что мы видим? Давайте посмотрим на примере одного региона-лидера, что у нас с коррупцией происходит. Регион-лидер, допустим, – Калужская область. 2 месяца назад она по показателю прямых иностранных инвестиций на душу населения вышла на 1-е место. Обогнала сырьевой Сахалин, Сахалинскую область. 

Калуга на 1-е место вышла. Сырья никакого нет. Да, есть, конечно, свои плюсы – Москва рядом. Но Тверь – тоже Москва рядом. Тула, Рязань – все точно так же, рядом. Но Калуга на 1-е место вышла по этому показателю. 

Мы общаемся, у нас есть предприниматели, которые работают в Калуге. Причем работают серьезно. Вкладывают большие деньги. Индустриальный парк «Ворсино». Члены «Деловой России» участвуют в его создании. Это масштабный инвестиционный проект. 

Так вот, они (эти предприниматели) нам говорят о чем? «А в Калуге нет коррупции». Знаете, вот так глядя в глаза и говорят: «Правда, нет коррупции!» Как будто я не верю в это. Смотрят, говорят: «Правда! Нет!». Я даже не возражаю. Говорят: «Нет. Мы это проверяли». 

В чем дело? Почему это так? Конечно, комплекс мер реализуется. О них можно будет подробно поговорить. Если будут у вас профессиональные вопросы, можно и профессионально глубоко это обсудить. Но в чем дело? 

Например, губернатор дает  свой мобильный телефон ключевым инвесторам и предпринимателям, которые здесь работают. Это не Артамонов придумал. Первый, кто это сделал, был губернатор Новгородской области Прусак. Он первый, кто в условиях кризиса, который был в 1990-е годы, высокой инфляции привлек к себе на территорию иностранных инвесторов. Когда вообще казалось: какие могут быть инвестиции при такой инфляции. 

Из зала: - Его же ушли! 

Галушка А.С.: - Это не ко мне вопрос. Подождите. Мы же не об этом говорим, кого куда «ушли». А о сути дела мы с вами сейчас говорим. 

Это не значит, что губернатору с утра до ночи кто-то звонит. Но это настолько перенастраивает весь бюрократический аппарат. Вице-губернаторы, среднее звено, министерства, начальники управлений… Не дай бог. 

Они даже помыслить не могут, что они вдруг намекнут о какой-то коррупции. Потому что они знают: они только намекнули – через три минуты об этом знает их непосредственный руководитель. На следующий день они здесь больше не работают. 

Вместо того чтобы писать толстые, пухлые программы о том, как побороть коррупцию, можно решать вопрос по существу. Ясную политическую волю проявлять в том, что ты действительно это будешь делать. 

На федеральном уровне. Если бы у нас было ясно и понятно для всех, что ты написал… Пусть не всегда министру можно позвонить или президенту. Но сделайте единый портал для обращения всех жалоб. Для всех жалоб предпринимателей по этому вопросу. Не оставьте ни одной жалобы без внимания. Чтобы это в регионах все понимали. 

Сегодня сделан очень серьезный шаг в этом направлении. 2 августа премьер-министр России подписал распоряжение. В соответствии с ним ответственным за рассмотрение жалоб предпринимателей  назначен Шувалов Игорь Иванович. Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. 

Со всеми этими жалобами ему не справиться. Поэтому в соответствии с пунктом 2 этого распоряжения у Юрия Ивановича Шувалова в данном вопросе - два общественных партнера. Это «Деловая Россия» и «Опора России». 

Им предложено оказывать содействие в исполнении Юрием Ивановичем этих функций. Первая – рассмотрение жалоб и обращений предпринимателей. Вторая - выработка системных предложений по улучшению инвестиционного климата в России.

Правительство у нас даже создало портал для рассмотрения этих жалоб. Но нам непонятно пока только одно. Почему он только на английском языке? Догадаться можно, что он ориентирован на иностранных инвесторов. Это понятно. Но почему же только на иностранных? 

Знаете, это те меры… Есть, конечно, свои нестыковки в их практической реализации,  в первых шагах. Но ветер дует в паруса правильного направления. Конечно, это очень правильный вектор. 

Мы в «Деловой России» сегодня уже в рамках исполнения этого распоряжения Правительства Российской Федерации соответствующую работу ведем. С аппаратом Шувалова сейчас это прорабатываем. Чтобы был оперативный канал связи и реагирования. В том числе через «Деловую Россию» на те жалобы и обращения предпринимателей, которые будут возникать.

Мы видим, что в регионах это работает. Губернаторы, которые так делают, реально создают новые рабочие места. Экономика развивается. Коррупции практически нет. Там кардинально более низкий уровень коррупции. 

Отрадно, что мы сейчас говорим не о четырех лидирующих провинциях Китая.  Не о Баварии, не о Калифорнии. А о Калуге. Можно, оказывается, это сделать и у нас. 

Мы в «Деловой России», как институт гражданского общества, объединяющий несырьевой бизнес, уже сделали осмысленный запрос к региональной власти. Запрос на то, как искоренить коррупцию и кардинально улучшить инвестиционный климат. 

Это наша «Модельная программа улучшения инвестклимата», о которой вчера мы тоже говорили. Мы не просто написали. Она у нас на сайте висит. Мы готовы любые замечания, предложения, критику принимать. Вообще полностью открыты для этого. 

Но у нас сегодня идет активный процесс продвижения этой программы. Сегодня нам официально ее одобрило Министерство регионального развития. Сегодня ее персонально поддерживает Эльвира Сахипзадовна Набиуллина. Собственно, на всех совещаниях, мероприятиях, которые проходят, эта поддержка высказывается.

Мы сегодня договорились с тремя пилотными регионами о том, чтобы эту «Модельную программу» реализовать. Да, мы взяли Калугу в качестве пилота только для одной цели: чтобы то был гарантированный результат. Кроме этого, это Ивановская область вошла в этот пилотный проект. И Новосибирская область. Сейчас ряд регионов тоже хотят к этому присоединиться. 

Мы готовим Государственный совет Российской Федерации по теме «Улучшение инвестиционного климата в России». Принято принципиальное решение, что наша «Модельная программа» будет составной частью доклада совета.

Кроме того, Министерство экономики, которое, как я сказал, нас полностью поддерживает в этом, готовит проект поручения Президента РФ. Я могу уже об этом говорить. Главное в этом проекте поручения следующее. На основе «Модельной программы» регионам поручить разработать и принять свои конкретные программы улучшения инвестиционного климата в Росси. 

Программы – региональные, а явление это – федеральное. Мы рассчитываем на стопроцентное сплошное покрытие всей территории Российской Федерации. Те практичные, конкретные меры, которые в ней заложены… Телефон губернатора – это так, символ,, а суть-то – оперативный доступ. 

Воронежский губернатор Гордеев, допустим, сделал окно на своем сайте. В трехдневный срок ответ получает любой предприниматель, который туда обратился, на этот сайт написал. 

Это то, что мы почерпнули от общения с нашими предпринимателями. Что они практически говорят. Может, не всегда это удачно срабатывает. Вы расскажите нам о практике. Нам интересно будет услышать и ваш взгляд. 

Конечно же, сегодня мы ориентируем на эту работу все наши региональные отделения «Деловой России». Мы считаем, что они должны стать профессиональным постоянным партнером и коммуникатором с властью. Который формирует оперативную обратную связь по всем этим вопросам.

На наш взгляд, видя такие безкоррупционные островки, которые сегодня в России возникли в регионах, задача понятная. Масштабировать это явление до размеров всей России. 

Вот, это то, чем мы практически в «Деловой России» занимаемся. Те промежуточные результаты, которых мы достигли, и дальнейшая перспектива в развитии этой темы. Как мы ее видим и понимаем. В главных, узловых аспектах.

Есть, кроме этого, очень важные частные аспекты. О них тоже могу рассказать, если у вас будет интерес и желание к этому. Они касаются закупок компаний - естественных монополий. Очень интересная эта тема. О том, как это все на тарифы  влияет. Тут тоже есть, о чем поговорить. 

Вопросы, касающиеся кардинального изменения предоставления государственных услуг федеральными агентствами. Разработка стандартов качества предоставления этих услуг. Внедрение реальной ответственности за их несоблюдение, которая бы стимулировала их соблюдать и услуги качественно оказывать. Все эти предложения тоже наработаны. Но главное – то, что было сказано выше. Спасибо. 

Павловский В.Е.: - Вы сказали, и вчера на бизнес-форуме говорили, что власти – ваш партнер. Это хорошо. Когда СМИ станут вашим партнером? 

Я вчера открыл для себя «Деловую Россию». Слава богу, что здесь, в Москве произошло сближение АРС-ПРЕСС с «Деловой  Россией». На уровне региональном (я не знаю, может быть, это только в Красноярском крае) никто ничего не знает.

Да, мы знаем хорошего парня Виктора Зубарева, который сидел вчера в президиуме… 

Из зала: - У нас вообще нет такой организации.  

Галушка А.С.: - Где нет?

Реплика из зала: - В Татарстане

Галушка А.С.:-Есть, есть.

Павловский В.Е.: - Никто к нам не обращается. Тот опыт, о котором вы говорите – о Калуге или, и прочее, и прочее… Мы могли бы этот опыт донести через свои газеты. Может быть, наши чиновники тоже бы зашевелились. Мы можем найти другие формы взаимодействия. Молчание.

Галушка А.С.: - Вопрос понят. Будем наш региональный совет настраивать на отклик. 

Тарло Е.Г.: - Я вот думаю… На Столыпинском клубе виделись. У нас там было какое-то противостояние. Мы говорим, что вы только заказные статьи пишете. Дайте нам положительный пример. 

Здесь совершенно другой разговор. Мне кажется, людям действительно нужно просто показать, а как нужно жить и работать-то? Мы обвиняем, обвиняем кого-то. 

Если увидит ваш губернатор или кто-то, что в Калуге – так, если это хороший, позитивный момент, то вероятность того, что он сделает что-то аналогичное, очень высока. Она больше половины. Потому что мы… Как-то пошло все – чернуха, чернуха, кого-то заклеймить, кого-то посадили, застрелили… 

Дубинская С.Б: - Возможно, в наших антикоррупционных публикациях пока и преобладает негатив, от него ведь тоже никуда не денешься. Но, уверена, журналисты с охотой напишут и о позитивном опыте, буде такой найдется. Давайте работать на встречных курсах – нам ведь тоже нужны авторитетные эксперты, которые скажут: вот это – действительно достойно внимания, а вот тут – просто пытаются пыль в глаза… 

Тарло Е.Г.: - Да. Например, с Аратмоновым мы можем договориться. Анатолий Дмитриевич очень такой человек… С удовольствием покажет, как это у него организовано. 

Галушка А.С.: - Да. 

Дубинская С.Б: - Очень правильно Владимир Евгеньевич поставил вопрос. «Деловая Россия»… Ведь у вас, я  помню, в 70 регионах есть свои подразделения. Весь вопрос в том, чтобы скоординировать действия с нормальной прессой… Пресса разная. Есть прикормленные газеты, чего уж скрывать. У нас, в нашей организации - самые уважаемые издания… Простите, но ежели сам себя не похвалишь... (Смех в зале).
Галушка А.С.: - Все, Софья Борисовна. Договорились. Давайте работать вместе. 
Дубинская С.Б: - Согласны? Так давайте подумаем про механизмы.


Галушка А.С.: - У нас только прикормленных газет нет, я могу сказать. Вот и все. Мы никого не прикармливаем. Честное слово. У нас есть естественные партнеры, которые регулярно к нам обращаются. РБК очень активно. Но чтобы платить деньги за то, чтобы что-то напечатать – такой практики у нас нет вообще. с? 

Игнатова Н.Н., главный редактор газеты «Ростовские вести», Ростовская область, Тацинская:
 - Есть, есть. Я сегодня обращалась к вашему пресс-секретарю госпоже Марченко. Чтобы она объяснила господину Ференчуку, который работает в Ростове, что не надо работать с одной газетой, которая нравится лично ему. 

Галушка А.С.: - Да,  вы правы. Делаю уточнение, что в центральном аппарате «Деловой России»…
Игнатова Н.Н.:- Вот именно. Поэтому еще раз говорю – мы встречаемся с ним здесь. А там он работает… Я не буду называть издание, с которым он работает. Но, поверьте, это ни богу свечка, ни черту кочерга. Хотя отчетная галочка стоит. 

Галушка А.С.: - Хорошо. Я думаю, что…

Дубинская С.Б: - Наталья Николаевна, в федеральной прессе они не печатают за деньги, «Деловая Россия». Вот что интересно.

Игнатова Н.Н.: - Я все понимаю. Можно еще в стенгазете печатать – тоже очень результативно. «Сам пишу, сам читаю», называется модель. Есть такое. Корпоративное издание. Тоже хорошо. 

Тарло Е.Г.: - Здесь принципиально. Если вы видите в деятельности «Деловой России» информационный  повод, который вам интересно осветить – это было бы нам очень дорого. 

Игнатова Н.Н.: - Видим, да. Замечательно. Согласна. 
Тарло Е.Г.: - Гораздо дороже того, что мы нашли бы где-то, собрали деньги и профинансировали на правах рекламы или иначе… 

Игнатова Н.Н.: - Мы не просим у вас денег. Не надо. Зачем же на правах рекламы… Еще одна реплика. Господин Гордеев, замечательное окошечко сделавший на своем сайте, месяц назад уничтожил нашего коллегу, предпринимателя, свободную газету господина Жихарева. 

Который посмел сделать достоянием гласности то, как в Воронежской области мордуют районные газеты. Заставляют их менять графики, чтобы успеть напечатать интервью госпожи губернаторши. Как они обязывают районные газеты  публиковать поздравления губернатору. Жихарев это сделал достоянием гласности. Нет, его не стали бить. Его просто экономически удушили. На наших семинарах не раз говорилось, что коррупция имеет разные ипостаси. В одной – открывает окошечко на сайте для жалоб, в другой – давит тех, кто обнажает подхалимаж – питательную среду для коррупционеров… Мы согласны взаимодействовать, но, уж не обессудьте, мнения, как говорится, иногда могут и не совпадать.   

Галушка А.С.: - Да. Да-да. У вас, конечно, очень важный, свой срез и видение информации. Когда мы общались с нашими воронежскими коллегами, у нас-то немножко другой был разговор. Как земельный участок получить. Как к нему подвести инфраструктуру, электроэнергию, газ. Дорогу провести. Как создаются индустриальные парки. Оказывает ли регион помощь в софинансировании инвестиционных проектов через субсидирование процентной ставки или предоставление госгарантий. Есть ли какие-то налоговые стимулы к организации новых производств. Как обстоит дело с кадровым обеспечением и с обеспечением поставщиками. Есть ли какое-то стимулирование со стороны спроса. То есть у нас угол зрения был именно такой. 

Мое мнение основывалось на обсуждении того круга вопросов и задач, которые я перечислил. 

Игнатова Н.Н.: - Жихарев - предприниматель.

Из зала: - У меня просьба маленькая. Александр Сергеевич и Евгений Георгиевич! Отностесь к СМИ, к независимым СМИ тоже как к бизнесу. Мы живем на свои деньги, которые заработаем. Есть, конечно, государственная пресса, которая живет на бюджетные деньги. Мы зарабатываем.

Из зала: - Несырьевой, причем, бизнес. 

Тарло Е.Г.: - Видите как – общий интерес. Кстати, действительно. Это действительно общее. То, что нас объединяет. Просто в каждом бизнесе есть своя специфика. У вас товар очень своеобразный – информация. 

Знаете, как в медицине - ведь есть ограничения. Не все же можно в медицине делать. Так и пресса – не может она жить исключительно на чернухе или на чем-то подобном… Хочется все-таки, чтобы был общий позитив развития. 

Точно так же в «Деловой России». Люди приходят в «Деловую Россию» не для того, чтобы заработать миллиард. Нет. Там только взносы нужно платить и собираться на какие-то собрания. 

Просто мы живем в своей стране. Есть ощущение своей страны, чтобы жить в каких-то нормальных условиях, с понятными людьми общаться, делать свою жизнь немножко лучше. Понимая то, что наши возможности ограничены. 

Но хочется, чтобы на общей поляне собирались люди, которые друг другу приятны. Во главе и в общественном сознании звучали какие-то хорошие вещи, позитивного созидания. А не отрицания, разрушения и так далее. 
Игнатова Н.Н.: - Вернемся к теме нашей дискуссии или обсуждения. Я хочу одного. Я хочу узнать, кто в нашей стране «за» коррупцию? Меня количество борцов с коррупцией начинает пугать. С кем ни встретишься – все «против». Блин, да откуда ж она берется? Ребята, извините меня. Кто «за» коррупцию? Я хочу знать. 

Мы – горячо «против». Вы – еще горячей. В Госдуму пойдешь – да Боже упаси! Все «против» коррупции. Откуда она?

Тарло Е.Г.: - У меня было долгое вступительное слово об общих экономических условиях жизни. Экономических. 

Вообще основы коррупции в сегодняшней, современной России заложены залоговыми аукционами. Это моя точка зрения. Они создали существующую политическую систему. Олигархат. Все то, что мы видим сейчас… 

Я хотел бы сказать о том, что есть люди, впрямую, цинично и сознательно создающие условия для коррупции. Их бы, конечно, нужно было судить. Но это почти невозможно. Это крайне сложно выяснить. Потому что в лицо вам никто не скажет. У нас сейчас 21 век. Он характерен лживостью общественного сознания…
Я же не случайно начал, помните, этот пример. Жириновский. Все же знают. Его спрашивают: «На тебя записаны сотни или тысячи квартир». Человек говорит: «Это не мое, это – партии». Тогда это преступление? Это преступление, если человек на себя фиктивно записывает что-то. Но это обыденно всеми воспринимается…
Левин Л.И.:- Я немножко в другую плоскость переведу этот разговор. Сегодня за плечами «Деловой России», что бы мы ни говорили друг другу, горстка людей. Очень незначительное количество людей, если брать масштаб России. Но мне кажется, замах сделан очень серьезный. Замах сделан на то, чтобы движение, может быть, переросло и стало политической партией или чем-то таким.

Потому что либеральная идея просто втоптана в грязь в России. В это почти никто не верит сегодня. Это еще один замах на то, чтобы привлечь где-то 15-20% населения России, вменяемую часть этого населения. Людей, которые соображают, пытаются экономически мыслить. Привлечь и  каким-то образом сделать так, чтобы эти люди заработали. 

Каждый из нас субъективен. Я могу вам сказать, что вы мне приятны, вы мне  близки по манере разговора. Мне приятно, что есть люди в России, которые кричат о чем-то таком, о чем надо кричать. Потому что молчание просто смерти подобно.

Но сама по себе программа должна учитывать очень многие факторы. Этих факторов я вчера не увидел у вас. Она должна учитывать увеличение массива. Потому что приезжали какие-то люди, даже из нашей республики приезжали... У вас очень много дежурного. Очень много назначенного пока еще. Я понимаю, что это трудные шаги, но их надо делать.

Евгений Георгиевич! Вы же знаете, что тот редактор, которого убрали… Стоит написать. Я вообще создатель,  работаю независимо. Я создал этот холдинг, я работаю в нем. Это четыре газеты, большие тиражи. В общем, чувствуем мы себя достаточно спокойно сейчас уже, пережив все, что можно пережить на этой земле.

В то же время,  я просто думаю о том, что если появляется какой-то материал, его сразу классифицируют как «желтый». Газета становится «желтой». Она не потому «желтая», что она пишет об «уличных» девушках, их проблемах, о чем-то таком. Она «желтая» потому, что она высказывает точку зрения, неприятную кому-то.

Я с этими вещами сталкивался много раз. В общем, со словом «чернуха»…Я очень с большим удовольствием вас выслушал и записал. Это не комплимент вам. Это действительно целый ряд мыслей, интересных. Я сейчас, наверное, как-то обобщу и буду что-то писать у себя.  

Вы понимаете, тут надо очень твердо классифицировать какие-то слова даже. Потому что слово – есть дело. У нас сегодня серьезные, интересные материалы классифицируются как «желтые» только потому, что эти материалы кому-то не нравятся. 

Когда-то Екатерина II, когда к ней обратились, сказали: «Матушка, ну, что Россия?  Что это за страна такая? Тут же воруют». Знаете, совершенно знаменитая фраза была. Она посмотрела и сказала: «Значит, есть что воровать». Сейчас все меньше того, что есть воровать.

Я из сырьевой республики. Хотя я очень переживаю, что в Якутии так много всего. По-своему, по-человечески. Если б там было меньше всего этого, там бы, наверное, мозги бы лучше работали у людей. А так… Там можно это освоить, это освоить, землю можно рыть. Ее уже всю изрыли там. Дальше будут рыть эту землю. 

К сожалению, ничего другого… Она развивается, но очень плохо. Мы живем за счет именно сырья. В этом смысле ваши разговоры, ваши попытки, мне кажется, очень серьезные. 

Мне кажется, вам надо создать такую программу, которая была бы привлекательна. В том числе те же самые газеты, которые здесь сидят… Тут очень разные газеты. Тут государственные газеты, частные. Разные газеты. 

У них разные возможности. Вам правильно говорят – тот, кто платит, то танцует девушку. Тут ничего поделать нельзя. В стране профессия унижена. В стране эта профессия сегодня доведена просто до идиотизма. 

Может быть, одна из ваших задач – помочь каким-то образом восстановить престиж профессии? Вы можете немного в этом помочь.  Не деньгами даже. Дело не в деньгах. Просто законодательно борясь за какие-то вещи. Отстаивая какие-то вещи. И обязательно людей, если они правильно поступают и правильно пишут. 

Мне бы очень хотелось, чтобы вы состоялись. Я вам это искренне говорю. Поэтому я сейчас начал говорить даже о политической  партии… 

Если у вас будет мышление опять на уровне государства. Модернизация. От нас приехал зампред совета министров… Мне кажется, вам надо все-таки выходить на более «крупных» людей. На контингент людей, которые непосредственно связаны с бизнесом. Не в большом бизнесе, а именно в среднем бизнесе. Это первое.

Второе. Мы были на дискуссии. Москва говорит с Москвой. Два ряда Москвы никак не могут договориться друг с другом. Совершено поразительное явление. Мы ушли оттуда. Ну, чего. Ребята хорошие, правильные вещи говорят. Но они говорят с Москвой. 

Мне кажется, надо немножко серьезнее относиться к нам – к людям из провинции. Я не говорю о себе. Я говорю в целом о явлении. Вы получите очень хороший резерв. Вы получите очень хорошую поддержку для того, чтобы вы могли достигать тех целей, которые вы ставите перед собой. Либеральное дело раздавлено. Его нет в России. Мне жаль этого. 

Галушка А.С.: - Спасибо вам большое, уважаемые коллеги. Софья Борисовна, вам спасибо за то, что организовали такую встречу. Давайте просто договоримся, чтобы они были регулярными, и все. Простите, что я вынужден откланяться. Было очень интересно. Спасибо вам, Леонид Ирмович, за ваше очень искреннее и правильное выступление. 

Тарло Е.Г.: - Можно, я отвечу вам, Леонид Ирмович? Спасибо за такие пожелания. Но «Деловая Россия» - не политическая партия. Это общественное движение. Я, например, являюсь членом «Единой России». Насколько это соответствует моим убеждениям. Это сегодня единственная реальная управляющая сила. Вне ее реализоваться я не вижу реальных возможностей. Мы все живем в реальном мире. 

Если мы не будем придираться друг к другу, не находить компромиссы, не искать компромиссы в случае конфликтов интересов… Если мы не будем находить то, что нас объединяет как общество, как государство, как народ, как этнос – то распад России дальнейший неизбежен. А для меня это – Родина. Для Саши – это Родина. Для нас всех это Родина.

Поэтому надо искать и находить. Мы должны вести диалог друг с другом. Те силы, которые объединяют наше общество и государство, должны находить друг друга. Здесь нужно притираться. Где-то нужно умерить и свой личный запал, и так далее.

По поводу либеральной идеи. Я хотел две вещи сказать. Мне понравилось, что  у вас такое мышление…Не только поговорить о том, как жить прессе, если денег нет. 

Дубинская С.Б: - Мы так не говорили!

Тарло Е.Г.: - Нет, нет, нет. Так у нас получилось на Столыпинском. Мария Арбатова прямо сказала: «Хотите, чтобы пресса была хорошей? Платите!» Она сказала суть, правду… 

Дубинская С.Б: - Мария Арбатова - это еще не вся журналистика.

Тарло Е.Г.: - Так вот, про либеральную идею, Леонид Ирмович. Во-первых, мерить весь общественный спектр, идеологию в понятиях марксизма-ленинизма, или ленинской политэкономии, или марксовой – вообще неправильно. 

Я очень боюсь сейчас… Я не только к либерализму. Но к либерализму тоже, в частности. У нас как-то, мы привыкли: –изм, -изм,-изм, -изм. Капитализм или социализм, и так далее. 

Все гораздо более сложно. Может, в 21 веке сейчас настолько иной экономический уклад во всем мире. Произошли такие существенные изменения, что вообще, может быть, и вся идеология должна другой терминологией измеряться. Мне кажется, нужно уходить и очень осторожно употреблять старую терминологию, во-первых.

Во-вторых. По либерализм – то, как его понимают. Моя личная точка зрения: до тех пор, пока либеральную идею в России будут представлять Чубайс и Гозман, это будет ругательное слово.Чубайс создал олигархат. Он должен нести свою личную политическую ответственность за свои политические действия. Человек реализовал себя. Видим, что получилось. Реализовал еще раз -  с РАО ЕЭС. Видим опять, что  получилось. Сейчас он реализует себя с либеральной идеей. Потому что Гозман – это его младший товарищ. Идеолог, который работает на этом фронте. 

Что получится? Борис Титов не смог с ними работать. Он нормальный человек, Борис Титов. Он не может работать в этом «ля-ля-ля», за которым ничего нет. Мы за реальные дела. За реальные улучшения. А болтовня, которая является вывертом на самом деле для других целей, нам не подходит. 

(Продолжительная дискуссия о расстановке политических сил в России. Это обстоятельство присутствующие увязывали с качеством российского законодательства. Евгений Тарло ответил на многочисленные вопросы о составе и рабочих процедурах в Совете Федерации РФ).
Дубинская С.Б: - У нас выступал председатель Антикоррупционного комитета Кирилл Викторович Кабанов. Он высказал такую вещь, что коррупция и коррупционеры – это не одно и то же, что именно отсюда должна вытекать стратегия и тактика борьбы с этим злом. У него были очень интересные мысли на этот счет. Тем не менее, нам хотелось бы услышать и  чисто практическую точку зрения -  человека, который ходит по земле и чуть ли не ежедневно с коррупцией сталкивается. 
Ельников О.М., заместитель начальника Управления общественных связей МВД России – начальника пресс-центра, руководителя пресс-службы Департамента по борьбе с организованной преступностью и терроризмом МВД России: 

- Не то, чтобы я каждый день сталкивался с коррупцией. Но читаю об этом много и регулярно. Коллеги! С учетом специфики вашей работы… Вы все – региональные журналисты. Взаимодействию с региональной сферой мы уделяем особое внимание. 

Не в плане реверансов, а в плане своего личного убеждения и практики работы… Сколько приходилось выезжать в регионы, руководители наших пресс-служб, когда начинаешь спрашивать – с кем они работают, не обращают особого внимание на федеральные СМИ. Потому что «у нас их никто не читает и не смотрит. Ну, смотрят Первый канал. А читают только наши издания».

По большому счету людям в Томске, в Тюмени и прочих городах, я извиняюсь, по барабану – что там происходит в Москве. Им интересно то, что творится у них рядом. Я, предупреждаю, не готовил долгого выступления. Поэтому мы сначала в режиме монолога, потом в режиме диалога попробуем найти некие точки соприкосновения в нашем общем деле борьбы с коррупцией.

Понятно, что выступающие загрузили вас своими видениями проблемы, своими точками зрения. Они могут быть официальными, научными и прочее… Я не хочу сейчас вдаваться в полемику по теоретическим вопросам. Скажу лишь одно. То, что у нас есть коррупция – в принципе, знают все. Даже те, кто с ней не сталкивался. 

Хотя, по-моему, таких людей, которые бы не сталкивались, нет. У нас человек с рождения в роддоме начинает вовлекаться в эту орбиту. С  другой стороны, пока происходят только попытки четко определить смысл и суть этой линии, причем далеко не всегда удачные. Даже если взять такую достаточно точную дисциплину, как статистика. 

Если, допустим, кто-то из ваших коллег спросит у меня: «Какова статистика борьбы с коррупцией?», я ему смело смогу сказать: «Никакой». Сейчас статистика якобы борьбы с коррупцией определяется количеством совершенных – точнее, выявленных, раскрытых преступлений, которые составляют главу 30 Уголовного Кодекса о преступлениях против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Это злоупотребление должностными полномочиями, превышение должностных полномочий, дача и получение взятки.

На самом деле это явление гораздо более широкое. К нашему большому сожалению, оно значительно шире тех определений и понятий, которые дает Уголовный кодекс. На деле (если по-простому, своими словами) коррупция – это способ получения прибыли, скажем так, ненасильственным путем. В первую очередь, с использованием возможностей, которые предоставляются человеку с его должностью, его положением, статусом.

На практике, в практической деятельности, в России принято делить коррупцию на два основных уровня. Это коррупция, которая имеет некий государственный или региональный характер, и бытовая коррупция. То, с чем практически каждый гражданин Российской Федерации сталкивается чуть ли не на каждом углу. 

Кирилл Кабанов - к сожалению, мы с ним не пересеклись, но мы неоднократно участвовали в дискуссиях, обсуждали разные вопросы… Несколько лет назад – их организация действует достаточно давно – наши коллеги изъяли несколько удостоверений некого Комитета по противодействию коррупции, подписанных якобы Кириллом Кабановым. Люди, не стесняясь, ходили по коммерсантам и предлагали, ни много ни мало, «крышу» - услуги по решении вопросов.

Он был вызван для выяснения. Подпись была не его, была поддельной. В последующем мы нашли, где эти «ксивы»,  делали. Что самое интересное, за изготовление этих удостоверений привлечь к ответственности было ни в коем случае нельзя. Они были привлечены за конкретный состав – то есть, за мошенничество.

В другом случае была выявлена фирма, которая штамповала удостоверения Департамента Российской Федерации по борьбе с коррупцией и организованной преступностью. Причем, брали их оперативники Департамента по борьбе с оргпреступностью. Практически, коллеги. Шло все на ура. Был поставленный поток, красивые удостоверения и прочее. Особенно удачно их продавали в Северокавказском регионе. 

Так вот, удостоверение заместителя начальника Департамента тянуло аж на две с половиной – три тысячи долларов. Рядовой сотрудник… Рядовых там, в принципе, не было. Зам. начальника отдела, ведущий специалист – эти должности стоили где-то от пятисот до тысячи долларов. 

Людям не повезло. Они подделывали еще и паспорта Российской Федерации, заграничные визы… По этой статье они и пошли. За все вместе. У них был широкий спектр полиграфических услуг. Когда спросили – причем, поймали одного владельца… Что самое интересное, владелец оказался старшим лейтенантом милиции. Понятно, что он понес только дисциплинарную ответственность. Совершенно случайно показал не то удостоверение. Но уже была ориентировка. Его сразу привлекли для дачи показаний. 

Когда его спросили: «Зачем?». - «Ну, а если вдруг что… Если, допустим, в своем регионе гаишники – я свое покажу. А если в другом регионе или из собственной безопасности?». Кстати парень тоже из Северокавказского региона. Менталитет такой, что такая «корка» не помешает.

Это все к чему… У нас  и борьба с  коррупцией порождает коррупцию, злоупотребление. В общем, как везде: жулики, мошенники – они ничем не брезгуют, всегда найдут способ заработать.

Если говорить о коррупции, как о практической составляющей нашей жизни… Это, в общем-то, так. Отрицать, по меньшей мере, глупо. Ни для кого из вас не открою секрет. Она пронизывает если не все, то большинство сфер нашей жизнедеятельности. Опять же не открою секрета (хотя могу вызвать бурю протестов и несогласий), в коррупции всегда есть две составляющие.

Одна – это, грубо говоря, коррупционеры. Другая составляющая – те, кто их поддерживает, растит и фактически воспитывает. Не воспитывает, а дает возможность получать эти прибыли. Самый простой, классический пример – это взятка. Во взятке есть две составляющих. Один дает, другой берет. Между ними могут быть посредники, разные фирмы. Но минимальный набор – это два лица. Один дает, другой берет.

Если ни один, ни второй не заинтересованы в каком-то исходе своего дела, кроме как решение вопроса, ни милиция, ни ФСБ, ни прокуратура, ни следственная прокуратура – никто их за руку не поймает и не привлечет. У них взаимовыгодный интерес. 

Можете опросить сто, двести, триста коммерсантов. Они скажут: «Для нас проще дать, чем идти до конца законным, правовым путем». К сожалению, они во многом правы. Привожу один характерный пример. Все прекрасно знают, что весь строительный бизнес замешан, помимо цемента и бетона, на коррупции. Ни один объект, ни одна стройка не может существовать без определенный откатов. Даже чтобы нарисовать на бумаге, уже надо с кем-то договориться.

В Московской области было очень громкое дело. Все об этом слышали. Об этом показали все федеральные каналы, все написали, была куча статей. Департамент экономической безопасности и московский УБЭП везде рапортовали об этом примере как классическом образце борьбы с коррупцией. Есть одно «но». Дело в том, что потерпевший в этом деле, мой и ваш коллега, бывший сотрудник газеты «Красная звезда»… Он военный, полковник запаса. Занялся строительным бизнесом. Так получилось, что по старым знакомствам и прочее (я не рассматриваю это как коррупцию, так получилось), он попал под программу строительства жилья для военнослужащих. Были выделены бюджетные деньги. Он (или фирма, в которой он работал) планировал строительство многоквартирного жилого дома в Красноармейском районе Московской области.

Ему выставили сумму, потом еще одну, еще одну… Я ни в коем случае не отстаиваю его, ему уже, в общем, все равно. Он говорит: «Я прекрасно понимал, что это. Когда они вышли за рамки всех разумных пределов, я понял, что у меня просто тупо хотят забрать бизнес». Вы прекрасно знаете, что там, где есть бюджетные средства, – самый лакомый кусок для любого чиновника, коррупционера и так далее. 

Он говорит: «Когда я это понял, пошел в УБЭП. Написал заявление. Там провели великолепную операцию. Задержали с поличным ни много ни мало мэра города. Привлекли, посадили, осудили. Он сидит. Но дом-то так и не построили». Потому что после этого данный товарищ  не мог решить ни один вопрос вообще никаким путем. То есть, мэра-то посадили. А люди-то его остались! Он же не один в администрации. 

Он говорит: «Я в течение года не мог согласовать ни один вопрос. Меня просто динамили. То ли там сговор был, то ли каждый сам для себя понимал». То есть, и денег уже никому не предложишь – самому как-то не принято, и ни один вопрос не решишь. «Вот, не там запятую поставили, вот тут перепишите, вот это у вас не так оформлено, переоформите. Это вот у вас не так. Теперь у вас справочка закончилась, надо новую. За справочкой надо постоять в очереди, подождать»… Он говорит: «Я в итоге на все плюнул. Продал то, что было, за сколько взяли, и ушел». 

Но он – бывший полковник, армейский. Он просто не мог терпеть. А другие терпят. Я вам скажу… Наверное, я должен был сказать это в финале своего выступления. До тех пор, пока у нас все будут это терпеть, это явление будет продолжаться. Ни милиция, ни полиция, ни ФСБ, ни прокуратура ничего с этим не сделают.

Возьмем более доступный пример. То, о чем говорят в каждом доме, на каждом углу. Это тема ГАИ. Был такой анекдотичный факт. Журналисты, ваши столичные коллеги, «стебались» по полной программе. Выяснилось, что в славном городе Москве за какой-то период времени количество уголовных дел по попыткам дачи взятку сотрудникам ГАИ в восемь раз превысило количество дел за получение взяток сотрудниками ГАИ. Грубо говоря, на одного гаишника, который взял взятку, пришлось восемь водителей, которые пытались эту взятку дать.

Дубинская С.Б: - А статистика точная?

Ельников О.М.: - Абсолютно. Журналисты, самые продвинутые, позвонили, попросили комментарий. На что я им сказал: «Господа, а что вас, собственно, удивляет?». Объясняю все популярно, на пальцах. Почему берут гаишники? Потому что им дают. Скажите, пожалуйста, когда вы в последний раз видите гаишника, который  требует дать ему деньги? Их всех давно пересажали.

Остались очень умные люди. Хорошие психологи, которые сами подводят к тому, чтобы им предложили. Ни больше и ни меньше. Им и предлагают. Кто захочет связываться? Человеку, который реально нарушил правила, грозит лишение водительских прав. Для того чтобы отбиться, нужно ждать, пока заполнят протокол. Писать, что не согласен, не считаешь себя виноватым.  Потом идти в суд, доказывать и прочее. Это маловероятно, потому что все нарушают. Вы знаете, как у нас ездят? Что греха таить, по части нарушений у нас водители еще хуже, чем гаишники. Что и показывают регулярные сводки. 
Кстати, с пешеходами гаишники как-то не связываются. Я сделал замечание одному лейтенанту. 

У меня около дома, где я перехожу, стоит пост ГАИ. Когда изменили графики работы светофоров, получилось, что с трех сторон машины стоят, а с одной стороны они едут раз в двадцать минут. Но пешеходам пока горит красный. Потом зеленый загорается буквально на двадцать секунд. Все дожидаются, когда с трех сторон встанут и идут на красный. Стоит лейтенант, гаишник, спокойно смотрит… Я подхожу: «Как вы с этим миритесь?». Он говорит: «А вам, извините, какое дело?». Я достаю удостоверение. «Извините, товарищ полковник… А что я с ними сделаю?». – «Ну, хотя бы свистнуть-то можно было? Вас не ставят ни во что». Водители – да. А что, у нас для пешеходов другие правила? Те же самые.

Потом стал свидетелем, как один ретивый сержант пытался… Три девушки демонстративно у него на глазах переходят улицу на красный свет. Ну, стоит милиционер, и бог с ним. Он их догоняет. Он один, их трое. Начинает: «Девушка, остановитесь!». Она – ноль эмоций, она на электричку опаздывает. Он ее чуть ли не за руку, она ему: « Да отвяжись ты! Я на электричку опаздываю».  Что он с ней, драться полезет, что ли? Все у нас на этих мелочах построено. 

Я в свое время имел очень интересную и познавательную для себя беседу. Я еще был военным. Когда мы выводили технику в Западной группе войск… Техника большая, тяжелая. Вне стандартов для немецких дорог. Нам в помощь был выделен экипаж немецкой дорожной полиции. Один офицер обучался в Советском Союзе, очень прилично знал русский язык. Мы с ним в перерыве между прохождениями колонн побеседовали на тему взяточничества.

Он говорит: «Я знаю, как у вас в Союзе, в России. Пополам, без протокола». Я говорю: «А у вас что, не так? Почему?». Он говорит: «Понимаешь, есть три основных фактора. Во-первых, ни один добропорядочный бюргер, немец, даже представить себе не может, что он предлагает взятку сотруднику дорожной полиции. Второй фактор – сотрудник полиции никогда не сможет заниматься тем, что берет. Ему это не нужно. В-третьих, если один будет давать, а другой из них брать, его сдадут. Даже просто, ворона будет мимо лететь – она на следующем посту настучит». У них это не стукачество, у них это активная гражданская позиция.

Я говорю: «Хорошо. С немцами понятно. А тебе – почему?». Он говорит: «Давай считать. У меня заработная плата – шесть с половиной тысяч марок». Для вашего понимания, это стабильный средний уровень, даже немного выше среднего. «Плюс у меня социальный пакет. Куча льгот, возможность выхода на пенсию – как у вас. Что мне может предложить водитель? Пусть это будет не наш гражданин, ваш соотечественник. Где-то нарушил правила, предлагает мне взятку. Средняя сумма штрафа – сто марок. Ну, пусть даже двести. Он мне предложит сто марок. Что такое для меня сто марок?» Я говорю: «Хорошо. Один раз это ничто. А если десять раз в день – это уже тысяча марок. А за двадцать смен уже двадцать тысяч набегает». -  «Правильно. Но, я повторяю, массовый характер это носить не может. Ни у одного немца не хватит ума предложить такой вариант. Ему это, безусловно, выгодно. Во-первых, он вдвое сокращает свои финансовые потери. Во-вторых, у него остается чистая, так сказать, биография водителя, что тоже имеет значение. Но он четко знает, он воспитан так – он нарушил и никогда не усомнится в правильности моих действий. Я обвинил его в нарушении. Он четко знает, что платит деньги не конкретному полицейскому. Он платит их государству. Ни больше и ни меньше. Вот и вся история. Что касается меня – я дорожу своим местом».

Я не буду переводить все это на наши реалии. Немцы - вообще народ очень интересный. Правда, скучный. На улице полиции вообще нет. Только что-то нарушишь, он тут же появляется как из-под земли. Соседи в окошко увидели, тут же позвонили в полицию – он и прилетел.

Не в моей части, в соседней. Точнее, в другой роте солдатики решили подзаработать на дембель. Магнитолу у немцев украсть. Подошли, машина не звенит. Залезли. Не успели залезть – уже полиция подъезжает. У немцев там какая-то инфракрасная сигнализация. Они только к машине подошли – дома звоночек. Владелец глянул в окошко - тут же ближайший экипаж их через две минуты принял. Вот и все. 

Сырвачева Т.Н., газета «Республика Башкортостан»: 
- Олег Михайлович, на прошлой неделе я в нашем МВД нечаянно услышала такой разговор. Два товарища с хорошими такими, богатыми погонами говорят: «Где же взять коррупционное дело? Хоть бомжа какого-нибудь задерживай…» Говорят, вы спустили на места план по коррупционным делам.

Ельников О.М.: - Врут. Я уже объяснял всем по поводу планов. Можно как угодно относиться к Рашиду Гумаровичу Нургалиеву,  нынешнему министру. Но то, что он никогда не требовал и не требует никаких цифровых показателей, «палок», «галок»  и прочего – я готов расписаться хоть кровью. То же самое относится и к коррупции. Более того. Все мы прекрасно понимаем, что пока не будет нормального заявителя, не будет никакого дела. 

Когда поднялся шум по поводу закупок автомобилей «Мерседес» и коррупционных схем, мне буквально выели мозги, причем представители достаточно солидных изданий. Приходилось объяснять элементарные вещи. «Господа, вы все – здравые и умные люди. Вы долгое время работаете в сфере криминальной журналистики. Как можно спустя десять лет доказать факт получения взятки? Где вы это видели? Понимаете, то, что публиковали американцы – давайте не будем вдаваться в геополитику. Вы это знаете не хуже меня. Что ж вы ведетесь, как слепые котята, на обычную утку?».

Во-первых, почему они официально не прислали нам эти документы? Хотя, по международной Конвенции в сфере борьбы с коррупцией они обязаны это делать. Другой вопрос, что Конвенция носит рекомендательный характер, не характер строгого предписания.

Тем не менее, по международно принятым нормам, если одна из стран получает информацию о фактах коррупции в другой стране, она обязана уведомить. Позвоните в Генпрокуратуру – у них тишина, они ничего не получали. То, что они повесили на сайте Минюста – извините, мы это к делу не пришьем. Теперь идем дальше. 

Концерн «Мерседес» сделал это заявление. У них с американским правосудием достигнута сделка. У них есть такое понятие в практике, «сделка с правосудием». Им там что-то простили, скостили – не вникаю в подробности. Они дали информацию по нашим. Они готовы озвучить фамилии. Пускай озвучат! Вопрос весь в том… Вы же прекрасно знаете: сейчас, чтобы выявить факт взятки, человека нужно взять с поличным.

Даже когда берут с поличным – отдельные личности с помощью хороших адвокатов умудряются избежать уголовной ответственности. Мы говорим о вещах, которые были десять лет назад. Вы думаете, они идиоты? Они что, немцам расписки оставляли? Там идут такие схемы – даже Господь Бог не разберется. С помощью оффшоров и прочее.  Я не утверждаю, что этого не было. Более того. Ни одна закупка такого уровня без откатов не происходит. Только поймать нельзя. Что же немцы думали десять лет назад, когда они откаты предлагали?

У нас же был случай. Полковник из Татарстана, из службы тыла, попросил откат на закупку вертолетов. Все, сидит родимый. Что немцам мешало? Если бы они пришли с заявлением в Генеральную Прокуратуру, их бы отшили? Да упаси бог. Это же уважаемые люди. Нет, они предпочли сыграть в игру.

А схема совершенно проста. Есть намерение купить сто автомобилей «Мерседес», к примеру. В розницу каждый из них стоит, грубо говоря, пятьдесят тысяч евро. Оптом он стоит сорок пять тысяч евро. По договору, по контракту, все эти сто  автомобилей оформляются по розничной цене в пятьдесят тысяч. Сбываются они по оптовой цене в сорок пять тысяч. Разница в пять тысяч евро с каждого автомобиля. На кон сколько выходит? Полмиллиона евриков, ни много ни мало. 

Ни по одним документам вы их не отследите. Они проводятся, предположим, как премиальные. «Мерседес» тоже не пальцем деланы, они тоже в этих схемах. Чего они раньше молчали? Скандал раздули, подняли. Кое-как погасили. Департамент собственной безопасности проводил проверку. Причем, мы первые заявили, что будем проводить проверку по данному случаю.

Понятно было заранее, что проверка не закончится ничем. По простой причине – там все уже бывшие. Департамент собственной безопасности не может работать по бывшим сотрудникам. Они проверили документацию – по документам все нормально. Тендер был? Был. Кто выиграл? «Мерседес». Выиграл? Выиграл. Все нормально? Все нормально. Закупили? Закупили. Деньги перечислили? Перечислили. Цена не превышает закупочную? Нет. Все. 

Я ответил на ваш вопрос? Есть другая ситуация. Не буду скрывать, я неоднократно это комментировал. В ряде случаев особо ретивые руководители на местах сами выдумывают планы-задания. Министерству это совершенно не нужно. У меня есть еще один аргумент. Я присутствую на всех итоговых коллегиях. Не помню ни одного случая, чтобы кого-то из руководителей публично отругали за снижение показателей… 

Из зала: - Вы – человек за рулем. Вам никогда не казалось, что ПДД содержат в себе основания, условия, возможности для взятки? Пример привести? Примеров много. Та же самая Башкирия. Полшестого утра, трассы пустые. Я еду, передо мной развилка. Мне нужно повернуть направо. Я поворачиваю направо, из-за куста выходит сержантик лет двадцати, останавливает. Я говорю: «В чем дело?» - «Вы превысили радиус поворота». Ни одной машины нигде. Ни впереди, ни взади. Я говорю: «Ты что, измерял?». – «Нет. Я не измерял, но я вижу, что вы превысили».

Ельников О.М.: - Видимо, не радиус. Вы, осуществляя разворот, выехали на полосу встречного движения. Или пересекли сплошную.
 - Ну, выехал чуть-чуть. Причем я этого не видел. Я спрашиваю: «Я создал угрозу ДТП?». - «Нет». – «А в чем дело?». «Все равно нужно составить протокол». Я тороплюсь, меня в Белоруссии ждут. Потом ему надоело, он говорит: «Сто рублей и вы свободны». Я хочу знать, в Испании был подобный случай. Я спрашиваю полицейского: «Вы остановили, почему вы не наказали?». Он говорит: «Когда не было угрозы ДТП, мы не наказываем. Мы предупреждаем. Мы обращаем внимание, но мы не наказываем». 

Много раз вынужденно заезжаешь. Сами гаишники создают условия, когда надо пересечь сплошную линию. Это не эмоции, это абсолютная правда. Они выскакивают из-за угла и тебя ловят – ты пересек. А у тебя выхода другого не было. Нужно было объехать ими выставленный транспорт, ими выставленные преграды. Я спрашиваю, почему не существует норма: «Не создал угрозы ДТП – значит, не подлежишь наказанию».

Ельников О.М.: - Это, наверное, надо было спрашивать у предыдущего выступавшего. Но я отвечу на ваш вопрос. Не только в сфере дорожного движения, во многих других областях мы сталкиваемся с такими вещами, как несовершенное законодательство. Это во-первых. Во-вторых, у нас очень низкий уровень правовой культуры и правовых знаний населения.

Неоднократно приходилось общаться в схожих ситуациях., когда «я объезжал». Звонит товарищ: «Вот, у меня знакомый попал. Что делать?». Я говорю: «Протокол оформляли?».  – «Оформляли». – «Схему составляли?». – «Составляли». – «Он под ней подписался?». – «Подписался».  – «Там эта машина, препятствовавшая движению, была?». – «Нет». – «А зачем подписывался?». – «А как?». Господа, сколько можно, извините за грубость, быть элементарными лохами?.

В чем суть проблемы – стояла машина. Проехать дальше, не объехав ее без пересечения полосы, было невозможно. Так вы требуйте на месте, чтобы они правильно составили схему, что вы не просто так. Ни один суд вас за это прав не лишит и к ответственности не привлечет. В правилах четко сказано: «За исключением случаев, когда проехать дальше не представляется возможным», я условно говорю. Это все прописано в нормах. Только никто их особо не читает. А гаишники читают. Поэтому они в схемах эту машину убирают. 

У меня товарищ, школьный друг – мы с ним с детства знакомы, он водитель. Он закончил учебно-производственный комбинат, где мы специальности получали. Я получал специальность фрезеровщика, а он – водителя. Он отслужил водителем, сейчас работает на персоналке. Мы с ним встречались, зашел разговор и он говорит: «Наши гаишники – золотые ребята. Их надо целовать в одно место и ставить им памятники». - «Почему?». - «Я – профессиональный водитель. Они, в большинстве своем, люди. Когда видят, что у меня машина крутая, но я не владелец. Могу сказать одно, в любой нормальной стране с нормальной полицией я бы уже десять раз остался без прав и без работы. А я ничего, езжу». 

Понимаете, это слова профессионального водителя, который каждый день с ними сталкивается. «Больше всего я благодарен – когда меня начальник просто-напросто укатал вусмерть, я за рулем был три дня и две ночи. Без сна, без отдыха, без ничего» – говорит он.  Когда он его завез и поехал назад, на МКАДе он просто отрубился и въехал в фонарный столб на служебной машине. 

Подъехали гаишники. Выходит инспектор, говорит: «Что, столбы бегают?». Он говорит: «Бегают». – «Дуть будем?». – «Будем». Алкоголь - ноль. «А чего такое?». Он честно объяснил. Тот честно составил протокол о том, что его подрезал неустановленный автомобиль типа «Камаз» с фрагментом номера. Он, уходя от столкновения, совершил наезд.

Из зала: - Хороший мент, хороший. Редкий случай. 

Ельников О.М.: - Давайте, что греха таить, все-таки помимо гаишников видеть и другую сторону медали. Культуру вождения, культуру поведения на дорогах. Я три года прослужил в Германии. Я – человек русский, я не смог бы там жить. Но отдельные вещи мне там очень нравились. 

Я пешеход, у меня там не было машины – было нельзя. Ни у одного немца не возникнет даже мысли двигаться дальше, если я подошел к пешеходному переходу и собираюсь его перейти. Он остановится и будет показывать. Я не говорю уже про остальное. У нас же происходит сами знаете что. В оправдание, в поддержку коллег из ГАИ скажу одну простую вещь. У многих коммерсантов уже давно бытует такое выражение: «Чем больше узнаешь таможенников, тем больше нравятся гаишники».

Игнатова Н.Ю., заведующая отделом экономики газеты «Новый мир»,  Курган:
 - Во-первых, отмечаю действительно улучшившийся качественный уровень гаишников.  Честное слово, значительно улучшился. Но у нас в Кургане такая проблема. Много пешеходных переходов выходит напрямую на автобусную остановку. То есть, особенно в свете нового законодательства, собирается человек идти или просто ждет троллейбуса – реально непонятно. А рядом, соответственно, дежурят ребята. Мы несколько раз задавали этот вопрос у себя, я сама тоже задавала. Говорят: «У нас все правильно, все выверено». Насколько это возможно, чтобы пешеходный переход упирался прямо в остановку?

Ельников О.М.: - Вы знаете, вся проблема в том, что дорожной разметкой и светофорами заведует не ГАИ. Не ГИБДД. Специальные дорожные службы. 

Игнатова Н.Ю.: - Неужели они не согласовывают?

Ельников О.М.: - Да, в общем-то, нет. Там есть определенность. Но слово ГАИ не имеет решающего значения. Я сам живу в Подмосковье. Городок небольшой. На одной из центральных улиц пешеходные переходы идут через каждые сто метров. Понятно, что в одном месте школа, детский сад. Вопросов нет. В другом месте жилые дома. Что делать – приходится останавливать, пропускать.

Я считаю себя если не образцовым, то вполне законопослушным водителем. У меня нет привязанности к транспорту, чтобы постоянно ездить на машине. Я езжу по выходным, в отпуске и прочее. Если я еду на машине на работу, мне, чтобы попасть к девяти часам на работу, даже выехав в семь утра – мне по-любому нужно в трех местах нарушить правила. Из них в одном – грубо нарушить.

Реплика из зала: - Нарушаете?

Ельников О.М.: - А куда деваться, я иначе на работу не попаду.

Реплика из зала: - Вас-то, наверное, не штрафуют.

Ельников О.М.: - Ну, естественно. (Смех). Есть волшебная книжечка. Я понимаю, что нельзя. Но не злоупотребляю, у меня только одно оправдание. Когда, так сказать, гаишник останавливает, говорю: «Ну, виноват. Замминистра ждет на совещание!». Или «Генерал ждет, срочно!». Он говорит: «Езжайте». Тему гаишников можно долго обсуждать, сколь угодно долго. 

Хрущева Н., Новосибирская область, газета «Аспект»:
 - Вы говорите: «Чтобы побороть коррупционера на месте, нужен заявитель». Это, наверное, только в бытовой коррупции, когда взятка? А если идет присвоение или нецелевое использование бюджетных средств – какой тут заявитель? Что, будем сидеть и ждать, когда кто-нибудь придет и заявит?

Ельников О.М.: - Нет. Здесь, конечно, нет никакого заявителя. Есть органы контроля, есть Счетные палаты и их подразделения. Есть различные контрольно-ревизионные органы. Есть, кстати, пресса, на чем мы попозже более подробно остановимся. 

Понимаете, если брать по уровню доходов – понятно, что эти области, особенно в деле хищения бюджетных средств, они наиболее финансовоемкие. Там можно получить большую прибыль, нежели на бытовом уровне. Но по количеству преступлений то, что в быту, в десятки, сотни, тысячи раз больше. 

Мы говорим сейчас о статистике. Вот у меня статистика, специально сегодня взял. За восемь месяцев текущего года… Она, кстати, открытого доступа, она висит на официальном сайте МВД. Никаких секретов я вам не открою, не ждите. Глава тридцатая. Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. За восемь месяцев текущего года выявлено 30081 преступление. По сравнению с прошлым годом, снижение на 11,6 процента. 

Сотрудниками УВД выявлено, по сравнению с прошлым годом, на 12,4 процента меньше. Но совершенных в крупном или особо крупном размере, либо причинивших крупный ущерб, больше на 4,4 процента. Понятно, что статистика – все прекрасно знают про три вида лжи… Но отталкиваться от чего-то надо. 

Если говорить сухим языком статистики, преступлений стало выявляться меньше. Но по своей, так сказать, вредности, по своему качеству, они выше. Естественно, для выявления подобных преступлений… 

Знаете, в чем здесь дело? Зачастую вопросы тут уже идут не к нам. Дело в том, что органы внутренних дел не могут просто так прийти и произвести ревизию финансовой деятельности какого-то подразделения администрации какой-то области. Это не наш уровень. Если, допустим, будут соответствующие…

Дубинская С.Б: - Можно же это делать вместе, если что-то… Ваш уровень, не ваш уровень. От кого это зависит?

Ельников О.М.: - Есть такой орган, как Счетная палата, где работают высококвалифицированные аудиторы, имеющие огромнейший опыт в проведении проверок и знания. Это реально так. Схемы зачастую используются такие, что даже опытный сотрудник БЭПа не сразу в этом разберется. Там идут значительные хитросплетения.

Опять же, для того, чтобы прийти и что-то проверить, нужно основание. Нет, не прецендент. Нужно основание – либо информация…

Из зала: - Не просто звонок, не просто сигнал? Основание документальное, задокументированное?

Ельников О.М.: - Конечно. Иначе нас любая прокуратура порвет на клочки. 

Нечаев А.Н.: - Вопрос по работе с органами. Как вы думаете, Общественные советы, созданные при Министерстве внутренних дел, при областных УВД, могут реально контролировать Управления внутренних дел? У меня есть годовой опыт службы в Общественном совете. Замечательный уважаемый генерал, достойный уважения. Пресс-служба прекрасная. В этот Общественный совет входят все авторитетные люди. Чем мы занимались? Трудными подростками, дружинниками, ну и так далее, такого уровня вопросы. О том, чтобы реально контролировать со стороны общественности, общественных институтов ситуацию в УВД и давать какие-то серьезные советы, речь, мне кажется, ни в регионах (это моя точка зрения), ни здесь в Москве не идет. На ваш взгляд, могут ли Общественные советы реально контролировать ситуацию?

Ельников О.М.: - Во-первых, самостоятельно они этого делать не могут. У них нет такой функции. Она нигде не определена и не прописана. Это проект закона о полиции. Там эта функция заложена. Мы говорим о сегодняшнем дне. Это во-первых. Во-вторых, очень многое зависит от того, насколько, не боюсь этого слова, креативно к этому вопросу подойдут как наши руководители, так и члены этих Общественных советов.

В Москве нашли достаточно, я считаю, оригинальный способ. У них в этот Общественный совет – а это один из наиболее реально и продуктивно работающих Общественных советов в нашей системе – вошли несколько правозащитников, представителей правозащитных организаций. Они выступили с инициативой о том, чтобы обеспечивать таким образом общественный контроль. Им пошли навстречу.

Они получили соответствующие предписания за подписью начальника ГУВД. Опять же, в определенных пределах, в определенных рамках. Они имеют полное право прийти, допустим, в отдел внутренних дел и проверить определенный перечень документов, о которых я говорю. Они могут посмотреть книгу учета информации (журнал учета информации), книгу учета преступлений и сообщений и так далее.

Другая форма – участие их в совместных мероприятиях с Инспекцией по личному составу, Управлением собственной безопасности. Когда идут какие-то проверочные рейды, они включаются в эти комиссии и работают. Здесь, опять же, все зависит как от инициативности членов советов, так и от уровня взаимодействия руководителей. 

У нас такой потребности, наверное, нет. Это, все-таки, больше привязано к территориям. Я не буду давать оценку деятельности Общественных советов в целом, скажу только одно. Как и везде, во всех вопросах у нас бывает, везде это работает по-разному. Я лично приезжал с проверкой в один из регионов.  Когда посмотрел в зал Общественного совета, мне стало дурно. 

У них Общественный совет возглавляет местный министр внутренних дел. Бред, полный бред! Это же Общественный совет. Это северокавказская республика, но тем не менее – он возглавляет. Заместителем председателя Общественного совета, является начальник отдела информации и общественных связей. А в состав Общественного совета входит министр республиканского правительства по делам молодежи, спорта и туризма.

Дубинская С.Б: - Какой хороший совет…  Сами себе и советуют?
Ельников О.М.: - Ой, вру. Не министр, а начальник управления республиканского министерства, как-то так. Но дела это не меняет. Я спрашиваю: «Господа, представьте ситуацию. Министр внутренних дел, предположим, войдет в состав какого-то межведомственного комитета, который будет возглавлять, допустим, директор ФСБ, а замом у него будет начальник отдела или начальник управления, департамента. Как вы себе это представляете? Председателя комиссии нет. Зам должен проводить. А туда входит, допустим, Нургалиев, Шойгу и еще пара министров. И что, начальник отдела или управления будет с ними совещание проводить? А вы-то что тогда?  У вас, получается, начальник отдела по статусу в Общественном совете стоит выше, чем начальник управления. У вас, вообще, как с головой?». Я уже не говорю про то, что начальник, в принципе, не может быть в Общественном совете. Это не Общественный совет, что угодно.

Нечаев А.Н.: - Как только мы говорим, что все зависит от инициативы снизу – это означает, что прочность структуры не создана для того, чтобы Общественные советы были реальными контролерами деятельности УВД. Кстати, закон о полиции опять очень расплывчато дает некие пожелания.

Ельников О.М.: - Давайте мы сейчас не будем о законе о полиции. Там сейчас идут очень большие дискуссии. Совещание у Президента покажет, что там останется, что там будет переделано.

Дубинская С.Б: - Но полиция-то будет?

Ельников О.М.: - Не знаю. Мне, если честно, все равно – полиция будет или милиция. Лишь бы зарплату подняли.

Нечаев А.Н.: - В сегодняшней ситуации те Общественные советы, на мой взгляд, не выполняют никакой контролирующей функции.

Ельников О.М.: - Сейчас нет. Как будет в дальнейшем – опять же, будет зависеть от того… Закон не может предусмотреть всего. Есть такое понятие в праве, как бланкетная либо оценочная норма. Если в законе будет предусмотрена сама возможность контроля со стороны Общественных советов как одной из форм общественного контроля. Она не может носить исчерпывающий характер. Упаси бог. Иначе получится черт-те что, мы все прекрасно понимаем. 

Просто в дальнейшем надо будет эту норму каким-то образом расшивать, растолковывать. Это может быть либо заложено в новое типовое положение об Общественных советах. Может быть, будет принят какой-то подзаконный акт. Но прописывать полностью те функции – закон тогда будет вот такого размера. Там очень много вопросов.

Я считаю, что сама по себе эта новелла уже является шагом вперед. Имеет перед собой очень реальную перспективу. Даже и в этом случае, имея законное право, многое будет зависеть от того, насколько инициативные люди будут работать в этом Общественном совете. 

Скляров Е.В., газета «Молва», город Владимир:
 - Многие газеты, не только у нас, ведут рубрики криминальной хроники. Основой этих рубрик, особенно для ежедневных газет или газет, выходящих несколько раз в неделю, служит сводка преступлений и происшествий, суточная сводка. Становится все сложнее получить к ней доступ в том объеме. Я понимаю, что есть какие-то секреты. Они есть в каждом ведомстве. Но все сложнее получить доступ к более-менее полной картине происшествий дня. Там одна бытовуха и все. Видимо, через вас это все идет. Объясните, пожалуйста. 

Ельников О.М.: - В том числе, и через меня лично. Не буду скрывать. Я сторонник того, чтобы… Давайте смотреть на вещи строго. Во-первых, сводка происшествий имеет, все-таки, служебный характер. На ней нет грифов «Секретно», это не секретно, но она имеет служебный характер. В соответствии с теми приказами, по которым она формируется, в нее включается информация, которая, мягко говоря, не для посторонних глаз. 

К сожалению, журналисты, в большинстве своем, работают на новость. Все это прекрасно понимают. Для него, к сожалению, возможные последствия (позитивные, негативные) зачастую не столь важны. Ему надо дать новость. Они эту новость дают. Очень немногие, к моему сожалению, ваши коллеги, ваши подчиненные находят в себе желание, стремление просто  позвонить в пресс-службу и уточнить, насколько можно или нельзя давать эту информацию. Где-то и мы виноваты, я не отрицаю. 

Я и с наших не снимаю ответственности. До некоторых можно дозвониться, но они бросают трубки. Есть такие. Хотя в большинстве своем у нас ребята грамотные, толковые, стараются работать. Что происходит здесь? Приведу пример. Я тогда еще работал в пресс-службе Главного управления по борьбе с организованной преступностью. Было такое смешное подразделение.

Мы прекрасно знали, что министерская сводка, куда включаются наиболее значимые, резонансные преступления – она, мягко говоря, утекает к средствам массовой информации, что ни для кого секрета не составляло. Поэтому я проинструктировал всех представителей наших подразделений. Для того чтобы сохранить информацию без выноса вовне хотя бы какое-то количество времени, нужно добавить фактов. Важно раздуть щеки и писать не штатное сообщение в дежурную часть, которая выпускает сводки. Писать сообщение на министра, которое в электронном виде в сводку не поступает. Оно идет отдельным приложением на бумажном носителе. 

Все уже было известно. В том числе, журналисты рассказали, что электронная версия сводки втихаря скидывается на несколько электронных адресов. Тот, кто платит денежку. Дальше уже расходится по заинтересованным структурам, по редакциям и прочее.

Дубинская С.Б: - К регионам это тоже относится? Или вы говорите о федеральных?
 - Я говорю о федеральных.

- Агентства платят. «Московский комсомолец» платит, «Комсомольская правда» платит.

Из зала: - Здесь есть связь. То, к чему мы в регионах не можем получить доступ, мы видим в программах «02», «Экстренный вызов» и прочее. А мы не можем получить никакую информацию.

Ельников О.М.: - Я повторяю. Та полная сводка, которая делается во Владимирской области, в Москву не поступает. Есть приказ, в соответствии с которым в дежурную часть МВД направляется информация по убийствам, по изъятию крупных партий наркотиков (размеры тоже определены), по каким-то массовым мероприятиям, ДТП со смертельным исходом – три человека и более… Там есть перечень. Все определено, все прописано. 

Эту информацию вы зачастую можете прочитать в федеральных СМИ быстрее, чем получить у себя. Я неоднократно бился с тем, чтобы каким-то образом ограничивать доступ к сводкам Москвы, Московской области. То ли это никому не нужно, то ли это действительно сложно. Это надо, так сказать, грифовать. Она же поступает еще в кучу органов исполнительной власти. Они тоже должны знать, что происходит.

Она отправляется по обычной электронной почте, что уже нельзя будет делать, если документ будет иметь гриф. Все это будет забюрократизировано. Просто очень значительно удлинит время прохождения информации, что тоже никому не нужно. Поэтому такая вот ситуация.

Дубинская С.Б: - Это не попадает под понятие коррупции?

Ельников О.М.: - Это использование служебного положения. В принципе, да. Это одно из проявлений коррупции. А что толку? У нас же журналисты все крутые, все знают закон о СМИ. У них – «источник». Источник они обязаны раскрыть только по решению суда.

- У нас здесь редакторы крупных региональных газет. Скажите, вы пользуетесь таким механизмом, как получить эту срочную информацию за плату. Я про печатные СМИ, не про телевидение.

- Про печатные СМИ могу сказать я, чтобы вы не ставили человека в неудобную ситуацию. Все опять же зависит от степени доверия и уровня взаимодействия конкретной газеты с конкретной пресс-службой.

Из зала: - Абсолютно верно. 

Ельников О.М.: - Там, где пресс-службы работают нормально – возьмем, допустим, тот же Татарстан. В Красноярске, по-моему, тоже все это есть. Они приходят и первым делом читают сводку. Но они убирают из сводки то, что давать нельзя. Они ее перерабатывают и рассылают по своему пулу. Ради бога, пускай работают.

Дубинская С.Б: - Вы у себя в Красноярске получаете, Владимир Евгеньевич, такую сводку?

Павловский В.Е.: - Не знаю, мне же не рассылают. Видимо, в службу новостей… Этот вопрос всех интересует. Хотя бы какую-то градацию сделать, чтобы каждого вида преступлений по одному. Не так чтобы «ударил соседа бутылкой по голове», «небольшое ДТП с велосипедистом» и все. Не дают полной картины. Я понимаю, что надо регламентировать. Но давать более пеструю картину.

Ельников О.М.: - То, что для вас представляет определенный интерес, для сотрудников пресс-службы составляет определенный риск. В том числе, и быть привлеченным к ответственности, ни много ни мало. Когда я работал в пресс-службе ГУБОПа, у нас был вот какой принцип. Мы какую-то новость согласовывали минимум в трех местах. Я должен быть пройти согласование с руководителем отдела, сотрудники которого проводили эту реализацию – то есть, с инициатором этого мероприятия. Я должен был согласовать с заместителем начальника главка, который курирует этот отдел. Через них я должен был согласовать этот вопрос со следователем.

В лучшем случае, этот вопрос, решение этих вопросов, занимало у меня два-три часа. Как правило, день-два. Это одна информация. А мы говорим о сводке. То есть, здесь идут по пути наименьшего сопротивления. Они просто оставляют бытовуху, за которую никто не зацепится. Все, что более, выкидывают от греха подальше. Чтобы, не дай бог, где-то не влететь. Сам лично устраивал скандал и обещал разогнать Управление, в котором работаю.

Из зала: - Зачем в сводку включать следственные действия? Это не является поводом.

Ельников О.М.: - Мы говорим немного не о том. Если возбуждено уголовное дело, любая информация по этому делу уже является материалом следствия. Допустим, если мы четко знали, что у нас будет конфликт интересов с прокурорским следствием, мы давали информацию на опережение, до возбуждения уголовного дела.

Сколько бы ни пытались прокурорские меня куда-то привлечь, я всегда говорил: «Господа. Не спорю, только с разрешения следователя. У вас в постановлении о возбуждении дела какое время стоит?». – «Допустим, 12:00 25 декабря». – «Извините, я информацию выдал в 11:00 25 декабря. Уголовное дело было?». – «Не было». – «Какие ко мне вопросы?». – «Ну ладно, иди гуляй».

Павловский В.Е.: - Первый вопрос. Нынче вы сделали нам подарок. Мы очень любим публиковать декларации о доходах и имуществе, очень давно публикуем. На вашем сайте появились декларации милицейских начальников, включая начальников ГУВД и их заместителей. Правда, почему-то не всех. Просматривая их, мы их публикуем. Когда смотришь эти доходы… Ваша Служба собственной безопасности или кто-то еще интересуется этими цифрами? Явно видно, даже без доходов жен, что человек не может на свою заработную плату строить коттеджи, покупать катера, яхты. А среди милицейских начальников такие сведения есть.

Ельников О.М.: - Безусловно. Здесь дело не только в Управлении собственной безопасности. Создано специальное управление в Департаменте кадрового обеспечения, которое занимается исключительно сбором, анализом и размещением этих сведений о доходах и имуществе. Это не декларации, это просто сведения.

Они не являются субъектом ОРД, не могут сами проводить. Грубо говоря, это аналитики. Они анализируют, сопоставляют. В Положении об этом Управлении четко прописано, что если выявляется явное расхождение между доходами и расходами, они обязаны уведомлять Управление собственной безопасности. Те, в свою очередь, проводят проверки.

Господа, коллеги! Давайте не будем бежать впереди паровоза. Дело в том, что это делается только первый год. Для того чтобы делать выводы, надо хотя бы два-три сезона с этим отработать. Эта работа только-только началась.

Из зала: - Чтобы схватить человека за руку, и узнать, откуда у него такие деньги, надо ждать два-три года?

Ельников О.М.: - Когда это настолько явно, что любому дураку, что называется, понятно – такие вопросы решаются уже сейчас. 

Павловский В.Е.: - Второй вопрос. Как только сотрудник милиции попадается на чем-то интересном (в том числе, и на взятках, на всем, что связано с коррупцией), в большинстве случаев появляется информация: бывший сотрудник. Накануне, за сутки, за несколько часов он был уволен из органов. Масса таких случаев. Как это происходит?

Ельников О.М.: - Происходит это элементарно. Во-первых, я не отрицаю, что эти случаи есть. Я отрицаю то, что их большинство. Это глубоко неправда. Во-вторых, сам неоднократно разбирался с этими ситуациями и сам был инициатором того, чтобы руководителю, мягко говоря, дали по башке. За то, что они допускают такие вещи, увольняют задним числом.

Один из последних примеров. Сотрудник министерского уровня, из Департамента госзащиты имущества, был задержан своими же коллегами по подозрению чуть ли не в разбойном нападении. Что-то там у кого-то отобрали. Было соответствующее заявление, пошла информация. Выяснилось, что они, оказывается, с напарником были задействованы на охране здания МЧС России. Тут же появились публикации, что Шойгу охраняли разбойники и прочее, и прочее.

К нам приезжает уважаемый руководитель не самого Департамента, а одного из центров. Он клянется и божится, доказывает, что это бывшие сотрудники. «Они отработали последнюю смену, решили, видимо, отметить и попали по пьяни. Какие к нам вопросы? Какие они сотрудники?». Хорошо. Мне начальник дает указания разобраться, что к чему. Я беру их документы. А там – копии рапортов и прочее. Не надо быть семи пядей во лбу. Я просто сходил к кадровикам. Говорю: «Ребята, прокомментируйте».

Они говорят: «Бред». – «Объясните!». – «Элементарно. По закону человек после подачи рапорта об увольнении по собственному желанию должен отработать две недели. Обязательно. Он должен отработать две недели».

Я говорю про органы внутренних дел. У нас по новому Трудовому кодексу – Положение о прохождении. В этой части они друг другу не противоречат. Это во-первых. Во-вторых, написан рапорт: «Я, такой-то такой-то, прошу уволить меня по собственному желанию с 14 июля 2010 года». 14 июля – это как раз день совершения этого преступления.

- Это еще его рабочий день. Задним числом он не мог написать.

- Все это было написано задним числом. Это было написано 2 июля. Мне кадровики говорят: «Вообще, по такой форме рапорт никогда не пишется. Просто, прошу уволить меня по собственному желанию. И дата». Все. Кадровики уже сами рассчитывают. Это во-первых.

Во-вторых. Если его увольняют с 14 июля, значит, с нуля часов 14 июля он уже сотрудником не является. У него последняя смена заканчивалась в 8 утра 14 июля. То есть, восемь часов он находился на посту незаконно, не будучи сотрудником милиции. Это бред. Дальше, даже если попадает две недели на выходной день. Допустим, в субботу и воскресенье кадровые аппараты официально не работают.  Он говорит: «Мы можем быть на службе, но официально мы не работаем. В день увольнения мы, кадровики, обязаны выдать ему на руки трудовую книжку. Вот и все».

Я говорю: «Понял, спасибо». Прихожу к начальнику. Говорю: «Товарищ генерал, такая-то ситуация». Он звонит другому генералу,  переговорили. Естественно, никаких опровержений мы не давали. Тут же все заткнулись. 

Дубинская С.Б: - И что? Ничего не получились?

Ельников О.М.: - Ну, следствие идет. Но это уже не мой вопрос. Я говорю: «Мы что, хотим подставиться? Мы сейчас скажем, что он бывший. А завтра Прокуратура проведет проверку – она обязательно это сделает. Выявит нарушение законодательства, еще и взыскание на кого-то повесит. Вынесет представление.  Вот и все». 

Я скажу, и это позиция министра в том числе – все эти попытки сохранить честь мундира таким образом ни к чему хорошему не приводят. Извините, дураков нет. Все прекрасно все понимают. Особенно, не скрою, у нас этим страдала Московская область. Сейчас перестали. Если сотрудник на момент совершения еще являлся сотрудником… Все элементарно проверяется.

Есть ситуации, когда какое-то противоправное деяние было совершено, например, в мае (такие случаи нередки). Потом два месяца шла проверка. За это время сотрудника уволили или он сам уволился по собственному желанию – никто же не может ему отказать. А уголовное дело возбуждается в августе. У меня спрашивают, как быть в таких ситуациях.

Я говорю: «В этих ситуациях так и поступайте. Допустим, дает Следственный комитет прокуратуры информацию, что возбуждено в отношении такого-то. Вы можете назвать его бывшим. При этом подчеркнуть, что он бывший не на момент свершения. Бывшим он стал потом». Ничего страшного. Нормально. Уволили и уволили. Без проблем. 

Как было с «жемчужным прапорщиком» из Санкт-Петербурга, например? Это ж песня. 

Дубинская С.Б: - Его все-таки привлекли?

Ельников О.М.: - По нему возбуждено уголовное дело. Причем, давно уже. Парадокс! Когда пресс-секретарь, Вячеслав Степченко, позвонил и говорит: «Я уже  доложил руководству». То, что писали многие ваши коллеги, особенно в интернет-изданиях, будто не могли установить, -  это бред. Он был практически сразу установлен. Единственное, что мы это особо не озвучивали. 

 - Видео было, да?

- Да. Он был опознан. Была проведена служебная проверка. Руководство – причем, Пиотровского, начальника Управления, тогда не было. Был его зам. Он не нашел ничего более умного, чем слегка посыпать голову пеплом и объявить ему выговор.

- Он избивал людей, а ему за это выговор. 

- Я, как замполит, воспитанный еще в советской школе, потом всем объяснил: «Господа! А что, собственно, они еще могли сделать? Дело в том, что привлечь его к ответственности они не могут. Вы наезжайте на Следственный комитет Прокуратуры. Это их работа, их задача».

Наехали. Те быстро возбудили дело. Потом два дня объясняли, что они возбудили дело не в отношении, а по факту, установить не могут. Я говорю: «Ребята, чего они лапшу на уши вешают? Чего устанавливать?».

- Он был сначала задержан, потом отпущен.

- Либо они просто запросили материалы проверки, а она до них еще не дошла. А они об этом не хотят официально говорить. Он известен, никто его не прячет. Вот он. То, что ему объявлен выговор – ну, объявили ему строгий выговор. Дальше-то что? Его могут наказать только в дисциплинарном порядке. Материалы были обязаны направить в Следственный комитет Прокуратуры для принятия решения уже в процессуальном порядке. Если это не сделали, руководство получит по башке за нарушение законодательства, вот и все. 

Павловский В.Е.: - Не знаю, насколько это законно или незаконно. Я думаю, что законно. Нельзя ли устанавливать в местах (я перечислю – допустим, пункты регистрации автомобилей и прочих дел, в вытрезвителях, на постах ДПС, может быть) камеры видеонаблюдения? На конкретном примере: я недавно опубликовал материал под рубрикой «Испытано на себе». Я два дня получал копию, дубликат техпаспорта на машину, который потерял. Короче, я два дня стоял в очередях как простой красноярский рабочий. Я написал об этом материал. За два дня я столько насмотрелся, сколько блатных там ходит… Явно они получают все эти номера без очереди, блатные номера. Явно за деньги. Но никто это не контролирует. Может быть, хоть камер бы испугались? Я-то написал, меня теперь горячо приветствуют.

Ельников О.М.: - На какие средства это делать?

- Найдете.

- Не найдем… Я все-таки отвечу. Это, действительно, эффективный способ. Никто с этим не спорит. У нас, допустим, сейчас автомобили ГАИ нового образца все оборудованы средствами аудио- и видеофиксации. Именно благодаря им потом сажают или привлекают водителей, которые предлагают взятки. Это очень действенный способ. Причем, в инструкции категорически запрещено оформлять что-то вне пределов служебного автомобиля. 

Умных много. Если потом придет водитель и скажет: «С меня взяли взятку». Понятно, что никто инспектора не посадит. Но тот факт, что он нарушил инструкцию и оформлял что-то вне пределов автомобиля – уже основание, чтобы его привлечь к дисциплинарной ответственности.

Самый интересный случай был, кстати, у вас в Красноярске. Попало на страницы «Новой газеты». Жуткий материал, не помню фамилию автора. Достаточно известный автомобильный правозащитник. 
 «Водитель, бывший спецназовец, ехал по улицам пустынного Красноярска в начале второго ночи. Был остановлен экипажем ДПС. Они ни с того ни всего начали к нему приставать, а потом начали бить. Он понял, что покушаются на его жизнь. Стал убегать, в него стреляли. Только навыки спецназовца помогли ему, так сказать, выжить в тайге и скрыться от подлых милиционеров. Потом эти упыри в погонах еще взяли, забрали на штрафплощадку его автомобиль. Прислали извещение, что он подозревается в управлении транспортным средством в нетрезвом состоянии. Сколько же этот беспредел будет продолжаться?» - пишет автор. 

Недавно я встречался с представителем английской газеты. Рассказал ему. Он тоже заинтересовался этой историей: «Мы будем делать материал, выносить на международный уровень».

Через некоторое время после выпуска статьи звонит Ирина Мужицкая (вы все ее знаете, наверное) и говорит: «Олег Михайлович, что делать? Уже все переврали». Я говорю: «Хорошо. Докажи». – «А что доказывать? У нас есть видео на руках». – «Замечательно».

Они пишут опровержение, прикладывают видеодиск и отсылают в «Новую газету». Мы этот материал запросили. Я звоню в программу «Человек и закон» и говорю: «Девчонки, хотите классный материал?». А руководитель программы, Пиманов, просто помешан на правильном вождении и соблюдении Правил дорожного движения. 

Это реально так. Он даже несколько раз спорил в Останкино, что он доедет до Останкино, соблюдая все правила, потеряв не больше десяти минут, чем человек, который будет ехать с нарушением правил. К каждому сажались независимые наблюдатели. В трех случаях он действительно приехал с разницей в пять-десять минут. А в одном случае он приехал быстрее. Другой был остановлен принципиальным гаишником и потерял при этом полчаса на оформление протокола. 

Я прислал этот материал. Это песня, я всем привожу в качестве примера – вот как надо работать по уму. Действительно, ночь. Экипаж ГАИ. Причем, два экипажа ГАИ, это уже стационарный пикет получается по нашим нормам. Не то, что кто-то вышел подхалтурить. У них был рейд, все снималось на видеокамеру. Видеокамера была маленькая, было темно. Водитель просто не видел, поэтому так себя вел. Может быть, если бы видел, он бы по-другому…
Он сидит в машине. Видно, что  пьян – по манере разговора и прочее. «А документы где? Покажите ваше удостоверение». – «Я же вам показал удостоверение». – «А второй кто?». – «Зачем вам второй? Я с вами разговариваю, понимаете?» - «Документы нужны». – «Выйти из машины!». – «А зачем мне выходить из машины?». – «Пройти освидетельствование на наличие алкоголя». – «Я вас не знаю». – «Я же вам представился». – «А вдруг оно у вас поддельное? Сейчас столько оборотней. Жуть!».

То есть, он сидит и просто глумится. Ему говорят: «Еще раз говорю, выйдите из машины». – «А я вас боюсь. А вдруг вы меня сейчас убьете?». Ему: «Уважаемый, если бы мы хотели вас убить, что мешает нам сделать это, когда вы в машине сидите?». – «А вы боитесь салон кровью запачкать». В общем, такую вот чушь городит. Он говорит: «А где понятые?». – «А понятые вам зачем?». – «Ну, как я буду выходить из машины без понятых?». «Уважаемый, понятые сейчас будут,  – сейчас при прохождении медицинского освидетельствования необходимы двое понятых. – Их уже нашли, их уже ведут». – «А я боюсь вас, я вас не знаю, не буду выходить». 

Достаточно здоровый мужик, такой габаритный. В конце концов, он выходит из машины. Вместо того, чтобы проследовать в сторону другого автомобиля, он очень неуклюже переходит вперед к тому автомобилю, прыгает, я извиняюсь, на задницу на дороге и начинает орать: «Караул, убивают!».

Инспектора стоят, смеются – они знают, что все фиксируется. Говорят ему: «Все, спектакль закончен. Пойдемте». Он не идет. Они подходят, пытаются его поднять – он, действительно, здоровый такой. Он вырывается. Отбегает – ну, насколько это можно назвать «отбегает» – неуклюже метра на три и говорит: «Я вообще никуда не ехал и за рулем не был». Развернулся, пошел. Ради бога, иди, родимый, иди. Они, естественно, вызвали эвакуатор, машину забрали на штрафплощадку.

- Куда он пошел?

- В сторону города. Побрел, так сказать. Ни в какую тайгу он не убегал, никто в него не стрелял. 

Вот,  «Человек и закон» делают репортаж по этому поводу. Как мне потом сказала Ирина Мужицкая: «К нам три дня гаишники ходили косяками и высказывали благодарность». Я говорю: «Ты им передай, пусть они почаще так делают». Все говорят о хамстве. Но никто не говорит, что гаишникам приходится порой испытывать со стороны водителей.

Достаточно интересная история, я займу еще несколько минут вашего времени. Челябинск. Все, наверное, слышали, особенно в регионах, как подлые гаишники беременной женщине не дали родить. Задержали ее мужа, упыри такие проклятые, и стали ему компостировать мозги. Когда он, как настоящий мужчина, плюнув на все, оставил у них документы и попытался уехать – они его задержали, скрутили, избили и доставили в УВД.

Рассказываю теперь эту историю, как она была. Останавливали, действительно. Он не пропустил пешехода. Причем, он не отрицал. Его сажают в машину, надо составлять протокол. Он говорит: «Мужики, у меня жена рожает!». – «Ты что, нас за дураков держишь? Где она у тебя рожает?». К слову сказать, жена родила четыре месяца назад. – «Да, вот, ей там плохо».

- Вроде, он ее в роддом вез, у ворот его забрали.

- Да, якобы. Они говорят: «Сейчас протокол оформим, и поедешь». – «Я не могу ждать, она сейчас там кровью истечет». Как потом сами ребята объясняли: «Можно что угодно думать. У нас-то глаза есть. Сидит женщина. Нормальная, розовая, ничего нет. Видим, что он нам лапшу на уши вешает». Они просто не знали, что все это далеко зайдет.

Он говорит: «Вызовите мне “Скорую”». – «А как мы это сделаем?». – «У вас рации есть, вызовите». – «У нас рация милицейская, мы по ней “Скорую” не вызовем. У тебя есть мобильный телефон. Кто тебе мешает, вызывай». Как он пишет, он лично набрал «03» с мобильного телефона и не смог дозвониться. После этого он оставляет документы у них, выбегает, садится за руль машины. Довозит жену до ворот больницы. Та совершенно спокойно уходит туда, а его эти ребята догоняют, надевают наручники и доставляют в отдел внутренних дел.

После этого он сначала выкладывает фрагмент аудиозаписи, где он нагло врет гаишникам, что у него жена вот-вот должна родить.. Естественно, поднимается волна в местных блогах,  в СМИ. Только после этого он идет (он, кстати, юрист по образованию) в Следственное управление СКП, пишет заявление и там заводится уголовное дело. Причем, когда руководитель ГУВД по Челябинской области у руководителя Следственного управления спросил: «На основании чего заводится уголовное дело?», он ответил: «Петрович, ты понимаешь… Там пятьдесят на пятьдесят. Надо было либо в отношении них, либо в отношении него возбуждать. Ты ж видел, что пишут». Аргумент для них – «Ты ж видел, что пишут».

После этого я застал звонком местного начальника ГАИ. Они собрались давать брифинг. Я говорю: «Хорошо. Коллеги, а что вы собираетесь говорить в оправдание сотрудников?». – «Вот, он нарушил и прочее». – «Чушь». – «Ну  как?». – «Ребята, подождите. Это с точки зрения закона. Он же никого не убил, не избил. А у него жена истекала кровью, могла умереть. Он волновался. А гаишники ему помощь не оказали. По-человечески он прав?». – «Да. А что мы будем говорить?». – «Думайте. Давайте вместе думать, что мы будем говорить».

После десятиминутного допроса по телефону выясняется: человек, этот водитель, жил на другом конце города. Ему езды до этой больницы, шестой городской клинической больницы города Челябинска, даже в это время – минут сорок. Вопрос первый: почему он не вызвал «Скорую», когда жене стало плохо. В любом случае, «Скорая» уже по приезду начала бы оказывать квалифицированную медицинскую помощь. Он что, врач? Он так переживал, что повез ее сам, без мигалок?

Еще один хитрый аргумент. Вопросы, которые вы должны ставить на брифинге. По пути следования из точки А в точку Б, из дома в больницу, у него было три медицинских учреждения. Из них одно специализированное, роддом. Где врачи могут оказать квалифицированную помощь женщине с послеродовым кровотечением, как он вам говорил. Так? –«Так». 

Я говорю: «Замечательно». Теперь идем дальше. Что говорят врачи по этому поводу? – «В смысле?». – «Господа, а вы обращались в Шестую городскую клиническую больницу? Была ли там такая пациентка? Была ли ей нужна помощь?». – «Ой…». – «А чем вы думаете? Бегом. Руки в ноги, и вперед».

На следующий день появляется очень аккуратный, корректный комментарий. Первой выступала заведующая гинекологическим отделением больницы, которая сказала, что в этот день никто из пациенток с подобным диагнозом за помощью не обращался. На следующий день выступал главврач больницы, который подтверждает: «Да. В этот день у них в больнице была супруга этого товарища. Но никаких медицинских показаний для неотложной медицинской помощи либо госпитализации у нее не было».

Выражаясь по-простому, они ехали отблагодарить врача за удачно принятые роды. На переднем сиденье у него лежала не аптечка первой медицинской помощи, а бутылка коньяка и коробка конфет. Все нормально. А ребята, по большому счету, чуть было не сели. 

Когда я уже все понял, я сказал: «Пускай они дают комментарий вашим местным СМИ в полный рост. Плевать на все. Вы мою позицию знаете. Если человек в погонах урод, так ему и надо. Если его подставили, я порву кого угодно. Но своих в обиду не дам». В итоге несколько программ – там уже «Пусть говорят» подвязалось, еще какие-то – мы их всех отбили. Я говорю: «Господа, давайте так. Эти ребята не поедут. Они фигуранты уголовного дела. У них подписка о невыезде, их никто не пустит. Это будет игра в одни ворота». – «Давайте вы!». – «Ребята, если я к вам приеду, вам мало не покажется. Эту программу в эфир не пустят, я вам даю сто процентов». – «Почему?». Я им объясняю. Они все поняли. Ни на одном центральном канале, ни в одном ток-шоу эта тема не поднималась, не обсуждалась.

В итоге, сотрудники до сих пор работают. Они не уволены. Более того, по всем внешним признакам они поступили по инструкции, по закону. То есть, человек не выполнил законных требований сотрудников милиции. В США он бы сел сразу года на три за такие действия.

Из зала: - В США бы роды начали принимать. Полиция. (Смех).

Ельников О.М.: - У нас тоже роды принимают, кстати. Женщина родила четыре месяца назад. Может быть, они, конечно стахановцы. Умудрились за четыре месяца еще одну беременность, так сказать… 

В настоящий момент по уголовному делу полная тишина. Никаких движений по нему нет. Оно просто-напросто зависло. Я говорю: «Держите на контроле. Как только уголовное дело будет закрыто, дайте мне знать».

 - Тогда вы покатите бочку на заявителя, да? 

- И на заявителя, и на следователя прокуратуры.

Дубинская С.Б: - Вы знаете, по-моему, это тот случай, когда коса нашла на камень. Это очень часто бывает, когда в дороге, когда милиционер и водитель…
Ельников О.М.: - Это принципиальная вещь. Как раз, про коррупцию. В чем весь вопрос? Можно сколько угодно обсуждать роль местных СМИ в борьбе с коррупцией. Я вам скажу так: роль и место средств массовой информации, особенно в сфере борьбы с коррупцией, переоценить трудно. Она неоценима. Но не в нашей стране. Привожу один конкретный пример.

Опять же, Германия, где я служил. Ситуация: зам. бургомистра не самого крупного города – такой, средний городок, – который ведает строительством, получил статью в местной газете. Журналисты, проведя журналистское расследование, откопали жуткий, по их меркам, факт. Два года назад проводился конкурс на строительство за счет средств магистратуры, местных органов власти (как это у них называется) какого-то объекта. 

Этот конкурс выиграла строительная фирма. Никто итогов конкурса не оспаривал. Она выиграла его реально, без всяких вопросов. Но, по сведениям, которые получили журналисты, накануне этот заместитель бургомистра консультировал эту фирму по вопросам наиболее эффективного оформления заявки. Так, чтобы значительно повысить их шансы на победу.

У этой строительной фирме есть турагентство. После чего, в виде коррупционных подношений, его семья (не он сам), жена и двое детей два года подряд со скидками (не на халяву, а со скидками) выезжали на отдых куда-то там. Как вы думаете, если бы у нас чиновники действовали таким способом? Можно назвать их коррупционерами? Да язык не повернется! Кристально честные люди, в нашем понимании. Мало ли, кто им дал скидку. 

А там этот чиновник на следующий день написал заявление об уходе. Оснований для его привлечения к ответственности не было, потому что недоказуемо. Он сам не ездил. Ездила его семья. Мало ли что? Извините. Да у меня у жены там знакомая. Она сделала скидку.

Причем, там тоже все хитро. Там же тоже не дураки. Допустим, сделала скидку как для сотрудника. В чем тут нарушение? Допустим, если я работаю в турфирме, я имею, в плане преференции, так сказать, двадцатипроцентную скидку. Я ее им нормально уступлю – к примеру.

Представьте такую ситуацию у нас. Не можете? Я тоже. У нас пишут изобличительные материалы (да и в ваших газетах тоже выходят), что такой-то имеет коттедж, там, трехэтажный, стоимостью в несколько миллионов долларов. Берет там, берет сям. И что получают в ответ? Либо полное молчание, либо судебные иски в защиту чести и достоинства.

Дубинская С.Б: - Но ведь это правда, про коттедж. Извините, вопрос на засыпку. Когда в пишут: такой-то милицейский начальник построил коттедж, который он не мог построить, - какова ваша первая реакция? Защитить честь и достоинство?
Ельников О.М.: - Про милицейских начальников я вам тоже скажу.

- Что у них нет коттеджей?

- Я скажу несколько  больше. Просто никто это не озвучивает. Сейчас пошла очень большая волна замен руководителей регионального уровня. Именно по линии МВД,  ГУВД. Нигде не пишутся причины. Но там определенная часть людей есть  -  увольняемых в том числе и на основании опубликованных деклараций. Вот и все… 

У нас нет, в первую очередь, культуры реагирования и практики реагирования на выступления в прессе. Это предусмотрено в УПК, что публикация СМИ может являться основанием для проведения проверки по заведению уголовного дела. А много у нас их делается? Есть, к примеру, всем вам хорошо знакомый Александр Евсеевич Хинштейн, главный изобличитель. У него чуть не  каждый материал заканчивается: «Прошу считать данный материал официальным обращением в Генеральную Прокуратуру». И что? Дальше что? 

- Вот как-то не отслеживаем продолжение…
- Да нет там никакого продолжения, по большому счету. Но от нашего отдела тут не зависит ничего. Это прерогатива органов прокуратуры. Вы моего коллегу  Владимира Ивановича Маркина мучайте, ему задавайте вопросы, как они там читают публикации и на них реагируют. 

У нас, к великому нашему сожалению, здесь есть достаточно большой пробел. Я считаю (это не официальная версия, это мое личное мнение), что в данной ситуации, чтобы и волки были сыты и овцы целы, есть, наверное, единственный, наиболее эффективный вариант. Наиболее безобидный и безопасный для всех нас и в тоже время эффективный. Это воспитание у нашего населения, у конкретных граждан, у каждого из вас в своем регионе  чувства нетерпимости к коррупции,  чувства ее неприятия. Второе – это то, что победить коррупцию полицейскими методами не-воз-мож-но. Реально невозможно. До тех пор, пока люди будут давать, всегда найдутся те, кто будет брать. Этот порочный круг не разорвет сам Господь Бог. Если только не уничтожит наш шарик…
Нечаев А.Н.: - Олег Михайлович, я уверен, что каждый из представленных здесь журналистов и редакторов украсит Общественные советы при УВД регионов. Я знаю, что пресс-служба играет активную роль в формировании этих Общественных советов. Порекомендуйте ей ввести в Общественные советы в регионах представителей Альянса руководителей региональных СМИ. Такое пожелание.

Ельников О.М.: - Не вопрос. Когда Общественные советы начинали формироваться, у нас были разосланы методические рекомендации. Где было четко указано – включать в Общественные советы представителей региональных СМИ. А чтобы именно членов Альянса руководителей региональных СМИ - вот этого мы сделать не можем.

Дубинская С.Б: - Просто можно включить послушную желтую газетку, а можно – серьезную, общественно-политическую. С нею, конечно, больше хлопот у местного вашего начальства, но тут же говорилось уже о пользе креативности в таких советах. Во всяком случае, мы просили бы подумать на эту тему. И засим - спасибо вам большое.

Ельников О.М.: - Творческих вам успехов.
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