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ПРОГРАММА ПОВЫШЕНИЯ ДЕЛОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРЕССЫ

В УСЛОВИЯХ ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА

Обучающий семинар АРС-ПРЕСС 23 июня 2010 года по темам: взаимодействие с рекламодателями, диверсификация           издательских проектов, использование интернет-технологий в издательском бизнесе (НМЦ, г. Московский)

Дубинская С.Б. исполнительный директор АРС-ПРЕСС, краткое вступительное слово закончила предложением:
- Сегодня собрался такой «ударный» состав участников, они представляют такие «ударные» издания, что для плодотворного продолжения разговора было бы полезно, чтобы каждый коротко рассказал об особенностях своего бизнеса и, естественно, о себе. 

(Участники семинара представляются и характеризуют свои издания. На уточняющие вопросы об их направленности на целевые аудитории, о подписной цене, о способах распространения и на другие следуют исчерпывающие ответы)
Будет правильно, если нам представится и первый наш выступающий – Борис Николаевич Пантелеев. Напомню, тема его сообщения – «Методики досудебного урегулирования споров в сфере деятельности СМИ». Пожалуйста, Борис Николаевич, но начните с себя – кто вы есть и откуда.

Пантелеев Б.Н.:
- Мой сегодняшний статус – правовой эксперт Общественной палаты, где существует Комиссия по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в СМИ. Комиссию возглавляет Гусев Павел Николаевич. В рамках этой комиссии была создана группа «Проект защиты прав журналистов», который курировал – и до сих пор там фотография его висит – Павел Астахов. После того, как он перешел на государственную службу, эта вакансия освободилась, и я ее теперь занимаю. Я,  как бы, модератор сайта smioprf. 
До этого я работал в Центре экстремальной журналистики. До этого я работал в Фонде защиты гласности и был одним из учредителей Гильдии лингвистов экспертов по информационным и документационным спорам. 
До этого я работал в Академии Генеральной прокуратуры, где написал кандидатскую диссертацию на тему: «Взаимодействие органов прокуратуры с общественностью и СМИ». Доказывал в своей работе, что именно так надо называть это направление работы. Но со мной не согласился действующий Генеральный прокурор Чайка, и они называют «старший помощник по взаимодействию со СМИ и общественностью». Это научная проблема такая. 
До этого я работал судьей и более сорока процессов у меня есть в отношении средств массовой информации. Это все происходило в Казани, откуда я родом. Пожалуй, пока все…
Прежде чем перейти к основной теме, вот вам некоторая информация - для того, чтобы вы начали размышлять и, может быть, задавать «неудобные» вопросы. Она касается того события, которое прошло на прошлой неделе в Москве. Я не знаю насколько вы информированы, что были объявлены выдающиеся торжества по поводу двадцатилетия принятия закона о СМИ СССР. 
Слышали об этом, приглашали вас? К сожалению, вас я не видел в том зале. Но зал был большой и торжества были большие и оплачены большими людьми…

– Федеральные газеты были?

– Там были и политики, были и бизнесмены. Но из этого мероприятия, которое длилось два дня, я вынес несколько сообщений, которые, на мой взгляд, важно до вас донести. Они такие, над которыми действительно надо подумать. 
Сама конференция называлась «Уроки гласности. Двадцать лет принятия Закона «О печати». Само слово гласность интерпретировалось в достаточно странном понимании. В том понимании, о котором говорил президент Медведев,  будто гласность –нечто такое странное, непонятное, временное, заменяющее сущностное понятие «свобода слова». Гласность – это, выходит, такая выдумка, к  которой надо относиться, на самом деле, с подозрением, потому что это нарушение неких запретов, выход за рамки дозволенного, это выкрик того, что не должно быть произнесено. 
Вот такая интерпретация: чуть ли не экстремизм... То есть между гласностью и экстремизмом в современном понимании особой разницы не наблюдается - с точки зрения тех, разумеется, кто это мероприятие проводил. 
В связи с этим Горбачев прислал… Он сам не участвовал, он был в Испании, а Фонд Горбачева был одним из соучредителей конференции. Так вот, он прислал приветственное письмо в адрес конференции, в котором оправдывался: «Меня сейчас упрекают, что понятием гласность я разрушил государство. Я, в общем-то,  не хотел этого сделать. Меньше всего я думал о разрушении государства, пытаясь включать такой эффективный деструктивный механизм как гласность». 
В этом смысле, он тоже, можно сказать, солидаризировался с той позицией устроителей конференции.

Самым для меня убийственным, конечно, фактом было то, что наш всеми уважаемый и многими почитаемый Алексей Кириллович Симонов (Фонд защиты гласности) никак не был ни представлен, ни обозначен, ни зарегистрирован даже для участия в этой конференции. (Реплика из зала:  Не пригласили, что ли?) Надо быть «человеком с другой планеты», чтобы проводить мероприятие «Двадцать лет гласности» без Симонова, без Фонда защиты гласности. Из этого можно сделать вывод…. Там, правда, сказали, что Симонов «на шабашке в Риге»… Но, извините,  если такое мероприятие - уж не может быть, чтобы вообще сама организация не была представлена - ни в учредителях, нигде, нигде, нигде. 
О том, что она есть, вы можете забыть. О такой организации, весьма важнеой с точки зрения правозащитной функции, может, даже образовательной, к сожалению, сейчас упоминают все реже. Я не утверждаю, что она не возродится, как птица Феникс из пепла. Тем не менее, в таком стратегически знаковом событии не было этой организации.

– А из прессы все-таки были там люди?

– Были, конечно. Сейчас… 
Второй момент, на который, мне кажется, вы все должны обратить внимание, - это реорганизация Центра экстремальной журналистики. 
Панфилов окончательно с этой организацией расстался. Теперь там есть председатель правления Надежда Ильинична Ажгихина, которая занимается гендерными проблемами. Гендер и экстремальная журналистика – несколько разные вещи.

Исполнительным директором Центра экстремальной журналистики стал Федотов Михаил Александрович, который тоже особо в этой тематике никогда не «светился», поскольку он дипломат и, в общем, немножко по другой части. Автор Закона о СМИ… 
Вот они там все были. Из этого я делаю вывод, что в ближайшее время говорить о правозащитной функции Центра экстремальной журналистики нам тоже не придется. 
Теперь начинаю о своих интересах - о юридической защите, о правовом статусе СМИ. Здесь две такие зияющие дырищи образовались, что, на мой взгляд, и вам нужно думать, чем их заполнить. Потому что на федеральном уровне никто, и Союз журналистов, тоже, естественно, никаким образом эту проблему формально, структурно не решает, эту нишу не заполняет.

На эту конференцию прибыла Дуня Миятович – это новый уполномоченный по правам СМИ от Совета Европы. Как раз была большая конкуренция между Федотовым и Дуней, которая все-таки победила. Она сама из бывшей Югославии. Но не из Черногории. 
Она выступала в том ключе, что «нормальная ситуация, очень хорошо, что мы получили поддержку от судей...» Как раз в эти дни, 15 июня, за номером 16 было опубликовано постановление Пленума Верховного суда с комментариями к Закону О СМИ двадцатилетней давности. Двадцать лет понадобилось, чтобы отреагировать на то, как надо применять это законодательство. 
- Все равно это событие… 
- Это величайшее событие! Уайт и Дуня Миятович так и говорили: на что, мол, вам теперь жаловаться? Теперь у вас вообще самое лучшее в мире законодательство, - на что вставали Федотов, Батурин, Энтин  и кланялись. - И самое лучшее в мире судебное постановление, защищающее самое лучшее в мире судебное законодательство.
 Теперь ситуация такая: особенно нам жаловаться куда-то в Совет Европы, Европейский суд или куда-то еще на свои беды и притеснения совершенно нет никакого смысла. Лучше уже ни у кого нет. «Мы все вам завидуем» и так далее и тому подобное.

В этом плане было очень интересно это все – там же были редактора.  Из «Новой газеты» Муратов, конечно, был…  Федеральные издания: «Комсомолка» была, понятное дело, «Известия»…
 Еще мне понравилось выступление Абова – это заместитель Генерального секретаря Всемирной газетной ассоциации (и российской, и всемирной, оказывается). Он тоже интересно говорил о кризисе печатного дела… О кризисе прессы в целом говорить можно только условно. «Это явление локальное и вызванное какими-то внутренними проблемами». Он привел такой пример. Самая крупная газета в мире где находится, знаете? В Индии. Пять миллионов ежедневный тираж. Англоязычная газета. Раскупается, говорит, на ура. 
Там же, в Индии, самая крупная деловая бизнес-газета в мире. Три миллиона  ежедневный тираж. И бурный рост. Никаких проблем с цензурой, распространением. 
Дело поставлено так, что полуголодная, полураздетая страна… Но если отражает интересы бизнеса, интересы растущего класса, то дела идут очень успешно.
– Там миллиард населения?

– По некоторым оценкам, Индия по населению сопоставима с Китаем.

…Обсуждалась ситуация с интернетизацией, с электронными СМИ, с конвергенцией. Тоже были очень интересные выступления. Они должны быть все  вывешены, потому что это все записывалось в Домжуре. 

Я просто вас призываю посмотреть это очень внимательно, потому что там некоторые такие сущностные вещи прозвучали, которые определяют состояние нашего медиа-сообщества и перспективы развития обозначаются. На что нам рассчитывать, на что не рассчитывать. Как нам строить свою стратегию, долгосрочную и ближнесрочную политику. 
Еще один очень интересный момент, когда была дискуссия по поводу  закона, который мы сегодня имеем. Говорилось о том, что уже готов новый проект. Тот же коллектив его разработал. Но этот новый проект никогда не будет (во всяком случае, в ближайшие годы) поставлен на обсуждение.

– Слишком много спорных вопросов?
– Слишком много споров. То, что сегодня есть, то, что многие из нас на сегодня не прочитали, к сожалению, или прочитали поверхностно, – это нас ждет… В обозримое десятилетие, как минимум, мы, наверное, от этого закона не уйдем. 
Но в то же время на конференции вспоминали такую забавную деталь. Советский законопроект о печати… Он начал разрабатываться в 1988 году, в 1989 он был готов и впервые  опубликован… Где и когда? Не помните?.. 

В Эстонии. Наш Закон О СМИ впервые был опубликован в Эстонии, на эстонском языке. При помощи юриста, который тоже участвовал в  конференции, Игорь Грязин – доктор юридических наук, эстонский. Он перевел наш советский вариант на эстонский язык, опубликовал в небольшой газете. А потом наши уже, со ссылкой на то, что это ранее  опубликованная информация, опубликовали ее в центральной российской прессе, в московской прессе. 
Вот один из вариантов обхода  всех запретов, которые тогда существовали. Вариант, который и в наше время актуален. Что в нем сегодня очень интересно? Грязин сказал, что этот закон –  эстонский.  То есть наш советский закон был принят в буржуазной Эстонии и действует до настоящего времени. Но от него постепенно «отпадают» куски, поскольку он покрывается другим законодательством: гражданско-правовым, административным, авторским правом и так далее. 
Сейчас идет активная дискуссия о том, чтобы из всего этого закона оставить в силе одну статью. Только одну статью. 

Вот это вам задание. Я потом отвечу…. Вы мне должны сказать через полчаса или через сколько вы созреете. Представьте, этот наш закон с точки зрения европейского стандарта и современного права вообще не нужен. Кроме одной статьи! Какой?
– О цензуре?
– Как в Америке?

– Нет. Цензура у нас запрещена Конституцией, поэтому это дубляж идет. А совершенно самостоятельная, оригинальная, не повторяющаяся ни в каком другом, получается, законодательстве норма содержится в действующем  Законе о СМИ Российской Федерации, которую в принципе можно было бы оставить, исключив все остальное. Вот это вам задание.

– А, может, скажете? Не томите душу-то. (Разговоры между собой).
–  …Теперь дальше. Исходя из того, что наша судебная система теперь у нас совершенная, прекрасная, замечательная… Это, впрочем, буквально через два дня было полностью опровергнуто. То есть, ее похвалили очень сильно и сказали, что следующим этапом, подтверждающим ее исправление, будет вступление в силу Закона № 286 об открытости судебной системы и прозрачности судебных решений. Выступая на Совете судей, председатель  Верховного суда Лебедев сказал, что (цитирует)  «нам нечего скрывать, мы будем публиковать на сайте Верховного Суда и на сайтах всех остальных Судов все судебные решения, вынесенные нашими инстанциями, и это будет нормально, потому что это никого не ущемляет, люди должны знать, как мы работаем». 
В общем, красиво выступил. А Совет судей принял решение о том, что в полной мере ввести в действие этот Закон о публикации постановлений можно будет после того, когда будет окончательно решен вопрос о защите персональных данных. То есть, информации о тех, кто судится… А этот вопрос решить невозможно, поскольку нет достаточно людей, которые будут вымарывать эту информацию из текстов судебных постановлений…

В результате судьи в очередной раз показали, что они не готовы на открытость. Закон о прозрачности судебной системы, о доступе к информации из судебных источников завис на неопределенное время. «Пока не будут к этому созданы материально-технические предпосылки», как они говорят.  Делайте выводы.  

Но возвращаясь к теме нашего семинара. Самый важный вывод из того, что я сказал в части правовой защиты, судебной защиты, заключается в том, что мы все-таки приведены на формальном юридическом уровне к защите по европейским стандартам средств массовой информации от всех видов посягательств на редакционную независимость, свободу слова и так далее. 
В чем заключается самое главное, фундаментальное? В чем для вас, для каждого издателя, каждого редактора заключается европейский уровень защиты СМИ. Как вы считаете?

(Пауза, тишина).
– Что-то вы задачки такие ставите…
– Вчера бы за рюмкой мы ответили… (Смеется).

–Разрешение для освещения деятельности публичных фигур.

– Верно. Но это вторично. А жизненно важный вопрос – это запрет смертной казни для СМИ. У нас до настоящего времени считалось, что… И каждый руководитель, чиновник, подавая в суд, полагал, что он так накажет газету, «чтоб ей больше неповадно было» (имеется в виду, что она закроется от непосильных сумм взысканий), то теперь на это рассчитывать нельзя. Вот ключевое, на самом деле! 

Что  самое важное в этом плане, в плане судебной защиты? Меняется вся идеология и психология, в том числе и вашей деятельности. Раньше  это считалось нормальным. Подавали в суд для чего? Чтобы разорить газету, чтобы закрыть ее. Это имелось в виду. Это «принуждение к смерти», «убийство». Это нормально для нашего общества. 

У нас семьдесят процентов опрошенных одобряет смертную казнь в качестве наказания для наркоторговцев, растлителей малолетних и прочих. Убийство в нашем обществе считается «хорошо» как наказание. Эта же идеология распространяется на журналистов, когда речь идет об их наказании в судебном порядке. Не просто штраф, а разорение газеты. Такая цель ставится. 
Европейский уровень защиты, к которому  в постановлении Пленума от 15 июня пришли все-таки наши судьи,  главное, фундаментальное, - что надо понять и что надо всячески доказывать и пропагандировать - заключается в следующем: вы не имеете права нас убивать, вы не имеете права нас закрывать, вы не имеете права ставить под сомнение нашу эффективную экономическую деятельность. 

Нам говорят: «Мы же на вас не давим, мы же никакого произвола не осуществляем, мы всего лишь реализуем нормы закона, предоставленные нам Конституцией, - защищаем свою честь и достоинство, боремся с клеветой». Чиновники считают, что они правовыми методами оказывают на вас давление. Теперь все эти методы становятся неправовыми, как только целью этих методов оказывается закрытие редакции, прекращение деятельности газеты. Это, на самом деле, фундаментальная вещь, которая меняет полностью представления, существовавшие до сих пор.

- Она юридически чем закреплена?

– Я вам поясняю. Важно, чтобы вы сейчас это осознали. На самом деле это очень трудно доходит. 
Чернов (в Краснодарском крае судья) был основоположником этой проблемы, этой беды. Чернов очень толковый мужик, очень грамотный, карьерный, перспективный. Он был министром юстиции в Казахстане, потом приехал в Россию, получил гражданство и здесь пробился до уровня председателя Краснодарского краевого суда. Влиятельный и возможности безграничные. Кроме того, что он там уже укоренился  хорошо, он имел амбиции стать заместителем председателя Верховного суда Российской Федерации. 
Когда умерла Нина Сергеева, такая была бабушка по гражданским делам, он туда решил двигаться. В результате сложных комбинаций, не один он такой, видимо, хотел это место занять, была против него применена информационная атака и «Новая газета» опубликовала статью, где рассказывалось о том, что не все так хорошо в хозяйстве Чернова в Краснодарском крае. Он сам волокиту не пресекает. Но, самое главное, были подверстаны фотографии его часов за миллион долларов, машины за двести пятьдесят тысяч евро, дома за два миллиона евро. Вот, мол, какой товарищ претендует на такую должность. 

Чернов обиделся и предъявил иск к «Новой газете» на тридцать миллионов рублей. Помните эту историю?

– Да, конечно.

– Он предъявил этот иск, и выиграл  (самое главное - в Тверском суде) это дело. Судья ушла на больничный от перенапряжения, когда огласила  решение, и началась, собственно говоря, тяжба внесудебная. Муратов послал целую бригаду журналистов в Краснодарский край, которые стали собирать компромат, встречаться с уволенными судьями, с отставными прокурорами, стали писать еженедельные статьи в этой газете о том, что еще и такой есть недостаток, еще и такие проблемы возникают. И все это происходит под руководством Чернова, который, между тем, собирается стать заместителем председателя Верховного суда Российской Федерации. То есть была такая целенаправленная кампания. Это месяц продолжается, два продолжается, воспряли все его недруги и конкуренты. Он потерял управление своим хозяйством административным. А  руководил бригадой журналистов Золовкин…
– Сергей Золовкин,  в Сочи работал.

– Он сейчас в Германии живет в результате этого проекта, то есть там деньги были вложены…. Смысл в том, что был перенесен этот спор в Судебную коллегию, в Общественную коллегию по жалобам на прессу и там впервые выяснилось…. Есть оказывается 1989 года прецедент Европейского суда, дело «Толстой-Милославский против Англии», где говорится, что нельзя экономическими методами убивать газету. 
То есть смертная казнь для СМИ, для газеты так же невозможна, как для обычного человека. Почему невозможна для человека, мы сейчас не будем обсуждать. Тут, конечно, спорный вопрос. Но с точки зрения европейских стандартов невозможно убить газету.

Получается, если Чернов не знал о том, что есть такое решение Европейского суда, значит, он непрофессиональный судья. Значит, он по своим профессиональным качествам не имеет права не только претендовать на должность в Верховном суде, но даже свою нынешнюю должность не имеет права занимать, потому что он не знает действующее законодательство. 
Но есть презумпция, что судьи обязаны знать действующее законодательство. Если ты работаешь судьей, предполагается, что ты все знаешь. А если ты знаешь, но его умышленно нарушаешь и пишешь заявление с просьбой к другому судье нарушить – ты злостный нарушитель действующего законодательства. Твое правосознание такое, что ты не только не можешь быть председателем, вообще судьей не можешь быть. Ловушка, «вилка» получилась. 
Когда до него дошло, какая ситуация складывается, он отозвал этот иск. Вернее, он отказался от взыскания этой суммы в миллион долларов (тридцать миллионов рублей), и дело было благополучно похоронено. Развитие оно получило только теперь. Тогда это было на уровне обсуждений, теоретических споров. Можем ли мы это применять и так далее. 
Теперь у нас есть постановление Пленума Верховного Суда, в чем его великая роль, гениальная роль, которая сегодня для вас полностью меняет всю ситуацию. 

Почему мы тему назвали «Досудебное урегулирование, внесудебное урегулирование»? Потому что нормальный чиновник теперь полезть в суд не должен. Он просто PR-ом будет заниматься вашей газеты, если он лезет в суд. Потому что убить газету по суду нельзя. Вы это должны ему разъяснить. 
Удачно я вам это разъяснил или нет, но вы это должны сейчас глубоко усвоить, переработать и каким-то образом активно это пропагандировать. 
Нас защищает действующий закон и действующие европейские стандарты. Главная ваша защита теперь в том, чтобы то, что я вам сейчас разъяснил, разъяснить наибольшему количеству врагов. 
Если кто-то подает на вас иск на десять рублей, на сто рублей, на десять тысяч рублей – радуйтесь. Прекрасно! Это дело, о котором можно писать. Это дело, которое составляет вашу гордость и честь. Как говорил один мой знакомый журналист: «Я шесть раз судимый судьей Пантелеевым». При этом стал главным редактором газеты, бизнес развернул, гранты получил и так далее. 
Шесть раз судимый. Классно, да? Шесть раз по десять тысяч. Шик! Мечта любого журналиста быть судимым по десять тысяч рублей, по полгода процесс вести. Освещать в своей газете это дело. 
– Мы когда-то применяли эту тактику афиширования. Писали о судебном процессе. Но сейчас почему-то мы отказались от нее. Идут судебные процессы сами по себе, но мы об этом не пишем.

– Значит вам это не нужно. Это ваш выбор, ваша хозяйская редакционная политика. Когда нужно – пишем, когда не нужно – не пишем.

–  Они считают, что это давление на суд.

- Вот они так считали до того, как появилось это постановление Пленума и когда появился  Закон об открытости судебной системы. В каком-то смысле сдвиг произошел. Сдвиг юридический. Он не разъяснен вам. Он непонятен. Его последствия не так интерпретированы или никак не интерпретированы. 
Давайте теперь будем интерпретировать так, как это нам нужно. Мы же должны исходить из своей собственной позиции. У нас есть собственные интересы. Мы эти интересы должны отстаивать. Профессиональные интересы. В чем они заключаются: в том, что если вы получаете иск на сумму, которая сопоставима с вашим бюджетом, с вашей доходной статьей, которая ставит под сомнение вашу жизнеспособность, планы деятельности, хозяйственные планы совершенно другой разговор начинается. Вы начинаете говорить о соответствии того чиновника, который это сделал,  занимаемой должности. И это уже совершенно другая песня. Здесь я все время возвращаюсь к тому, что есть некие фундаментальные вопросы, которые надо знать, и которые нужно самим пропагандировать.

Пример такой, может быть, очень жестокий. Все вы знаете Манану Асламазян. Это директор «Интерньюс». Выдающаяся женщина, которая очень много сделала, мы с ней вместе работали, проект осуществляли. Ее задержали на границе с тем, что она перевозила большую сумму, чем установлено было на тот момент инструкцией.

– Причем не намного большую.
– И главное, что через два года Конституционный суд признал, что она права.

– Но вернуться-то она не может.

– Вернуться она не может. Ситуация в чем заключается: человек пострадал за свою честность. Она профессионал, она безусловно выдающийся организатор и так далее. Но с точки зрения отношения к праву – она профан. И никто ей не подсказал, как ей надо было себя вести грамотно. Я цинично вам говорю, как юрист. Она сказала бы: «Вы меня остановили почему?  Стали допрашивать и обыскивать потому, что я армянка и вам не нравится мой нос? Это дискриминация». Грубо, да? Повернуть вопрос таким образом. Назвать некие ключевые слова. И все. Дело бы заглохло и никто не посмел ее дальше так трепать. Она же начала честно доказывать, что десять тысяч евро – это ненамного больше, чем десять тысяч долларов. Ушла в детали и проиграла по большому счету. 

– Борис Николаевич, там камеры были, когда ее задерживали.

– Я понимаю. Я сейчас вернусь снова к некоторым вопросам. Я немножко теоретизирую, но все время возвращаюсь к сути. Когда речь идет о правах журналистов, вы должны знать некие ключевые слова. Ключевые слова для вас сегодня – это «смертная казнь газеты». Категорически запрещаемая.  Если вы начинаете с этого, с самого главного…. А как сделать, чтобы всякий иск стал для вас похожим на смертную казнь? Это технические вопросы, которые вы обсудите со своим бухгалтером. Это уже вопрос подготовки. 
Чтобы еще немножко теоретическую часть продолжить: какие у нас есть виды процесса? Вы меня можете упрекнуть в цинизме, в лицемерии, в том, что я вам навязываю какие-то странные вещи, непатриотические. Я вам говорю юридические вещи. 

Существует несколько видов процессов. Первый исторически возникший – кровная месть. Принцип талиона. «Око за око, зуб за зуб». Это вид суда. Всякий совершивший преступление должен получить тот же вред, который он принес другому. Примитивно, понятно. Суд толпы. О том, о чем многие из вас сегодня по-прежнему в своих газетах пишут как о некотором образце справедливости. Программы ток-шоу проходят. Кровная месть - как образец правосудия в современном мире. Ужасная вещь. (Шепот). Но тем не менее это существует. В нашем сознании не вмещается, что это даже не средние века, это первобытно-общинный строй. Забивание камнями. 
Второй исторический  этап правосудия - это ордалии, или судебный поединок. 

Ордалии заключались в чем? Человека, обвиненного в грехах, женщину, например, обвиненную в колдовстве, - как ее наказывали, помните? Связывали по рукам и ногам и бросали в воду. Если утонет, значит, невиновна. Вода ее приняла, значит, ее с миром хоронили на общем кладбище. Значит, все нормально. Но если она вдруг всплывала или долго барахталась, не умирала, значит, она колдунья. Ее тогда сжигали и пепел развеивали. Ужасная вещь. Но до этого еще что делали с женщиной? До того, как связать, обязательно обстригали волосы. Потому что сила колдовская у женщин в волосах. Трактат «Молот ведьм» этому посвящен. Обривали, связывали, кидали в воду и ждали: всплывет или не всплывет. Не дай бог, если всплывала, то, значит не зря казнили. Есть книга Энгельса на эту тему. Он говорит, что по сравнению с первым видом, второй вид правосудия – это величайший прогресс человечества. Как вы думаете, почему? 
– Выбор был.

– Да. Он говорит, что главное - появилась процедура. Не сразу на месте камнями забивали, а сначала  обривали, связывали. Как связывали? Так надо связывать или так, чтобы чистота эксперимента не прошла. То есть люди думали. Между преступлением и расправой за преступление уже какой-то срок проходил и какие-то действия надо было проводить. Появилась сама судебная процедура. Это и есть величайшее завоевание человечества. Это то, чего журналисты не понимают, то, против чего вы боретесь. Вы, журналисты в этом смысле ведете себя как совершенно наивные дети.
 Мы сейчас подходим к самому важному. Смысл суда – это не результат. Результат всем давно понятен – какой он будет в каждом отдельном случае. Суть суда - процедура. Например,  Мосгорсуд  называют Мосштампом, потому что  там обязательно оставят в силе любое первоначальное решение. Областной суд также оставит в силе решение первоначального суда. Если вы жалуетесь по существу дела. 
Но если вы жалуетесь по процедурным вопросам, они будут смаковать, внимательно изучать, проверять на просвет, например, повестку. Какого числа она направлена - такого или такого. Есть там печать или нет. Ваша подпись похожа – не похожа. Это все процедурные вопросы. И они самые сладкие. 
Вашим коллегам на семинаре «Стоп, коррупция!» я говорил, что надо разговаривать с чиновниками, с судьями на их языке. Думать в координатах их логики. Потому что в их координатах результат – это предсказуемо заранее. А вот процедура - не предсказуема. Какой-нибудь почтальон не дошел, какой-нибудь секретарь не дозвонился, какой-нибудь чиновник  не так написал, на стене подписался, а не на стуле. Все – вы выиграли дело. Процедура – суть суда. Об этом писал еще Энгельс в работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства». И вы должны это понимать.

Следующий этап развития правосудия – инквизиционный процесс. Это то, что у нас сегодня существует. Чем он интересен? Тем, что искали ответы на все вопросы не во внешнем мире, а в самом подозреваемом. Тело – улика и тело – предмет доказывания. Ловили кого-то, сажали на испанский сапог, забивали иголки, нынче надевают противогаз - и человек говорит то, что нужно. Недавно была передача, как в НКВД были две группы следователей. Одна группа называлась «писатели», а другая – «дубари» или «кулачи»? Неважно. Одна группа писала то, что должны были подписать, а вторая добивалась, чтобы «виновны» это подписали. И все. Никакой проблемы. Инквизиционный процесс. Он реально существует в настоящее время, и мы все об этом прекрасно знаем. Но с точки зрения документальной правовой базы, конечно, это дела средних веков, у нас уже такого нет. У нас сейчас есть состязательный процесс.

Четвертая стадия – как раз состязательный процесс. В чем особенность? Тоже очень важная и интересная вещь: стороны признаются равными. Сторона обвинения и сторона защиты. Они в любой момент теоретически имеют возможность поменяться местами. Почему мы говорим, что нельзя писать в своих статьях, что такой-то совершил кражу, такой-то, задержанный на месте преступления, убил такого-то и так далее? Потому что не было еще самого процесса и вполне может оказаться, что не он убил, а другой убил. 
Если вы кого-то в своей статье до суда называете преступником, в чем вы ошибаетесь и в чем вы не правы?  Вы рубите сук, на котором вы можете оказаться в самое ближайшее время. К вам так же отнесутся. Вы чем же лучше. Вы оклеветали кого-то. И, значит, вы действительно оклеветали, раз об этом он говорит. И не просто он, а губернатор говорит, что оклеветали такого уважаемого человека. С точки же зрения состязательного процесса, он вас оклеветал, подав на вас заявление в прокуратуру. И это нормально.

Вы можете ему в любой момент встречное выдвинуть обвинение, что это он вас оклеветал. И пусть они доказывают по всем формам состязательного процесса. Стороны равны и в любой момент могут поменяться местами. Поэтому суд абстрагируется от сути вопроса, он выслушивает доводы сторон: вот это сказали, а вы вот это сказали, а вы на это что сказали, а вы на это как ответили? Суд не находится в самой ситуации. 
Есть еще тонкий момент. Адвокат, который представляет подзащитного, отвечает только деньгами: получит он следующий гонорар или не получит. Нельзя ассоциировать адвоката и подсудимого. У нас же говорят: «Какой ты мерзавец, защищаешь какого-то там педофила. Его надо давно уже побить камнями». Общая такая журналистская и общенародная установка. Ни в коем случае нельзя объединять адвоката и подсудимого. 
А прокурор отвечает своей должностью. Если прокурор выдвигает незаконное обвинение, то он должен лишиться должности в случае, если суд эти обвинения отвергнет, либо сам прокурор должен отказаться от обвинения. Это тоже очень важный момент. 
Сейчас у нас идет интересное дело. Вчера, позавчера…. Допрашивали Христенко, Грефа. Все они говорили, что нет состава преступления. «Почему прокуратура ведет это дело, мы не понимаем, потому что мы, в силу своего должностного положения, обязаны были бы знать о хищении нефти в таком объеме. Но раз мы не знали, значит, это все возникло после того, как мы ушли с должности».

– Христенко сказал, что невозможно украсть даже один миллион тонн нефти.

– Да. Из этого очень тонкие вещи следуют. И вчера по РЕН-ТВ было интересно. Задали вопрос прокурору, который  ведет это следствие. А все прокуроры получили ордена  (вы знаете) за первый процесс и должности. Может быть очень интересный поворот…Посмотрим….

– Ордена заберут?

– Должны.

– Не дадут новых. (Смех). 
- Но самое интересное вот что. Я вам рассказал о состоянии дел на сегодняшний день, это вы должны осмыслить и активно использовать:  все, что я говорю, нужно для того, чтобы не состоялся процесс. Это все досудебная стадия осмысления конфликтной ситуации и вариантов поведения. Но самое интересное вот что. В мае президент внес в Госдуму новый законопроект – о медиации.

– Потрясающая третья сила. Вот расскажите о ней. 
– Медиация – это совершенно новая вещь. Я когда давал интервью по этому поводу, я говорил, что это «слон системы состязательного правосудия». Это, на самом деле, революционная вещь, в результате которой осудить вообще никого невозможно будет по большому счету. 
У нас не сформировалась еще до конца, не устоялась система состязательного правосудия, но идет уже идея медиации. 
Что такое медиация? Если в состязательном процессе получается, что кто-то в результате побеждает, а другой проигрывает - смысл состязания в этом, то в медиации должны выиграть оба. Каким-то образом.

Но я противник идеи медиации и считаю, что она не будет реализована в полном объеме в государстве. Просто у нас государство еще не такое, чтобы позволить себе это сделать. Но в случае с журналистским сообществом я готов к такому повороту дела. У меня есть маленький корыстный интерес, чтобы  в отношении журналистов эту медиацию все-таки применить.

Идея заключается в чем. Вам предъявили иск. Вы просите отсрочку на сто восемьдесят дней (!) и за эти сто восемьдесят дней при помощи профессиональных посредников-медиаторов приходите к заключению соглашения –  это будет гражданско-правовая сделка,  которая прекращает всякое разбирательство по делу. 
Хитрый ход. Внесудебное урегулирование получается. 
Я не буду сейчас рассказывать тонкости, но там есть некоторые тонкости. В том числе и те, которые я вам рассказал, связанные с вашим профессиональным статусом, с особенностями вашей профессиональной ответственности. Но, что  получается. Приезжаю я. Встречаюсь. С одной стороны истец, с другой – ответчик. Начинаю рассказывать. Читаю такую вот лекцию, и объясняю, что будет, если вы доведете это дело до конца. Кто выиграет, кто проиграет, какие будут последствия ближайшие, среднесрочные, долгосрочные. Какая будет реакция здесь, в области, в России, в мире и так далее. 
Можно выстроить определенную систему объяснения, почему то или иное дело не должно существовать. Это штучный товар. Это массово рассказывать невозможно.

Нужны серьезные люди, грамотные, продвинутые. Это толковище уже, по большому счету. Потому что понятно, что там интересы поставлены на карту серьезные. 
Но подумайте. Пока просто призываю. Изучите, что есть такой законопроект о медиации.
– Законопроект пока.

– Но он прошел в первом чтении. И поскольку он – президентский, его штампанут моментально. Самое опасное, что они хотят все отдать какому-то профессиональному сообществу и нотариусам. А нотариусы, вы знаете…. Я не знаю, как у вас. Вы вообще видели нотариуса у себя в городе? У нас в Москве все нотариусы живут на Кипре и где-то там еще. А работают за них помощники нотариусов, стажеры и временно исполняющие обязанности нотариусов. Самих нотариусов в лицо никто не видел. Небожители такие. То есть, какие-то ребята, исполняющие обязанности нотариусов должны будут заниматься медиацией. Это худший из вариантов. 
– Судебные приставы еще. (Смех  в зале).
– Это медиация по-русски. Жесткий вариант. Давайте не будем о грустном. Исходя из общеполитической обстановки, которую я вам попытался описать, исходя из правовой обстановки, исходя из вашей профессиональной конкретной обстановки, существуют предпосылки для того, чтобы перевести все это наше больное судебное хозяйство - иски, претензии - во внесудебную сферу. Просто этим надо заниматься. В политической сфере, в юридической и в экономической сфере. 
Мы будем еще говорить, как надо сделать, чтобы вы были готовы к тому, чтобы все это начинать. Это надо начинать не просто так, к этому надо подготовиться. 

Дубинская С.Б.:

- Борис Николаевич, извините, по поводу того, что надо готовиться… Я – о медиации. Эти, как вы их назвали, небожители, нотариусы, конечно же не упустят возможности вцепиться зубами в такой жирный кусок. Их корпоративную силу нельзя недооценивать. Умелые, грамотные лоббисты, они постараются и законодательно застолбить за собой право никого не подпускать к этому перспективному участку, лишая тем самым нас всех права выбора. А выбор должен быть, и сейчас он есть.
К нам в АРС-ПРЕСС обратилась официально зарегистрированная организация, которая так прямо и называется – «Медиация». Это международная структура, которая пришла и в Россию.  Она выпускает журнал «Медиалогия». Для первого знакомства нам принесли этот журнал. А потом мы с моим заместителем Миланой  сходили туда. Работают там не только юристы, которые, конечно же, нужны, но и психологи, психотерапевты, представители других специальностей. Даже возглавляет эту организацию врач… Милана, ее имя?

- Цесанна.

- Да, Цесанна. Мы  с нею очень долго разговаривали. По ее словам, пока в «Медиацию» чаще обращаются иностранцы, а не россияне, что руководителя явно не устраивает, потому что, как я поняла, сужает поле деятельности. Улаженные в досудебном порядке конфликты чаще всего касаются ситуаций, когда в смешанных парах супруги не могут поделить детей. А «тематические» возможности у этой структуры – бесконечно шире. Поэтому она, судя по всему, заинтересована в контактах с региональной прессой. В июле мы наметили встретиться снова. Мы – за то, чтобы по возможности эту организацию поддержать. Думаю, с более конкретными предложениями мы выйдем на вас  немного позже.

Еще раз извините, Борис Николаевич, что прервала. Теперь не вернемся ли к вопросу, какая статья закона о СМИ  обязательно останется, если все остальное можно убрать? 

– Право на опровержение? 

– Запрос информации?
– Нет.

– Валентина, а ты что сказала?

– Право на ответ.

– Это очень важно. Да. Право на ответ. Это недооцененная вещь, очень важная.

– Это  то, чем я пользуюсь каждый день. Это для меня главное. Не право на запрос –  ни то, ни се. А вот это. Закон я знаю и немножечко манипулирую им. 

- Совершенно верно. Это ваш конек. Право на ответ особенно. Это очень тонкая вещь. Двусторонне острая, но ее надо принципиально знать. И если грамотно с ней работать, то можно любого иска избежать.

Пантелеев Б.Н.:

-  Главная статья, которая останется… Это ценность профессии. В чем заключается главная ценность профессии журналиста? Переходя к технологиям - чем отличается журналист от блоггера? 
Блоггер является очевидцем, о какой-то важной, эксклюзивной вещи он узнал, снял и вывесил на сайт. Он начинает обсуждение этой вещи и вовсе не обязательно он должен это делать каждый день. Принципиальный момент в чем? Блоггер – это тоже носитель некой новости или даже создатель новости, но он эту новость распространяет от случая к случаю. Журналист обязан новость выдавать ежедневно. Два раза в день или как там угодно. Но регулярно, по графику. Вот принципиальная особенность - регулярно выдавать новость. Сам человек, будь он семи пядей во лбу, этого физически не может. Значит, он обязан и он заинтересован пользоваться некими источниками информации. Вот фундаментальная вещь. Журналист – это сидящий на источниках информации. Фигура, которая прикрывает своим именем эти источники информации. И только благодаря этому, благодаря тому, что люди доверяют этому журналисту, этой газете, они несут эксклюзивные вещи на постоянной основе и на условиях анонимности в эту газету. Журналист принимает все шишки на себя специально, зная, что он будет страдать за кого-то, но в ответ получит эксклюзивную информацию.

Вот фундаментальная  особенность профессии журналиста, которая по своей сути конфликтогенна. Почему говорят, что ваша профессия - третья или четвертая по опасности после шахтеров или кого-то там еще? В чем опасность заключается? В том, что вы берете на себя чужую ответственность. И вы гарантируете, что вы не разгласите имя этого источника никогда и никому. 
– А по решению суда? 

– Давайте это разберем. Мы дошли до самого главного. 
Есть, как минимум, две теории зарождения журналистики. Есть теория нашей советской журналистики, которая восходит к кому? Кто у нас отец  советской журналистики? Да, Петр I. Он у нас учредил в 1706 году газету, которая называлась «Вести Государства Российского а также все что важно и интересно знать о жизни других держав поскольку я так считаю важным вам об этом рассказать». Вот такое длинное название. Он был главным редактором, учредителем, генеральным директором, главным журналистом. Он сам решал, что писать, что не писать. Он сам решал, когда газету издавать, сколько номеров, какой толщины она должна быть, кто ее будет читать, кто не будет. Это столп, который мы празднуем до сих пор. Российская журналистика – это журналистика Петра I. Это государственная журналистика, которая на самом деле к профессии журналиста мало имеет отношения.

А у нас это восславляется всемерно, такая, дескать, и должна быть журналистика. Разве там может быть написано что-то не то? Зато, если царь Петр писал, что «с Урала привезли мне вчера фузею, которую я зарядил, а так как она разорвалась, поэтому купца того сюда прислать и пороть плетями», то, конечно, эта заметка будет реализована. Наверняка действенность у этой журналистики была стопроцентная. Поскольку вряд ли кто смел ослушаться такой статейки. 
Но на самом деле это не классическая журналистика. Классическая журналистика, западноевропейская, начиналась с рекламного объявления. Купец приезжал в чужой город и вывешивал объявление на центральной площади, что «сегодня привез платки китайские. Буду торговать ими пять дней. Есть четыре цвета. Приходите – берите, а то завтра все кончится». На следующий день к этому объявлению вывешивали соседнее. «Платки у него фиговые, гнилые. Покупайте не у него, а у меня, потому что у меня и дешевле, и качеством лучше».

– Потому что  не китайские. (Смех).
– И не китайские. Это и есть настоящая газета - в итальянском смысле, во французском смысле. Газета, от власти абсолютно не зависящая. Смысл в том, что, помимо рекламных, там потом появлялись сообщения типа «погода в Китае хорошая», «верблюды, на которых я ехал, толстые», «женщины там мне не понравились». Помимо коммерческих вещей потом добавлялось немножко лирики и фотография какая-нибудь. Это есть независимая журналистика, подлинная журналистика, классическое понятие журналистики. Ничего общего с государством не имеющая, основанная на своих собственных финансовых интересах, естественно, не получающая никаких государственных дотаций. 

– А у нас тут половина государственных, Борис Николаевич. 

– Ничего страшного. Я же не говорю, чтобы они завтра же пересмотрели свой образ жизни. Я просто рассказываю некие теоретические вопросы, которые ведут к особенностям правового статуса, который, в свою очередь, диктует определенные методики поведения. Есть методики поведения заведомо проигрышные, как мы теперь выясняем. Есть методики поведения выигрышные. Если мы говорим, что вы -  журналисты, то главной, фундаментальной особенностью, принципом деятельности является: никогда, никому, ни при каких обстоятельствах не разглашать источник своей информированности. Это главный принцип. И, кстати, он у нас существует. Я уже рассказывал вашим коллегам о телекомпании «LifeNews» и ее официальном девизе: «Мы продаем информацию, но не выдаем своих информаторов». 

– Она непроверяемая?

– Это документальная хроника.

– То есть это не компромат.

– Они снимают суперкрутые эксклюзивные кадры. Например, Абдулов в больнице за три минуты до смерти. Этично это или нет – совершенно другой вопрос. В данном случае я говорю о том, что они добывают как стрингеры, как заказчики эксклюзивные кадры, которые продают. Я говорю об основах собственно «журнализма». Они  продают и говорят, что никогда, никому, ни при каких обстоятельствах не сообщим источник своей информации. 
Этот принцип входит в прямое противоречие с другими законами. Понимаете в чем конфликтность? На  чем проверяется особенность профессии? Чем отличается сотрудник пресс-службы от журналиста? Да почти ничем. Кроме одного. Если сотрудник пресс-службы не сообщит своему начальнику, откуда он взял ту или иную строчку, он лишится должности. Если журналист не сообщит своему начальнику, откуда он взял эту информацию, он будет повышен в должности. По крайней мере, должен быть повышен…
Поэтому Игорь Грязин из Эстонии и сказал, что когда отомрет весь закон о СМИ, останется одна единственная статья - касающаяся защиты источника информации. 
Но она тоже не такая простая, как я вам сейчас рассказал. Там повороты могут быть разные. Пример, который он привел. В Эстонии многочисленны конфликты, связанные с отставками чиновников. Там чиновники были более общительны с прессой. У них такая была ситуация, что во время конфликта, связанного с этим бронзовым солдатом, целый ряд наших общественных деятелей делал резкие заявления, протестуя против сноса памятника. В качестве мести или реакции на такие политические заявления они были лишены визы со стороны эстонского МИДа. Были предприняты санкции против наших государственных чиновников. В частности, Вячеслав Никонов попал и еще каких-то известных людей эстонцы по линии МИДа внесли в черные списки Евросоюза, запретив им въезд в Эстонию, запретив им получать визы. 

Сама по себе эта информация является дипломатической тайной. Понятно, что есть у каждой профессии своя тайна. Когда министр Эстонии ушел в отставку, он встретился с журналистами. В интервью, которое было дано в 2010 году, он  рассказал, что по истечении двух лет со дня этого скандала эстонцы по-тихому отозвали запреты. Таким образом, аннулировали свои предыдущие громкие демарши. Это стало поводом для скандала в эстонской прессе: как же так!  Министр иностранных дел Эстонии, хотя и бывший, разгласил  информацию журналисту в ходе интервью на условиях конфиденциальности. Он сказал, что отозван запрет на въезд, но я прошу вас не публиковать, что я вам эту информацию дал. 
Вот, что произошло. А журналист опубликовал целиком: «по словам бывшего министра иностранных дел, таким-то, таким-то, таким-то теперь разрешен снова въезд в Эстонию». Журналист сам нарушил свои собственные правила. Теперь к нему уже предъявляется претензия, опять же с позиции закона о СМИ. Там двусторонняя есть ответственность. Получается, что источник информации, который на условиях анонимности дал информацию, на сегодняшний день не защищен от злоупотребления со стороны журналиста. Вот как вопрос ставится, какая должна быть ответственность…

– В законе написано, что не должен разглашать.

– И все. А если он разгласил, то что? В этом смысле наш закон о СМИ, действительно, самый прогрессивный и либеральный в мире, о чем опять-таки не все из нас знают. 
В чем разница? В том, что в американском, например, законе написано, что тот, кто опубликовал, тот и обязан разгласить эту информацию по требованию правоохранительных органов и суда. А в нашем Законе написано, что редакция должна дать ответ на запрос суда, в случае, если возникает какая-то конфликтная ситуация. 
Почувствуйте разницу. Везде в мире индивидуальная ответственность человека, который опубликовал. Он и пойдет в тюрьму. А у нас абстрактное понятие «редакции»: юридическое лицо, главный редактор или кто-то еще? Совершенно другая ситуация. Когда у нас была в Казани конфликтная ситуация, там главный редактор в ответ на такой запрос сказал: «Конечно, обязательно, я вам сейчас все сообщу. Но только, к сожалению, вот этот человек, который непосредственно за это отвечает, в командировке находится. Вот вернется через полгода, я вам обязательно все это сообщу».

– А если адрес требуют? Вот у нас сейчас требуют адрес его.

– «Беременная женщина этот адрес с собой в конверте унесла. Вот родит –  обязательно вам отдаст». Вот такого типа ответы. Куда денешься! Мы не отказываемся сотрудничать. Мы!  Помните, как у Райкина:  «Кто пришивал пуговицы?» – «Мы!  Претензии есть к пуговицам?» 

(Оживленное обсуждение конкретных ответов на запросы правоохранителей и суда).

– …Позиция нашего закона гораздо более либеральная и мягкая, в отношении журналистов, чем в других странах. Если мы это понимаем,  мы действуем как журналисты, не как чиновники. Если ты чиновник, ты завтра будешь уволен. И все. Тут, как говорится, не о чем разговаривать. Если мы имеем специальный статус журналиста, то у нас совершенно другой разговор. 
Главное, как сделать, чтобы выставить эшелонированную систему защиты? Теперь главное –  создать оболочки, достаточное количество этих оболочек.… Как шаманы или  колдуны в Москве на Тверской: «Восстанавливаю ауру, пробитую вашими недоброжелателями». Наша задача – создать ауру, оболочку, которая бы явно всем показывала, что вы — не обычный человек, идущий по улице, вы не просто… кого для статистики можно забрать. Как милиционеры говорят: «Рыло. Нам нужно рыло, чтобы дело было».

– Что, есть такая формулировка?

– Да. «Рыло». Не важно кто, важно, чтобы было с кем работать. А потом способами инквизиционного процесса он через три недели сознается, что это он копал тоннель под Ламаншем. То есть, смысл вот в чем: вы должны формировать  эту ауру специально, профессионально. Чтобы всякий попытавшийся покуситься знал, что пробиться до вашего физического естества будет сложно. 

Для этого существуют технологии, методики. Я вам сейчас покажу картинки, посвященные современному состоянию средств массовой информации, их особому статусу и многообразию. Легко бороться с одной газетой. Но кто сегодня является представителем одной газеты — в этой аудитории, я так понял,  таких уже нет? 

– Как же, имеются. 
– Вы, в этом смысле, раритет. Вы, если не совсем обидно, «уходящая натура». 

– Попробуйте Валентине Лезвиной  сказать, что она «уходящая».

– Я считаю, что ваша линия обороны – это один окоп, и то не в полный рост отрытый. Вот о чем речь идет. Смотрите, что происходит в мире, смотрите, какие  системы выстраиваются, какие и у нас создаются семьи газет, журналов… Это, может быть, не совсем к вам относится, тем не менее, как принцип работы: вот “NewsWeek”. Почему он мощный, “NewsWeek”? Потому, что он — всемирное издание. Есть русский, польский и разные. 

Тоже самое - бренды. Что такое, казалось бы, «20-ый век Century Fox»? Это медиа-компания , имеющая самые разнообразные активы. Вот эта идея эшелонированной обороны, о чем будут сегодня рассказывать и наши зубры мультипрофильности… То есть, это общая тенденция. 

Средство массовой информации – это сегодня устаревающее понятие. Мы должны говорить о медиа-среде, которая  предполагает новые понятия - глобальные СМИ… Это электронное средство массовой информации, то есть, интернет- СМИ, плюс трансграничное телевидение, плюс спутниковое СМИ. Спутниковое, трансграничное и мобильное телевидение. Чтение газет посредством вот этих всех гаджетов, как их называют…  Нужно изучить существующий опыт и задуматься о том, как сегодня устроена медиа-среда,  этот мир, который стабилен,  непробиваем и неуязвим от наездов, от нападок, которые мы сегодня, к сожалению, постоянно встречаем. Для этого и предлагается вам более широкий, обзорный взгляд на то, что можно использовать… 

– По поводу убийства СМИ. Если сумма взыскания убийственная,  то как ее обжаловать, какие действия предпринять? 

– Смотрите, я вам принес еще такую интересную вещь, это брошюра для каждого. Тут есть информация еще об одной некоммерческой организации, которая называется «Гильдия экспертов по налоговым спорам»… Мы говорим о том, что ваш баланс, ваш хозяйственный план, ваш бизнес-план должен быть публичным. Он должен быть общеизвестным. Вы можете о нем рассуждать, вы можете по поводу него открыто общаться. Непривычно?

У нас есть еще одна проблема, о которой важно говорить и которая тоже не привычна уху.  Журналисты повторяют лозунг, который придуман налоговой службой: «Заплати налоги и спи спокойно». Помните, была такая кампания?

– Она и сейчас есть.

– «Заплати налоги и спи спокойно». Это, на самом деле, очень опасная, вредная вещь, идеологически вредная вещь. О чем она говорит? «Ты нам не нужен как человек. Ты нам не интересен. Ты нам важен только как дойная корова. Заплатил налоги - и все, иди на покой. Отсутствуй. Не вмешивайся больше». Вот что имеется в виду. 

С точки зрения правового подхода,  гражданского подхода и договорного подхода, мы говорим… Почему смертную казнь нельзя пропагандировать? Потому, что это нарушает конституционную основу нашего государства. Государство построено на договорной теории. Договорная теория, что это? Мы объединились и выбрали, на какое-то время, менеджера. Например, Путина, который так и  говорил: «Я – менеджер. Не царь, не Бог и не герой. Я — менеджер». Вот идея в чем. Согласно этому договору, мы можем в любой момент потребовать отчета о качестве выполняемых услуг и, если нас это не устраивает, это качество, сменить  менеджера, управленца. Самое главное: ни у кого нет права убивать сторону этого договора, учредителя уничтожать. В договорной теории такое в принципе невозможно. Если мы говорим, что заплатил я налоги, значит, я купил определенные услуги. Мне должны отчитаться о качестве выполнения этих услуг. Речь идет не о том, что заплатил налоги и спи спокойно, а заплатил налоги - и качай права,  требуй отчета о том, как эта работа выполнена на мои деньги, которые я вам заплатил. Как видите, совершенно другая психология, идеология и последствия другие. 
Вот теперь о практике вашего поведения. Вы говорите, что мы прозрачная компания, мы ведем честный бизнес, мы выполняем свои профессиональные обязанности, а также  и государственные обязанности - мы заплатили налоги. Наш бизнес план, в результате вашего иска подвергается угрозе быть нереализованным, что влечет к прекращению деятельности. Почему мы говорим…

– То есть, если счета, допустим, заблокируют…
– Конечно. Тогда будет стоять вопрос о банкротстве, о банкротстве газеты. Вопрос о банкротстве газеты, то есть ее убийства, автоматически влечет последствия: неприемлемость иска, неприемлемость вмешательства. Эта схема должна четко работать. Получается, идея  холдинга, группы газет, она очень правильная. Представьте: 22 газеты, из них две – политические, существующие на грани выживания. Они естественным образом такие, потому что нет рекламы от тех людей, о которых мы, политические издания, принципиально не пишем… 
Кстати, какой второй принцип журналиста? О первом мы с вами говорили, это принцип самый важный - никогда, никому и ни при каких обстоятельствах не раскрываем источник … Нет, не своего финансирования. Нет. (Смех в аудитории). Источник финансирования скрывать бессмысленно -  это подписка. Мы не раскрываем источники информации. 
Второй принцип: мы никогда не едим там, где мы работаем… Это главное отличие журналистских организаций, например, от PR-структур. PR-структуры обслуживают того, кто им платит.  Тут и проходит граница между пиарщиком и  журналистом. Пиарщик честно должен признаваться: мы получаем зарплату от мэрии, поэтому мы работаем в интересах мэрии. Все. Четко и понятно. Если эта граница соблюдается, то можно говорить о журнализме.  Если нет, то, соответственно…

– Соответственно, такие газеты – это не газеты?
– Но пиарщик в газете, то есть, если он работает в газете…
–  Я говорю о профессии. Не о мимикрии под профессию. Каждый должен, применительно к себе, эту тему обдумать…

Чтобы дальше вести речь о практике вашего поведения в нынешних обстоятельствах, вернемся к мысли, что сегодня надо иметь более широкое, обзорное видение возможностей, которые следует использовать для своей защиты. 

 Многие говорили вчера, что подержать газету в руках – это само по себе удовольствие. Это не только получение информации, это некая культура. Это действительно так. Как рояль доступен не всем, так газета, вполне возможно, в ближайшее время будет предметом роскоши. Но в этом нет ничего, на самом деле, трагического, это нормально, это элемент моды в условиях бурного развития электронных СМИ, конкурирующих с печатными… Тут еще тонкость: персонификация контента, то есть каждый выбирает то, что ему нужно. Получается, что более востребован пока не рояль, а домашний кинотеатр. Тоже предмет роскоши, но, тем не менее, вполне доступный. Вот новые технологии в развитии телевидения – это кабельное телевидение, рюкзачная журналистика, это стрингерские технологии. Новые технологии получения информации - мобильные устройства, time pad сюда  входят, интерактивные приставки… Клонирование контента, для разных СМИ. Если у вас есть печатные газеты, то, как правило, желательно иметь и электронный вариант этой газеты. Наладонная журналистика: мини-гаджеты, при помощи которых можно опубликовать новости в различных сайтах. Персональная журналистика в блогах (я бы употребил термин «гражданская журналистика» - более удачно, на мой взгляд). Что касается этих блогов и информации, опубликованной на зеркалах газет  в интернете, в постановлении Пленума тоже об этом сказано. Сказано достаточно позитивно. 
То есть, опасения, которые были, скажем, о том, что придется теперь включать 100-процентную премодерацию или цензуру до публикации, просмотр и оценку всех сообщений, - эти опасения не подтвердились. В постановлении говорится достаточно разумно, что если какая-то информация, комментарий не понравился и вызывает возмущение у читателя, то он обращается либо к редакции, либо в контролирующие органы. Контролирующие органы должны отреагировать, должны высказать свою позицию. Либо они снимают этот комментарий, тогда нет предмета для разбирательства, либо они солидаризируются с этим комментарием - и тогда они получают претензию и начинается разбирательство по существу вопроса. Иначе говоря, есть  досудебная стадия согласования. Это принципиальный вопрос. Это универсальный подход. Этот подход, который высказал в своем постановлении Пленум Верховного суда, думаю,  мы должны всемирно расширять в своей практике. 
Он, кстати, также сформулирован в законе о противодействии экстремизму. Если на страницах СМИ высказана какая-то позиция, которая, на ваш взгляд, может расцениваться контрольными органами, надзорными станциями как экстремистская, ваш вариант поведения: либо дать редакционный комментарий, которым вы дистанцируетесь от этого текста, либо в самом тексте это сделать таким образом, чтоб было понятно, что вы не разделяете эту позицию, а просто ее сообщаете, исходя из, скажем, желания привлечь внимание тех же правоохранительных органов к этой угрозе для общества. Если возникает наезд на редакцию после публикации какой-то статьи с упреками в экстремизме (это могут быть жалобы индивидуальные или претензии со стороны правоохранительных органов), то, следуя духу и смыслу этого постановления и на основании Закона о СМИ в праве на ответ, вы можете -  не касаясь, заметьте, содержательной стороны  самой публикации, не вступая в дебаты, - высказать свою собственную позицию, либо дистанцировавшись, либо осуждая идеи публикации, которые, по мнению кого-то, могут быть расценены как экстремистские. 

Это очень тонкий момент. Но, тем не менее, он на сегодня открывается и подтверждается постановлением Пленума. Если вы, скажем так, отреагировали в таком вот духе, то это предотвращает возможность начала какого-либо правового разбирательства в отношении редакции. Потому что позиция редакции иная. Она не совпадает, она отличается от тех взглядов, которые вам навязывают, будто это ваши взгляды. Вот этот очень-очень важный момент, вы его должны постоянно отслеживать. Может быть, действовать на опережение в этом смысле. 

Дубинская С.Б.:

– Может быть, прервемся и дадим слово следующему приглашенному – Николаю Ивановичу Новикову? Вы же, Борис Николаевич, с нами будете до конца дня, поэтому мы вас еще будем пытать. Инквизиционными  методами.

Новиков Н.И., начальник управления контроля и надзора в сфере массовых коммуникаций Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций:
- Уважаемые коллеги, я представитель той самой инквизиции, того самого страшного чиновничества, но, тем не менее, позвольте называть вас коллегами.  Потому что я тоже 20 лет проработал в журналистике и потом стал этим самым инквизитором. Кстати, в нашей Федеральной службе я – не единственный представитель этой профессии. Наш руководитель - из журналистов, зам, который курирует направление надзора и контроля в сфере массовых коммуникаций, тоже журналист. Поэтому, мы немножко в теме, с кем  и с чем мы работаем. 
Наша служба, вот в таком виде, создана в 2009 году. В марте было постановление Правительства, которое утвердило положение о нас. Там одним из пунктов - «5.1.1» - прописано, что мы осуществляем контроль и надзор за соблюдением законодательства Российской Федерации в сфере массовых коммуникаций, массовой информации, телевидения, радиовещания. Также мы регистрируем средства массовой информации. Что для этой аудитории, по-моему, важно.  
У нас существует такая структура, которая состоит из центрального аппарата и из 78-и территориальных управлений. Фактически во всех регионах, во всех субъектах РФ есть наше региональное управление, оно в соответствии с законом осуществляют регистрацию СМИ, которые распространяются на данной территории, то есть, в городах, в районах, на территории этих областей, республик и т.д., и осуществляют контроль. 

Контроль осуществляется в соответствии с планом, который утверждается  сначала руководителем нашей службы, потом министром. Сами знаете, что сейчас все это строго регламентируется, что есть Закон 294-фз, который защищает юридических лиц, индивидуальных предпринимателей от произвола и экзекуций со стороны государственных органов. Как это выражается в отношении печатных СМИ, в отношении редакций средств массовой информации, которые могут быть как юридическими лицами в соответствии с законом, так могут и не быть ими. У нас принцип, однозначно принятый всеми: обычно мы не вступаем в контакт с редакциями. Все, что мы хотим проверить, мы видим на полосах газет, журналов, бюллетеней и всех других форм распространения периодической информации, которые на сегодняшний день существуют. Потому что главное для нас – выполнение вами, редакциями и главными редакторами, обязательных требований, предусмотренных законом, который был принят сначала как закон СССР и которому будет в следующем году 20 лет российскому закону. 
Закон, действительно, самый что ни на есть демократический, показавший себя с хорошей стороны, работающий до сих пор. Закон, в котором   все есть, за исключением, может быть,  таких понятий, как «собственник СМИ», что сейчас появилось, и каких-то других вещей, которые на сегодняшний  день с развитием  нашей экономики и рыночных отношений появляются. 

Но, хоть он и демократический, в нем, однако, есть обязательные требования для вас.  Такие, как выходные данные, что в первую очередь нами проверяется. Там есть, в этом наборе выходных данных,   некие на сегодняшний день несовременно звучащие требования  —    например, указание цены.  Но ведь законодатель не отменил это. 
Это наиболее частая ошибка, с которой мы сталкиваемся,   —  когда именно вы, редакторы, оформляя выходные данные, возможно, считаете что-то «лишним» и не пишете. Получается административное правонарушение. Поэтому вот эту статью, 27-ю, вам или вашим ответственным секретарям надо обязательно время от времени  посматривать. Все что там есть, весь этот набор, публиковать  — как бы  дико или  глупо вам ни казалось кое-что из того, что там есть. Потому что придут к вам  инспекторы наши, составят административный  протокол,   и это будет, во-первых, некие деньги, а во-вторых,    это будет, как оказывается,  и препятствием для получения грантов. 

Недавно была проверка Роспечати  (Федерального агентства по печати)  Генеральной прокуратурой. Проверяли, в частности, как выдают всякие вспомоществования средствам массовой информации: гранты, субсидии, субвенции и так далее. Оказалось, что в ведомстве никогда  не обращали внимания на  эту сторону отношений с правом в редакции. Прокуратура указала Сеславинскому, что выносились решения о помощи средствам массовой информации, у которых были, в том числе, административные правонарушения.

Это очень важно   и для наших взаимоотношений  —  чтобы мы с вами не ссорились по пустякам, чтобы не было неприятных неожиданностей для вас,  как  потенциальных получателей какой-то помощи. 

– То есть, любой помощи государственной? 

– Помощи со стороны, допустим, Агентства  —   это однозначно. Они сейчас   будут запрашивать эту информацию и у нас, и у территориальных управлений. Какова картина за последние год-два, я  не знаю, какое они примут решение – тоже, но…

– Николай Иванович, я почему спросила: у нас многие газеты участвуют в тендерах на местном уровне… 

– По всей видимости, на местном уровне   есть какие-то свои положения. Я не могу сейчас сказать. Но я думаю, что это должно иметь значение.  Во всех остальных конкурсах это учитывается. Если ты претендуешь на публикацию каких-то официальных сообщений, например, о банкротстве…  Я помню, когда объявили этот конкурс,   к нам приходили все центральные газеты и брали справки, что у них не было замечаний со стороны  контролирующих органов.

Следующее требование, наиболее, считаю, для вас   важное (улыбается) - чтобы вы, как люди творческие, вошли в историю и о вас знали в веках -  это требование об обязательном экземпляре. Многие к этому  относятся как к требованию излишнему. Но на самом деле  сегодня ситуация вы сами знаете какая в стране. В бывшей Ленинской библиотеке, например, не будет костромской, сочинской или мурманской газеты, которые, конечно, никогда сама библиотека не выпишет, если вы не пришлете и не сдадите этот обязательный экземпляр в Книжную палату.  Их нужно 17 экземпляров отправлять…

– Дорого почтой отправлять. 

– Что делать? Я понимаю, что это дорого. Во-первых, есть закон.  Федеральный закон, который   называется  —   «Об обязательном экземпляре документов», во-вторых, это будет тем же самым административным правонарушением. Я думаю, что  здесь, вот в этих стенах, я могу сказать: по закону  —  «тотчас же по изготовлению тиража», но если вы, допустим, будете складывать эту посылочку раз в месяц, в два месяца, и отправлять ее в  Книжную палату —  страшного ничего не произойдет. Может  быть, вы сэкономите какие деньги, но, тем не менее, формально закон будет исполнен. 

– Выходит газета, не выходит газета - хотя бы это можно будет отследить.

– Это хорошая подсказка, потому что в основном сегодняшние иски  о прекращении деятельности…  Вы знаете, что в законе есть требование о том, что если средство массовой информации не выходит в течение года, судом свидетельство о регистрации может быть признано недействительным. В настоящий момент, когда у нас появилось 78 территориальных управлений,  идет чистка баз данных. Вы знаете, в базе данных существует 93 тысячи зарегистрированных средств массовой информации. В реальности выходит, наверное, если выходит  — 50. 

– Меньше, меньше гораздо… 

– То есть, даже вы не знаете? 

– Никто не знает. Книжная палата не знает. И встает, например, проблема: приходит потенциальный учредитель  —  хочу такое название. Ему говорят  —  занято. Хочу такое название  — занято. Хочу такое название  — занято. И он должен, как говорится, выбирать из того, что осталось. А все сладкое, все самое вкусное  давно уже выбрано какими-то фантомами…  Эта работа   достаточно была запущена, мы должны эту базу каким-то образом проверять… 

– А каким образом?  У нас «Нашего времени» - четыре штуки. 

– «Красного знамени» у нас два сидит.

– У нас «Народная газета», такие газеты еще есть, вот нам и ввели в официальное название «Костромская народная газета».

– Галя, а кто ввел? 

– В момент регистрации. 

- Еще в Сибири где-то «Народная газета».

- Это большая проблема, сейчас она начала каким-то образом решаться. 78 территориальных управлений (есть управления, где 100 газет, есть где -  150 газет) могут как-то контролировать. Связаться с Книжной палатой, получить  сведения о том, поступают обязательные экземпляры – не поступают,  и на основании этого идти в суд с иском о прекращении деятельности.    Чтобы не попасть в такую ситуацию, что вы работаете, а к вам вдруг пришла повестка явиться в суд, потому что вы —  не выходящее более года,   и ваше свидетельство о регистрации может быть признано недействительным. Поэтому  это требование закона надо обязательно исполнять. 

Следующее, пожалуй, наиболее важное наше направление, которое, конечно,  касается прежде всего вас, —   это контроль исполнения статьи 4. Эта деятельность у нас проводится в приоритетном порядке по распоряжению нашего руководства  и по требованию закона «О противодействии экстремистской деятельности».  За все время, что мы работаем с этой статьей, у нас было вынесено порядка трехсот «с хвостиком»  предупреждений.  Если говорить, что закону 20 лет,   это, конечно, мало.  И  слава Богу. Нас, могу сказать вам честно, понуждают практически ежедневно: мы получаем  и от ваших губернаторов, и от  прокуратур, и от граждан обращения, связанные с тем, что та или иная газета, тот или иной журнал опубликовали материал, в котором присутствует экстремизм, межнациональная рознь, пропаганда культа насилия и жестокости.  Мы, я считаю, относимся к этому достаточно ответственно. Уже только когда совершенно убеждены в том, что там  есть эти признаки, мы выносим такое решение. 

 В связи с этим у нас, на моей памяти, не было отмен наших решений судами. Хотя обжаловали неоднократно. В том числе и такие крупные издания, как «Коммерсант», «Аргументы и факты», с РЕН-ТВ мы судились. Прошли все инстанции и выиграли эти процессы.
Почему кардинальные решения у нас сравнительно редки? Уверяю, вовсе не потому, что мы склонны давать слабину. Меняется сама ситуация, она постепенно оздоровляется. Как было, например, в начале  90-х годов? Была масса изданий -  таких, как журнал  «Русич», «Я русский», «Русь православная» и другие, в основном антисемитские.  Они были зарегистрированы специально, это мое такое убеждение, для  антисемитской деятельности. Целенаправленно, из номера в номер публиковали свои статьи, невзирая на всевозможные наши предупреждения. Периодичность им позволяла совершенно спокойно не обращать на это внимание, потому что   закон говорит, что нельзя в течение года несколько раз нарушить  статью  4-ю. А у них была такая периодичность, что они выходили   раз в год. Потом в течение года продавали эту мерзость. Сейчас таких изданий практически нет. Они постепенно сходили со сцены не только из-за нашего противодействия, а главным образом потому, что спрос на такую идеологию пропадал. Вот осталась, пожалуй,  газета «Дуэль» («К барьеру»), которую по нашей инициативе только что закрыли, тоже антисемитское издание.  Больше на горизонте ничего подобного пока не наблюдается. 
В основном все нарушения происходят, я бы так сказал, по головотяпству, некому  разгильдяйству редакторов.  Например,  случай  с «Коммерсантом». На мой взгляд, просто не доглядели  —  редактор  не поправил одну фразу в интервью с Масхадовым. Газета вправе информировать  о его  мнении своих читателей. Но там была всего одна фраза: Масхадов говорил —  если де не прислушается руководство страны к моим предложениям, то кровь будет литься рекой. Можно уважать или не уважать этого человека, но не следует считать, что он был недалеким. Вряд ли он, как говорится, уперся бы рогом, если бы редактор предложил эту «кровь рекой», фактическую угрозу вооруженным насилием, заменить неким эвфемизмом – типа «тогда, значит,  будет совсем другая история». Все бы догадались, о чем идет речь.  Оставил редактор это. Был спор в трех судах. В трех инстанциях, потому что  мы посчитали, что это экстремистская деятельность.  

Точно такая же ситуация происходила, например, с одним уважаемым журналом. Не буду сейчас его называть, поскольку у нас с ними была договоренность. Когда спустя несколько лет уже после скандала с карикатурами на пророка Мухаммеда, и уже все забыли о нем, вдруг появилась эта карикатура  в уважаемом журнале. Мы вынесли предупреждение.  Когда редактор приехал, пытаясь разобраться,  —  мы совершенно ясно поняли просто по дате: была пятница,   они подписывали номер, все торопились, надо было доверстать полосу…

- Проиллюстрировать. 

- …  оказалась дыра. Ответственный секретарь сказал: «Ну найди что-нибудь там, поставь дырку залепить».  Какая-то девочка  полезла в PhotoShop (смеется), нашла там —  вот хорошая картиночка, какой-то дяденька с бородой, наверху  в виде чалмы какой-то иероглиф. Опубликовали - и получили предупреждение. 

Поэтому просто надо быть внимательным. Многое, то, что происходит, и то, что  приводит к нашим таким тяжелым взаимоотношениям с вами, это происходит исключительно по неполному исполнению своих обязанностей. В том числе, и главного редактора, который в соответствии с 19 статьей несет ответственность за все, что происходит на его «поляне». Просто вовремя не занес ручку и не вычеркнул какое-нибудь одно слово. 

Сейчас ситуация складывается  с форумами. Зашел уже об этом разговор. Интересная ситуация:  принят очень хороший, на мой взгляд, документ —  постановление Пленума  Верховного суда,  который наконец-то  дал разъяснения по применению Закона «О средствах массовой информации». Много было неясностей, связанных и с регистрацией, и с освобождением от ответственности, и с назначением ответственности, и со всякими разными вопросами, которые у нас были и которые решались в судах. Отличнейшие разъяснения дали. 

Но с подачи Михаила Александровича Федотова посчитали, что форумы — это прямой эфир телерадиовещания. Понимаете,  каждый из нас, кто хоть мало-мало общался в интернете, кто еще и знает, как все это устроено…  Понятно, что сравнивать совершенно невозможно. Технические специалисты объясняют, что прежде чем это выйдет к нам с вами, 100  раз запишется и перевернется, если образно говорить. На сегодняшний день, тем не менее, это произошло. Постановление Пленума говорит о том, что мы, как контролирующий орган, теперь должны «прочесывать» форумы и указывать редакции, есть там какое-то нарушение или нет. Мне бы, например, как редактору, было  обидно, потому  что это вмешательство в мою профессиональную деятельность. Мне так кажется.

В печатном  СМИ, наверное, никто из вас не поставит на полосу письмо, которое сплошь состоит из площадного мата.   Вам, например,  напишет гражданка или гражданин: очень здравые мысли  будут там, совершенно замечательные  предложения, допустим, к губернатору, но высказано это все «настоящим», будем так  говорить,  русским языком. Никто же этого не сделает? Нет. Сейчас  это постановление дает такое право беспрепятственно вашим коллегам, которые работают  в электронных периодических изданиях, ставить на полосу и ждать  пока —  увижу я,  инквизитор и чиновник, или не увижу.  Укажу им на это или нет. Если не укажу —  пускай стоит. Мы приняли, как законопослушные люди и чиновники, это разъяснение. Уже…  я вам открою  сейчас страшную тайну,  мы уже вынесли предупреждение одному изданию именно по этой схеме. Есть издание, не буду сейчас пока его называть…

- Почему? 

- Потому что они еще не получили, видимо… 

-  Федеральное или региональное? 

- Они все федеральные, которые в интернете. У них всех регистрация — Российская Федерация…  Совершенно безобразные форумы, просто безобразные. По 160, по 100 комментариев, которые нормальному человеку, не заливаясь краской, читать невозможно. Мы… Интересная ситуация совпала: как раз там был комментарий, посвященный решению суда о прекращении деятельности газеты «К барьеру».  Один из комментирующих написал буквально следующее: «Да что вообще с такими судьями разговаривать, надо заплатить тысячи 4 ребятам из Приднестровья, они уложат эту вообще козу». Потому что судьей женщина была. 

- Ничего себе.

- «А не поможет, убьют другую. Когда убьют 20 судей, они начнут принимать  решения  такие, какие нам нужно». Мы написали  письмо, четко следуя решениям судей. Мы написали письмо в редакцию и потребовали удалить информацию, которая, на наш взгляд,, являлась злоупотреблением  свободой массовой информации. Ждали сутки. Через сутки не было удалено. Отправили по электронной почте на адрес главного редактора, который указан  на этом же сайте как контактный.  Другого адреса не было. Кстати,    телефона в регистрационных документах тоже не было. Поэтому мы отправили по почте. Через сутки мы вынесли им предупреждение. Не знаю, посмотрим, что будет дальше.

- Предупреждение как отправили? 

- Предупреждение отправили по почте и на этот же адрес. По почте  —  традиционно,  и на этот же адрес. Я считаю, что это решение, на мой взгляд, совершенно неправильное. Оно несправедливое по отношению к редакторам, потому что, еще раз повторяю, делает из нас обком партии, а из вас… вас лишает совершенно   профессиональной самостоятельности. То есть, вы не вправе редактировать форумы. Получается так, что какой-то дяденька или какая-то тетенька явится и скажет: «убирай». Мне кажется, это неразумно.

Следующее наше направление деятельности, которое мы тоже считаем приоритетным, это даже в документах у нас отмечено —  защита ваших прав и интересов. К сожалению, эта деятельность у нас не так  развита, но здесь, я думаю, что у нас   с вами просто  никак не складывается контакт. Вы, наверное, нам немножко не доверяете, или это происходит по каким-то другим причинам. 

- Мы вас боимся. 

- Может быть, вы нас боитесь, да. Хотя, на самом деле,  уже на протяжении нескольких лет у нас существует  соглашение с Союзом журналистов России о том, что мы взаимодействуем в этом вопросе и стараемся в меру имеющихся у нас полномочий помогать в решении всяких проблем, которые возникают у вас  с ущемлением ваших прав, как журналистов.  Которые предусмотрены действующим законом.   Но для этого мы должны, в первую очередь, получить от вас информацию. То есть,  вы должны поверить в то, что мы вас  можем защитить. Может быть, сейчас пока недостаточно для этого оснований. У нас мало обращений, которые приходят непосредственно к нам, чтобы мы могли каким-то образом начать действовать. Конечно, мы считаем, что действовать надо, как говорит наш руководитель, не подбрасывая в топку угля. Потому что, вы сами понимаете, как только мы начинаем это дело раскочегаривать,   то  губернатор  всеми силами начинает защищаться и   включать все возможные  рычаги, как  было, допустим,  в том же самом Воронеже, да? 

А у нас как это происходит?  У нас прав таких ведь нет, мы же не прокуратура. Поэтому мы пишем  письма в прокуратуру, к губернатору обращаемся. Просим рассмотреть этот вопрос с позиции  права, объясняем, как будет по праву и как в действительности:  некие структуры, будь это   губернаторские или какие-то иные структуры,    нарушают закон, то есть вмешиваются либо в вашу профессиональную самостоятельность, либо препятствуют вашей профессиональной деятельности, и так далее. Как правило, когда это происходит вот таким  образом —    вы вовремя к нам обратились, а мы вовремя обратились  к тем, кто вас пытался обидеть, все это каким-то образом решается. 

У нас в прошлом году было 69 таких случаев. Почти во всех мы, в общем –то, ситуацию разрешили. Но нам нужна ваша помощь. То есть, вы к нам должны обратиться, вы должны поверить. У нас есть, кстати, на сайте горячая линия, куда можно обратиться анонимно. Есть возможность обратиться анонимно, и мы рассматриваем эти вопросы. По закону не должны рассматривать анонимное сообщение: здесь же, мы понимаем, что ситуация непростая. Специальное есть окошечко, куда можно направить свое сообщение и оно будет обязательно рассмотрено.  Оно, кстати, попадает сразу на почту ко мне -  у  нас есть отдел, который этим занимается — и к начальнику отдела. То есть, напрямую эти сообщения приходят. 

Многие, конечно, пользуются им там совершенно для других целей (смеется).  Но, тем не менее, оно создано для   этого —    чтобы мы могли с вами каким-то образом решать   проблемы, которые у нас возникают в нашей повседневной жизни. Вернее, в вашей, скорее, они возникают, а мы  просто здесь каким-то образом должны вам… 

- Может, надо написать название сайта, Николай Иванович? 

-  rsoc.ru, его знают,  наверное. Повторю: r, s, o, c  (произносит по буквам) точка ru. «Россвязь».   Он остался еще от  «Россвязьохранкультуры».  Видимо, новое доменное имя не могут подобрать. Все разобрано. Это вот как с    названиями СМИ, о  которых мы говорили. Вот вкратце, наверное, чем мы занимаемся. Я готов отвечать на ваши вопросы, если у вас есть.

- Николай Иванович, сразу: чем разрешилась  воронежская ситуация? 

- Воронежская  ситуация:  мы направили письмо губернатору. Губернатор, на мой взгляд, отреагировал  правильно. То есть, он признал, что  там были  некие перекосы. Но, понимаете, здесь ведь в чем сложность? Мы можем   говорить, наверное, откровенно: ведь  сначала редакции подписывают некие документы, как  было, допустим, в Костроме, когда  редакторы подписывали документы о том, что они готовы чуть ли не общественной  приемной  губернатора стать.  Ведь такие документы подписали. А потом стали жаловаться, что их  притесняют. Губернаторские структуры нам говорили:  «Вот же, все по доброй воле»  и еще даже чего-то им за это доплачивали.   

Здесь ситуация тоже не из простых. Ведь сейчас СМИ созданы в форме неких партнерств некоммерческих, еще как-то при этих самых структурах губернаторских. Есть некие договоры, по этим  договорам они берут на себя информационное обслуживание, а раз берут  —  получают за это деньги, а потом … Если, разбираясь в конфликте, начинаешь в топку кидать уголь, сразу возникают эти документы, они показываются там, где надо, и получается, что сами дураки.  Понимаете,  договоры между редактором и учредителем, очевидно, не проходят юридической экспертизы. В принципе, это нарушение закона о   СМИ, Конституции.  Власть, аффилированно  внедренная в учредители, может, по сути, бумаги рассылать, обязывать чуть ли не каждый день. 

- Как в Воронеже было. 

- Да, да. Смотрите, ведь договоры эти утверждаются и принимаются в соответствии со статьей 20: там должен быть либо устав либо договор с учредителем. Там есть 6 пунктов, которые предусмотрены законом: как назначается главный редактор, как снимается, как принимается тот же самый устав и так далее. Шесть обязательных пунктов есть. Если это есть, дальше все от лукавого,  дальше уже все от вас. В принципе,  закон выполнен, а дальше есть, допустим, требование закона о том, что учредитель не вправе вмешиваться в деятельность  средства массовой информации, если это не предусмотрено договором. А в договоре, допустим, прописал этот самый учредитель-губернатор,    что он может дать материал и обязать его публиковать, что он может снять материал, еще что-то. Да, может быть, это будет противоречить закону, но это написано в договоре.

Это вообще очень важный документ. У нас, когда только мы начали такую, можно сказать, последовательную деятельность по контролю, первое, что мы стали проверять: есть устав или нет устава, потому что мы как раз понимали это как нашу правозащитную деятельность. Мы понимали, что устав —  это единственный документ, который может вас каким-то образом защитить от бесчинства со стороны учредителя. 

Поэтому мы старались, чтобы он хотя бы был. Нам, к сожалению, приходилось устанавливать, что очень много было   редакций, в которых не было этих уставов. Кстати, помните, ситуацию, когда в РЕН-ТВ, я не помню, как ведущую   этих   выпусков воскресных звали…

- Ольга Романова. 

- Когда ее сняли с эфира, мы с Михаилом Александровичем в  первую очередь столкнулись с чем.  Он пришел  и спрашивает: есть устав? А устава не было. 

- У нее трудового договора не было. 

- Возникла ситуация, что никакого нарушения нет. Там не было прописано, как ее снимают, как ее назначают. Вступил в действие просто  Трудовой кодекс  и все.  До свидания, тетенька. 

Это первый документ, который должен быть у вас, и который должен быть вами…  Кстати, там учредитель может просмотреть массу вещей, которые ему покажутся —  фигня, грубо говоря. Вы можете там прописать, в этих документах, многое для себя очень   важное. В том числе,   допустим, если вдруг учредитель скажет: все, закрываю СМИ,   кому оно перейдет в первую очередь? Это тоже должно быть  в уставе написано. Что оно должно перейти редакции. 

- Редакции. 

- Да, по закону —  так.   Но лучше, если это прописано еще и в уставе. Масса других вещей, которые вы можете забить в этот документ. Этот документ очень нужен. К нему надо  относиться очень внимательно. А сегодня мы сталкиваемся с тем, что мы просим этот устав принять. Раз просим, два. Потом вынуждены  применять административные меры, понуждая к этому …  Еще раз говорю, что закон правильный, что там все требования совершенно здравые. Выходные данные, обязательный экземпляр и устав – все, что  требуется  законом, это  все, прежде всего, работает на вас, на редакцию. На то, чтобы вам было легче в случае каких-то…

Те же самые выходные данные – они для чего нужны? В первую очередь, для решения каких-то споров, которые возникают. Чтобы не возникала ситуация, когда не знают, кому предъявить претензии. Отсюда возникают потом и те самые иски, возможно, которые выдвигаются за какой-нибудь моральный ущерб, потому что, допустим, обиженный вами читатель вас,  может быть, искал, не знаю, в течение нескольких лет, прежде чем узнал, по какому действительно адресу  вы находитесь.

- Тираж же тоже обязательно указывать? 

- Тиражи, да.

- Обязательно? 

- Вот, кстати, совершенно вещь нужная, она важная для конкуренции: тиражи. Все вы знаете,   что с этими тиражами в выходных данных все мудрят, все приписывают. 

- Не все. 

- Нет, не все —  вы-то точно нет (смеется), но мудрят. 

- Национальная тиражная   служба у нас  была.

-  К сожалению, вопрос практически проконтролировать  невозможно. Мы можем только смотреть, есть этот тираж — нет этого тиража.

- Тут все очень просто: заявка  редакции в типографию,  и все.

- А если своя типография? 

Эти и очень большое количество других конкретных вопросов показывают: абсолютное большинство редакторов практически впервые «открывают»  для себя роль, значение и возможности государственной структуры – контрольно-надзорного управления. Журналисты выражали сомнение: так ли уж целесообразен принцип «не контактировать с редакциями», который исповедуют его работники?

Новиков Н.И:

- Те немногие из вас, кто бывал в наших территориальных подразделениях, говорят: там, мол, хорошие ребята. А ребята у нас разные. Есть немало отставных военных связистов. Это прекрасные специалисты… Но по работе с «железками», с «полковничьим» прошлым и с соответствующим пониманием отношений между людьми, которые привычно сводят к отношениям «начальник – подчиненный». Я не хотел бы, чтобы они без крайней нужды приходили в редакцию. Они все сделают чрезвычайно добросовестно. Выстроят вас вдоль стены и вы будете две недели стоять, а они будут две недели проверять, то и дело требуя принести очередной документ… Вам или мне, или государству это надо?
И все же, чем дальше, тем очевидней проявлялась необходимость более тесного сотрудничества контролирующих органов с редакциями.

Дубинская С.Б..:

- Николай Иванович, вы говорили, что проводите семинары для своих работников. А может, сделать совместные? У нас, например, есть большой опыт проведения семинаров по регионам и «кустовых».  Потом, когда выявятся наиболее значимые проблемы, можно пригласить человек 30 наиболее квалифицированных ваших специалистов и столько же наших журналистов сюда, в Москву. Будут публикации, будет резонанс уже на всю страну, не придется учить правилам игры каждого по отдельности… 

Новиков Н.И.:

- Я передам ваше предложение своему руководству. 
Левин Л.И., генеральный директор ИД «Норд-пресс», г. Якутск:

– Тема, которую мне предложили – «Диверсификация издательских проектов», - в общем-то, не очень моя тема, хотя этим направлением я, конечно, вынужден был заниматься. Может быть, выжил благодаря тому, что в свое время мне удалось уйти от чисто медийного продукта и перейти к каким-то более сложным коммерческим схемам. Об этом я расскажу. Вообще, мы с вами очень разные и единых рецептов здесь быть не может. Скажем, сегодня есть достаточное количество газет, которые вообще над этими вещами не думают, потому что они получают маленькие деньги от государства, из бюджета. Эта тема их не очень волнует. Они, может быть, даже и хотели бы этим заняться но, получается по жизни так, что не занимались и, думаю, вряд ли будут заниматься.

Вообще у меня такое ощущение, что существует очень большой массив газет, где люди живут в тревожных ожиданиях, потому экономика у них как такая – внешняя. Эта экономика выстроена кем-то другим. Эта экономика всегда очень рискованная. Это экономика, которая в любой момент может измениться и поставить людей, наших коллег,  в очень сложное положение. 
Есть три, мне кажется, источника, которые составляют суть диверсификации нашей деятельности. О первом источнике мы говорили уже здесь – это развитие продукта за счет увеличения тематики и расширения медийной среды. Это мультимедийность. Об этом вам, надеюсь, замечательно расскажет Владимир Евгеньевич Павловский в той части, которая касается Интернета.  Вячеслав Васильевич Белоусов расскажет, видимо,  о комплексе своих 20 газет -  как он шел по этому пути, что это ему дало. Это дало ему независимость, это дало ему хорошее чувство достоинства человеческого. Он может этим чувством гордиться, потому что он добился этого многолетней работой. 

Есть еще один путь. Это тот путь, который, в общем-то, может быть, более характерен для меня. Это организация экономической поддержки медийного продукта за счет именно коммерческой деятельности. 
Я столкнулся в Китае с такой очень любопытной формой. Мы ходили по китайским редакциям, они поражали нас своей величавостью. Это были крупные, современные дома. Это была сплошная плазма. Это был тот, в общем, редакционный уют, который, может быть, нам с вами ночами снится. Я пытался поинтересоваться у них: «А как же так? Где же вы, ребята, деньги взяли? Государственное там все…». Оказывается, что там не так все просто, там не так все плоско, как кажется на первый взгляд. Скажем, государство может построить  дом, отдать им этот дом. Они занимают в нем какое-то количество этажей, остальные этажи они сдают в аренду. Тем самым, они рассчитываются с государством, оставаясь государственными, за то, что им построили дом. У нас такой возможности с вами нет. У нас если уж государство строит дом, оно строит этот дом для себя, для того, чтобы там жили газеты, которые, в общем-то, обслуживают государство в прямом смысле этого слова. 

Когда мы начинали свою работу – это был очень сложный, очень своеобразный период жизни. Я на какое-то время просто выпал из обоймы, ушел на работу в университет. Потом, когда вернулся, оказалось, что поезд уже ушел далеко,  начинались 1990-е годы. Жутковатые годы, те годы, когда целое поколение училось жить по-рыночному и училось жить без всякого представления о чести человеческой. Целое поколение. Это – то поколение, которое сегодня еще определяет нашу жизнь во многом,  к сожалению. Но тогда особо яростно говорили о том, что только богатые люди могут  построить эту новую страну. Этих богатых людей практически ни за что не наказывали. Любой человек мог сделать все, что угодно, чтобы сколотить первичный капитал. Мы сегодня сталкиваемся уже с последствиями всех этих вещей. 

Мне особенно запомнился 92 год. Это Гайдаровская реформа …  Я - человек либеральных взглядов на жизнь, очень хорошо отношусь к Гайдару, считаю, что он выполнил свою историческую миссию перед Россией. Но, в то же время, я почувствовал холодное дыханье того, что тогда было сделано. 

Я не буду долго рассказывать, как мы сходились, расходились  с человеком, который после моего ухода в университет пришел на мое место в издательство. Это грустная тема. Это литературная, беллетристическая скорее, тема, а не для публичного выступления. А суть такова. Вдруг успешная газета оказалась банкротом. Те деньги, что у нас были на счете, оказались простыми бумажками. Помнится, только благодаря своим связям договорился, что нам выдадут заработную плату -   тогда нас было целых 5 человек, банк не хотел выдавать эту зарплату. Сама жизнь нас подвинула к критическому порогу. Нужно было или что-то менять, или просто уходить с рынка. Газете бы не дали закрыться. Нужно было просто уступить свое место, просто признаться в своем бессилии. Тогда и родилась идея начать коммерческую работу на «полном серьезе», насколько это было возможно. 

Слава Богу, это было время не только тяжелое, но и время огромных возможностей. Вдруг разрешили делать печати, вдруг разрешили открывать примитивное полиграфическое производство. Это было совершенно замечательно. Скажем,  в типографии стояла очередь. Эта очередь была почти на год. Для того, чтобы сделать печать, люди записывались заранее, приносили девочкам подарки. В типографии знали, что они единственные на всю республику, а тут вдруг частникам разрешили…
Мы воспользовались этой возможностью. Мы поехали в Омск, в Омске начинали уже пластиковые печати делать. Привезли оттуда совершенно замечательного пьяницу, одного из сотрудников  Омского университета. Подсадили к нему двух пацанов – моего младшего сына и племянника. (Они потом едва закончили среднюю школу, тогда был компьютер 286-ой, они в него как вцепились - не отодрать). Я тогда понял, какая гроза приближается, что идет в нашу жизнь. Сидел этот человек из Омска с бутылкой водки, сидели два пацана – присутствующий здесь Кирилл и Саша, они потихоньку научились печати выводить на компьютер. Девочка стояла: двенадцатиметровый кабинет, там был подоконник широкий, она  прямо на нем мыла эти печати пластиковые. Такое у нас было производство. Я бы сегодня не смог повторить всего этого. 
Зачем я так подробно? Потому что когда припекает – нужно идти на риск. Нужно отказываться от каких-то удобств, порой – от  необходимого,  делать какие-то совершенно необычные шаги, рассчитывая изменить ситуацию. Тогда мы исходили из этой очень простой формулы. Мы начали делать печати. 

Следующий шаг, он тоже был вызван… Я радуюсь, что и сюда меня жизнь подтолкнула. Точнее, подтолкнул человек, который  потом заместил меня в качестве руководителя. Я, в свое время, был директором издательства. Только это издательство было советское. Это был маленький кабинетик  и редактора газет в издательстве были главными. Они  были членами бюро или кандидатами в члены бюро. А директор издательства был практически завхозом. Потому что деньги давались под газеты, деньги не давались под хозяйство. Я формально эти деньги распределял, конечно. Но  ко мне мог придти редактор и спросить: «Почему у наших людей нет авторучек? Почему у наших людей нет писчей бумаги?». Ситуация резко изменилась в 90-е годы. Директор издательства стал распределителем кредитов, и тогда уже редактора к нему стучались в дверь и просились на прием. Потому что он давал деньги. Это совершенно другая ситуация.

В то время я продолжал издавать газету, но там у меня не сложились отношения с человеком, который в то время управлял полиграфическим процессом. Не сложились эти отношения, и это выразилось в очень простых вещах. Мне «выкатили» такую цену за  газеты, которые я должен был печатать (а мы уже начинали «Якутск вечерний» выпускать, такая «зубастенькая» газетка была, она уже «покусывала»), что, наверное, выгоднее печататься в Москве. Вот так родилась типография. Мы поехали просто в Москву, купили старую машину. Там, где должна быть электроника, лежал огромный кирпич с надписью «Привет от дембеля». Военным не платили заработной платы, солдаты разворовали все, что называлось «цветными металлами». Они это все сдали в утиль. Мы ее собрали, эту машину, буквально за месяц. Денег оставалось на две недели. Мы привезли эту машину и на сплошных подпорках поставили в сарае. Там она и начала работать. Это была юность.

– Какой год?

– Это был 1997 год.

– Перед дефолтом?

– Да, дефолт потом. Это была уже новая болячка…  Мы поставили эту машину. На первых порах в силу того, что произошло в стране, я занимался рекламной газетой. Это была успешная газета, она давала прибыль. Тогда мы на подпорках выпустили тираж. Никто этого не ожидал. Нас считали уже покойниками. В тот же день мы собрали школьников, школьники газету «вытащили» и продавали ее в городе. Для кое-кого это было большим сюрпризом, я вам прямо скажу. 

Мы выстроили типографию, а потом типография стала коммерческой. Кирилл у меня печатался какое-то время. Он сейчас свою типографию поставил. Он может сказать, что благодаря этой типографии своей он тоже выжил, потому что я с него брал те деньги, которые я должен был брать. Он пошел моим путем в каком-то смысле, но немножко с другими нюансами. Таким образом, мы приобрели некую самостоятельность. Нас нельзя уже было просто так, извините, мордой по столу возить. Уже нельзя было пригрозить, что мы-де перестанем тебя печатать. Я все время знал, что эта угроза висит в воздухе. От Якутска до ближайшей типографии с  ротацией – тысячи километров. Можно, скажем, из Вятки переехать в какой-то ближний район и там печатать. В Якутске это смерть. Это сразу, в общем,  заклание. Такова была на первых порах роль того, что мы ушли от какой-то одной деятельности и пришли к другой. 
Если говорить о сегодняшнем дне, существует достаточно серьезная типография с неплохой машиной, четырехкрасочной. Мы сегодня практически можем обслуживать целый ряд интересов - и не только своих газет, но и других. И все же 85% объема печатаемых газет – это наши газеты. 
«Якутск вечерний». Его  тираж был и 64 000 экземпляров, а объем номера доходил до 104 или до 108, точно  не помню, страниц. Как «Нью-Йорк Таймс». Это от рекламы зависело. Скажем, сейчас средний тираж – 55 000. Летом он у нас до 52 000 снизился – я по последнему номеру говорю. Но осенью… Пока так было всегда, что осенью мы добираем.  В Якутске живет 260 000 человек. Делите это на наш тираж – получается, что нашу газету читает примерно каждый пятый горожанин. 
«Якутск вечерний» продается. Мы сдаем его по 23 рубля, а продается он по 30 рублей. Причем, если больше 30 с  людей берут,  продавца газета наказывает. Она не принимает непроданные экземпляры. 
Это газета, которая почти полностью распространяется через розницу. «Почти» - потому что ее кто-то смог несколько экземпляров  подписать, например, в Тикси, по подписной цене в пределах 1000 рублей. Я понимаю, что в отличие от Европы, где 80% - подписка, все остальное – 20%, у нас совершенно полная Азиопа. Но что делать? Якутия сама нас так воспитала. На 3 миллиона квадратных километров меньше 1 миллиона человек. Если газету из Якутска привозишь в Тикси по почтовым расценкам, каждый экземпляр будет стоить 70 рублей. Поэтому мы сразу создали собственную систему распространения в столице республики. Пока не знаю, как будет завтра, но сегодня в каждом магазине Якутска вы найдете наши газеты.

Употребляю множественное число, потому что, кроме «Якутска вечернего», на который приходится около половины объема типографских работ, у нас есть рекламная газета, у нее самый большой тираж. Уже полгода ведем информационно-рекламную бесплатную газету. Хотя она и бесплатная, но сейчас тоже вышла на прибыль, понравившись рекламодателям. Есть женская газета, которой командует моя жена. Тоже очень успешное издание… Словом, «оболочки безопасности», о которых здесь говорилось, мы создаем вокруг себя. 
«Мы» - потому что у нас такой семейный подряд. Два сына, жена, - все они заняты в медийном бизнесе. Тут есть свои семейные сложности, но у нас полный хозрасчет. Например, старший сын, который в «Якутске вечернем» занимается этими делами, мне абсолютно полностью все платит…

- Зарплату?

- Причем тут зарплата? Платит за типографские работы, за печать. Сложнее с женой: никак не хочет понять, что в мире что-то меняется,  бумага дороже становится, краски  дорожают, труд  дороже… Все эти разговоры из офисов переносятся домой, поэтом у стараюсь на работе подольше бывать.

- Что, тарелки летят?

- Тарелки не летят, она по-другому все вымещает на мне…  Но, если серьезно, наш медийный бизнес в целом успешен.  И это меня не только радует, но и беспокоит.  Чувствую, это нас немножко разбаловало. Понимаете, это как нефть, газ в сырьевой стране: когда человек получает все, что ему хочется, он перестает думать, ему кажется, что так будет все время. .. Мы, конечно, вложили, какие-то деньги в недвижимость – Кирилл знает, есть в центре красивый дом «Норд Хаус», потому что плата за аренду растет, у нас свой генератор стоит, потому что электроэнергия дорожает, у нас своя газовая котельная, потому что услуги ЖКХ все дороже… Но все же в целом мы стали меньше заботиться о том, чтобы осуществлять не-медийные проекты. Перестали заниматься какой-то другой деятельностью. Да и в медийном бизнесе не все ладно: мы плохо развили электронную составляющую своего бизнеса. Мы ее очень плохо развили. Я просто знаю, что что-то нужно менять в себе, это необходимо делать.
Для разрядки – пример, как я чувствовал себя героем, когда пробовал делать то, к чему сейчас призвал. Вы знаете, какое количество бумаги уходит в типографии на приладку и на многое другое? Тонны, Которые потом отправляют на свалку. Это, конечно, преступление. Это преступление перед природой, это преступление перед собой, перед людьми. Мы попытались что-то с этим сделать. Я купил машину в Москве для производства туалетной бумаги. Когда я выступал – это было несколько лет тому назад, в зале сидели около двух тысяч журналистов, - мое сообщение встретили бурными аплодисментами. Такого количества насмешек от коллег еще не бывало…  Я, кстати, легко переношу.
 Мы нашли одного чудака, такого же, как мы, наверное, городского сумасшедшего, который придавал бумаге запахи. Решили туалетную бумагу делать с запахами.(Смех.).
– Конкретизируй, пожалуйста. (Смех).
– Если бы вы знали… В общем, это была очень веселая работа. Мы выпустили. Мы работали почти месяца три. Наша бумага пользовалась спросом, пока она была дешевой. Как только мы ее вывели на себестоимость и решили еще набросить на прибыль, а электроэнергия все дороже, а газ все дороже…  Когда стоимость туалетной бумаги стала превышать все возможные пределы… Мы ее продавали с потерей на каждой пачке по рублю, я понял, что, увеличивая производительность труда, заставлю наши потери расти и расти. Самое сложное было в том, что это производство. Огромное производство. Нужно было налаживать. Это  цеха, это вода, это целая система. Практически очень трудно было от всего этого отказаться.  И мы от этого отказались. Мы же с Китаем рядом находимся. Китайцы появились на горизонте. Китайцы стали предлагать свои машины для туалетной бумаги. Наши завезли. Появилась одна машина на Кирзаводе, появилась вторая машина…Я понял: эту туалетную бумагу  буду делать для себя и для своей семьи. (Смех).      

– Может, стоило перепрофилировать на сувенирку?

–  Там нельзя было. 

– Нет, просто печатать какие-нибудь…

– Мы пробовали. Не было изображения… (Смех). Мне кажется, что то, о чем я говорил здесь шутя, – в общем, не шуточные вещи. Эти тонны бумаги, которые мы выбрасываем, идут на свалку. Если еще принимают в Москве и крупных городах, то у нас вообще этой макулатурой никто не занимается. И в большей части России никто не занимается. Мне кажется, что здесь есть коммерческое направление. Оно очень важное для «поддержания штанов». Я просто вложил бы долю в это дело. Для его развития на современном уровне, если работать с картоном, делать ячейки, многое другое, - оно требует огромных денег.  Нужен большой кредит. Я не могу на такой риск идти, я только через год закончу платить за машину. Мне год остался. Я вообще привык жить на свои. Я просто боюсь жить на риски. Видимо, просто постарел…

- Или помудрел?
- Существуют тысячи способов переработки бумаги. Если бы кто-то мог оценивать рынок исходя из своих условий. Кто-то бы делал предложения типографиям и помогал им. Кредиты давать не просто за воздух, а давать кредиты на развитие именно этого направления огромного полиграфического. Это я уже обращаюсь к Общественной палате. Между прочим, это могло стать важнейшим направлением нашей деятельности и очень успешным экономически направлением. Поэтому если, Софья Борисовна, найдутся какие-то люди, которые захотят с нами и с вами сотрудничать в этом направлении, - мне кажется, что это принесет всем нам большую пользу. Я готов еще раз начать делать что-то, но уже не туалетную бумагу. Что-то такое, что  могло бы принести огромную пользу экологии и всем нам. 

- Может, обратиться за помощью к властям? Государственный же вопрос.

–  Я всегда Кириллу говорил: «Нужно уходить». По возможности уходить от этой, так называемой, государственной опеки. Ничего хорошего она не приносит, это самая настоящая эксплуатация людей.
У меня лично с властями сложились очень хорошие, считаю, отношения:  я всегда держался от них на дистанции вытянутой руки. Скажем, с тем же Штыровым, человеком, который утомился и ушел с работы президента нашей республики. Я к нему отношусь с уважением как к строителю, очень много сделавшему для развития, к примеру, Якутска. Но в медийных делах у меня никакого почтения к этому человеку никогда не было. Кстати, за все годы его правления мы с ним ни разу не встречались. Ни разу я не заходил в тот дом, где сидел Штыров, он ни разу не появлялся в том месте, где нахожусь я. Это не специально так делалось – просто у нас не было друг в друге никакой нужды. Во всяком случае, у меня – точно. Была ли какая нужда у него во встрече с руководителем крупнейшего издательского дома – не знаю. Может, и была. По крайней мере, за несколько месяцев до его ухода от его присных я услышал, будто Штыров  (или холуи, прикрывшись его именем) хотел бы, чтобы я что-то там отдавал в госучреждения, иначе, мол, нам закроют финансирование. Что они там закроют, если ничего не открывали? Чушь какая-то. Если отключат электроэнергию – мы включим свой генератор. Если что с отоплением – у нас своя газовая котельная. В общем, мы обезопасились, некий анклав создали. Поэтому мы держимся. Я думаю, что именно поэтому иногда мы позволяем себе говорить то, чего не говорят другие. 

Тем не менее мы его очень хорошо проводили газетой - без всякой обиды или злобы, по-человечески. Даже нашли его отца, 82-летнего контр-адмирала в Москве. И тот о своем сыне рассказал. Я думаю, что моя совесть перед этим человеком более чиста, чем его совесть передо мной. Но это уже не важно. 

Сегодня очень многие люди, целая огромная журналистика поставлена на такой уровень, что полностью зависит от чужой воли. Это люди, которые потеряли достоинство. Если они его начинают проявлять, от них избавляются. Это страшная штука. И очень хорошо, что здесь, на семинаре, мы ищем способы защиты от нее.  Как этим людям помочь, чтобы они вышли из этого состояния? Есть такой план, барнаульский Пургин вынашивает его - план перехода от государственных СМИ к негосударственным. 

Дубинская С.Б.:
–  К разгосударствлению. Это целое направление. Мы с Юрием Петровичем Пургиным как раз члены отраслевого совета по прессе министерства связи и массовых коммуникаций. По предложению заместителя министра Жарова создали рабочую группу, которая, судя по всему, пока и состоит из Пургина и меня. Тем не менее какие-то свои  предложения на эту тему даем. Сегодняшний семинар, думаю, хорошо пополнит эти предложения. Что важно действительно для большого массива журналистов. У нас где-то 80% наших печатных изданий - либо чисто государственные, либо с участием государства. 

Левин Л.И.:
– Софья Борисовна,  с вашего позволения я закончу и присяду на  место, чтобы дать сказать достойным людям. Буквально пара фраз. Мы сейчас полностью отошли от власти. Я искренне благодарен тем людям в ней, с которыми не нашел общего языка: они научили, что когда какие-то иллюзии с  властью связываешь – сам себя обманываешь. Давайте полагаться на собственные силы.
Дубинская С.Б.:

- Как и многие из вас, наверное, все, что слышу здесь, примеряю на себя. Я тоже представляю независимую организацию – АРС-ПРЕСС. У нас нет спонсоров, в нас никто не вкладывал деньги. Когда продали журнал «Журналист», где мы все работали, когда поняли, что с души воротит работать на нового владельца  и не знать, выкинет он тебя завтра за борт или соблаговолит оставить, мы начинали тоже с нуля. По анекдоту: «Языком владеешь?  Отлично, будем клеить марки». Кстати, действительно клеили, только не марки – конверты. И параллельно выстраивали то, что умели делать лучше, чем лизать конверты, - работу с региональными газетами. 
Отношения с властями? Стараемся поддерживать доброжелательные. До тех, впрочем, пор, пока они не начинают обижать наших…  то есть не «нашистов», а вас. (Смех).  Исходим из того,  что бюрократия составляет костяк государственного устройства и она будет существовать, пока существует государство. Всегда лучше  не металлические палки совать в шестеренки государственной машины, а использовать ее мощь  для достижения тех целей, для которых  все предыдущие поколения это государство создавали  и которые нынче  вынуждены хотя бы декларировать пришедшие во власть. И эти наши взгляды нисколько не противоречат, например,  нашему желанию помогать в разгосударствлении СМИ.
Думаю также, что у нас нет существенных расхождений в подходах к этому серьезному вопросу и с теми… - как сказать: воротилами? Или лучше – капитанами? –  …газетно-издательского бизнеса, которые выступают у нас во второй части семинара. На очереди один из них -  Вячеслав Васильевич Белоусов. Он не раз излагал свою бизнес-концепцию перед вашими коллегами, в том числе на недавнем «антикоррупционном» семинаре в Северодвинске, где принимал нас как хозяин. Но я так и не поняла, Вячеслав Васильевич, сколько же у вас газет – 20 или 22?
Белоусов В.В., генеральный директор ИД «Северная неделя», г. Северодвинск, Архангельская область:
- «20 лет – 20 газет». Мы действительно существуем  20 лет и к моменту юбилея у нас было действительно 20 газет. Я часть из них принес, потом здесь оставлю. Они выглядят как… Это все зарегистрировано как газеты. Внешне они больше похожи на журнал, на глянец. Огромная россыпь всего. Вот «Вечерний Северодвинск», объем газеты 52 страницы. Наверное, самое объемное издание области…
Коль скоро у нас тут прорываются ностальгические воспоминания о нашей деловой юности,  начну тоже с упоминания журнала «Журналист». В нем вышла моя статья. Вдруг звонок, звонит Люба Петрова: «А напиши-ка ты еще дополнение». Раз «дополнение» - значит, не все или не так сказал в первый раз. Сел, стал размышлять.  И знаете, к каким пришел выводам? 
Концепция, она проста. И полностью вписывается в содержание нашего сегодняшнего разговора. Если не хочешь, чтобы тебя убили – злонамеренно, целенаправленно или по нечаянности, так сказать, попутно, приняв какое-нибудь дурацкое уложение, - действительно, строй вокруг себя все новые «защитные оболочки». Это – главное. Все остальное – вопросы учета реальных условий, дело техники, дело тактики.
 Что послужило условием успеха? Сейчас улыбнетесь, многие не поверят. Строжайшее выполнение закона «О средствах массовой информации». Строжайшее. Вот написано, что учредитель не имеет права вмешиваться в текущую деятельность редакции, написано, что редактор не имеет права кардинально править журналиста, - свято-свято это и соблюдай. Я, например, в настоящем - еще и редактор «Вечернего Северодвинска». Были бы здесь сейчас сотрудники - ни один бы не сказал, что я их правлю, выбрасываю статьи. Я от американцев давно привез этот принцип - журналиста не надо править, чтобы и дурь, и ум его были видны. 

- Ну, у нас этот принцип, по-моему, еще с петровских времен. Правда, кажется, не в отношении журналистов… А если все-таки автор очевидную глупость пишет?
– Я же сказал – все остальное дело техники, дело тактики… В данном случае – всего лишь вопрос подбора кадров. Большинство наших газет делается, по сути, из писем читателей. Это оригинальный контент и мы его старательно сохраняем. А чтобы эта старательность не выливалась в печатание очевидных глупостей – подбирай кадры как положено То есть с величайшей осмотрительностью.
Не мне и не вам объяснять все тонкости этой работы. Скажу только, что у нас в редакциях немало людей, как теперь говорят, с улицы. Когда мы начинали в 90-х годах, весь Северодвинск лежал в обмороке. Почти в буквальном смысле. Оборонку тогда «кинули», безработица, так что голодные обмороки не были редкостью. Знакомые, друзья приходили: «Придумай что-нибудь. Возьми на работу». Сам по первой специальности корабел, я знал этих людей. Журналистских навыков у них, конечно, не было. Но было главное – инженеры ли, компьютерщики ли, они привыкли иметь дело с таким «железом», которое требовало железной добросовестности, железной дисциплины. И, в общем-то, я не прогадал, взяв их на работу. На этот костяк мы наращивали журналистское «мясо».
Может, мне это делать было легче, чем другим. У нас не так уж много нужных  людей, чтобы я их не знал. Тем более, я 15 лет был председателем областного Союза журналистов. Самые талантливые сидели как-то на правлении и вдруг мой предшественник, - это легендарный журналист Тюрин,  - говорит: "Прочитал вчера девушку, такая талантливая"… Узнаю ее фамилию, еду в село Холмогоры, разговариваю с этой «девушкой», оказавшейся мамой с большим стажем. "Меня вообще-то в депутаты областные зовут" - "А хотите в Северодвинск переехать?" - "Страшно хочу, мечтаю в такой фирме поработать. Но у меня трое детей и муж. Правда, муж - фотокорреспондент". Мы им покупаем четырехкомнатную квартиру, они переезжают в Северодвинск. Я до сих пор благодарен судьбе, что таких два талантливых журналиста работают в "Вечернем Северодвинске". Вот примерно так.

Не знаю, заметили вы или нет, что я ускользнул от вопроса Софьи Борисовны, сколько у нас газет. Дело вот в чем. К 20-летнему юбилею их было 20. Как они «размножались»? Я уже говорил: делаются в основном на письмах читателей. Вот появился поток писем, которые явно укладываются в одно русло, - и у нас появляется газета «Завалинка». (Тут, кстати, сетовали, будто все названия уже расхватали. На самом деле, уверяю, осталась брешь эдак на миллион с лишним). «Завалинка» стала самой тиражной газетой в нашей истории - 200 000 экземпляров. Читатели в нее пишут – и тем самым дают следующую подсказку: надо бы еще и вот такую газету сделать… Словом, собрал сотрудников к 20-летнему юбилею, чтобы сказать, что в этом году мы ничего нового больше не запускаем. А у самого на столе проектов шесть новых лежит. Не устоял. Два новых издания зарегистрировали, скоро пойдут…
Я с Левиным согласен: не ищите единых для всех рецептов. Концептуально – да, единый есть: надо создавать все новые «защитные оболочки», делать свое хозяйство судном с множеством отсеков – его труднее потопить. А что касается тактики… У Леонида – одни условия. Три миллиона мало заселенных квадратных километров вокруг, понятно, прижимают его деятельность к одному городу, и он, на мой взгляд, совершенно правильно думает о том, как выйти за пределы медийного рынка, сделать свой бизнес многопрофильным. У нас условия другие, нам есть куда развиваться в медийном пространстве. Собственные типографии – для нас не проблема номер один. Вон их сколько вокруг наприватизировали – и теперь с открытыми клювами только и ждут заказов. Впрочем, начнут цены задирать – можно будет и о собственных подумать…  Но пока наш вроде бы региональный издательский дом печатает  свои издания в трех городах европейской части страны, поглядываем уже в сторону Сибири. По сути, мы – уже давно структура федерального масштаба.
До сих пор я говорил о печатных изданиях. Теперь давайте об электронной медиа-среде.
Десять дней назад собрал весь коллектив, держу в руках вот это, его по-разному называют - «IPad», «IPed», зависит от произношения: «Вы знаете,  я держу в руках не какую-то игрушку, а прообраз будущей газеты». Это, действительно, кто еще не видел, мини-компьютер, он без крышечки. Он красивый, изящный и он в скором времени придет и частично, конечно, заменит и газету, и учебник, и книгу, и черт его знает еще что - телевидение,  интернет,  игрушки и так далее. Это реальность. 

– Сколько он стоит?

–  35 тысяч.

– И всем дадите?

– Я, знаете, своим оппонирую как? Лет 15 назад в редакции мобильный телефон был только у меня. Сейчас – естественно, у всех сотрудников. Вот и все. Это входит в нашу жизнь стремительно. Давайте будем готовы к тому, что нам нужно завоевывать разные медийные площадки. У нас, например, сейчас кроме 20 газет – 5 сайтов. Потом что? Сейчас мы прорабатываем версию как раз для этого  IPedа. То есть, нам нужно быть везде: и в интернете, и в IPedе, и в газетном виде, и где только что-то ни появится – нужно там и быть. Будем очень серьезно заниматься интернетовскими версиями, сайтами, но, тем не менее, нисколько не отпуская газету. 
 Недавно слушали с Левиным одного американца. Знаете,  подсказка. Это совсем у нас неведомое дело, но я его себе записал и, может быть, постараюсь внедрить. Должность "коммерческий редактор". 

- «Директор»?

- Нет, именно что «редактор». Попытаюсь объяснить, как сам понял. Есть отдельный человек в редакции, который после выхода статьи какие-то слова выделяет на сайте другим шрифтом. Это позволяет  дополнительно заинтересовывать читателя. Тот делает клик, попадает на другой сайт. То есть увеличивает количество посещений. В конечном  итоге читатель приходит на какой-то продукт, покупает, грубо говоря, стол или еще что-то… 

Левин Л.И.:
– Слава, если помнишь, он приводил такой пример. Одна из «звезд» умерла. Вы пишите об этой «звезде»,  о том, что она умерла,  и в то же время выделяете в тексте какие-то ключевые слова, которые предназначены коммерческому редактору. Он потом выведет читателя на то, что "..гроб можно купить там-то". Есть другое слово в тексте - и опять таки: "...это вы можете приобрести там-то". Понимаете? Это, на мой взгляд, просто портит контент. Я о России подумал-подумал и... Пока не вижу.

Белоусов В.В.:

- Они научились с  продавцов брать деньги – ведь им рекламную услугу оказывают. Принцип такой: если они берут этого коммерческого редактора на работу, то, предположим, в год он получает 50 000 долларов, а приносит прибыль при этом 150 000, именно поэтому он существует.  Я думаю, что у нас это тоже появится. По крайней мере, сделал такую зарубку в памяти. Мне кажется это очень не лишним.

Белокуров А.Г., главный редактор газеты «СедьМОЙ день», г. Новокузнецк, Кемеровская область :
– Про себя и газету. Проработал лет восемь в «Кузнецком рабочем» корреспондентом, потом заведующим отделом, зам редактора. Потом организовал свою газету, первая рекламная в Кузбассе была, «Кругозор», 1989 год. Потом меня избрали редактором «Кузнецкого рабочего».  Там проработал редактором больше 16 лет. Человек я добрый и при этом неконфликтный. Поэтому, когда начались неприятности с почтой и у нас дело чуть ли не дошло до драки с местным почтмейстером, в один день я решил организовать свою почтовую службу. И мы ее сделали. Перестали спорить с почтой о расценках, о всем прочем. Мы в этот первый год взяли 80% тиража сами. Это было трудно, это было нелегко, потому что отладить системы достаточно сложно. У нас было 200 человек - агентов по подписке, доставке, что это за народ - всем понятно. Всю эту систему отладить, конечно, стоило тяжелых трудов. Потом, когда местный полиграфкомбинат  купила группа «Миком», они попытались ввести цензуру. Помню, такой случай был: работали еще на металле - так они сковырнули несколько слов с металла. Пришлось строить типографию. Поставили типографию со своими машинами. В общем, сейчас «Кузнецкий рабочий» с собственной почтой и с собственной машиной печатной. Самая тиражная сначала региональная была, потом самая тиражная городская в России… Но два с половиной  года назад я решил уходить.     

–  Работать на себя?

–  Не то. Потому что там устройство - автономная некоммерческая организация и около 30 учредителей. Я такой же учредитель. То есть без доли, без акций. Вы понимаете, что это такое, когда много хозяев? Это хуже всего. 
Все-таки в бизнесе должен быть один хозяин. Соединить, чтобы газета и бизнес - очень сложно. Бизнес - это постоянный риск. Когда много учредителей - они все хотят, чтобы любое действие твое было прибыльным. Даже когда строили типографию, часть коллектива говорила: «Вот, сейчас приватизирует эту типографию и станет там хозяином. Зачем нам это нужно?» Хотя было тогда уже очевидно, что себестоимость собственной печати в три раза меньше чем в полиграфкомбинате... Сейчас, если бы не было типографии, газеты не было бы... Потом, когда все устоявшееся идет в одной колее, - это уже не жизнь. 
Два с половиной года назад открыл газет «Седьмой день». «СедьМОЙ» -  «мой» выделено.  Это сильная авторская газета, с сильным авторским началом. Я поэтому не согласен с тем, что в работу журналиста не нужно вмешиваться. Еще одна из причин, почему я ушел... Потому что в каждой заметке должен быть смысл. Я не согласен с тем, что газета должно быть отражением, зеркалом жизни. У газеты есть миссия. У меня - желание нести эту миссию, изменять сознание людей.

–  Эта газета… Она ваша? Вы ее сами зарегистрировали, вы сами учредитель?

–  Да, и собственник.

–  Газета бесплатная?

–  Да, бесплатная, с общественно-политическим содержанием.

–  Все бесплатные газеты с большим тиражом. Вы рекламу берете?

–  Да, живем на рекламу. 

–  Миссия газеты прописана у вас? Миссия газеты сформулирована?

–  Миссия? Менять сознание людей. 

–  Ммм?

–  Изменять сознание людей.

–  Просто менять куда угодно: и в одну, и в другую сторону?
–  Ясно. Скажем так: мы же чаще всего одну или две стороны события, истории знаем, а есть еще и третья, и, может, четвертая сторона. То есть моя миссия - сделать человека информированным по-настоящему... Потихоньку, без нравоучений, без дидактики рассказывать какие-то истории о том, как это есть на самом деле. 

Шесть месяцев завоевывали рекламный рынок. Что-то не получалось, что-то получалось. Наконец, через полгода вышли на прибыль. Уже развернулись. Фотоаппараты начали покупать с объективами, все прочее. Бац – кризис! Сразу в три раза доходы по рекламе упали, как-то стало скучно жить на белом свете. Стали опять шевелиться. Запустили обычную рекламу, вторую газету с небольшим тиражом. Немного нам помогла. Но неожиданно рекламные доходы от нее тоже упали. Мы ее свернули и решили ребрендинг провести. Этой весной снова запустили и неожиданно попали в точку. То есть, не всегда вещь плоха. Она может быть плохая в определенном месте в определенное время. Вот сейчас отличная реклама…
– Почему она отличная?

– Все рекламные газеты столпились в центре. Они считают, что в центре самые богатые, самые обеспеченные люди, поэтому сконцентрировались на этом. А отличную рекламу мы пустили по окраинам. Там – «оконщики» и масса других рекламодателей, которым нужен даже не средний потребитель, а ниже среднего уровня, который живет на окраинах. Там наша реклама оказалась вне конкуренции. Вот такие находки.

Четко понимаю, что газетный бизнес – это постоянная борьба. Стоит успокоиться или подумать, как тебя, бедного, обижают городские власти или еще кто-то –  все! Согласен с выступавшими до меня коллегами:нужно все время искать, все время что-то новое делать. По осени собираюсь еще «толстушку» «СедьМОГО дня» запустить. Но это все уже будет по подписке и по рознице. Когда выпустили «СедьМОЙ день», бесплатно стали распространять…

– По почтовым ящикам?

– Да по почтовым ящикам. А получилось так, что газета появилась в киосках. Ее продавали по 10 рублей там. (Смех). Агенты начали работать «налево». Просят читатели подписку. Но подписка, адресная доставка – дело дорогое. Почта это или не почта… У нас своя служба, но мы занимаемся и адресной доставкой. Скажем письма из налоговой инспекции и так далее. Но это, повторяю,  достаточно затратное дело для газеты. 
В планах еще журнал запустить. Но журнал не такой, как у нас обычно выходят – глянцевые, типа «Дорогая Астрахань» и что-то еще такое. Они имеют право быть. Но мы ощутили, что очень быстро, особенно в небольших городках, к ним теряется интерес…  У нас  это будет краеведческий, этнографический, полезный для туристов журнал.  Я думаю, что рекламодателя в этот журнал удастся найти.

– Служба доставки – это в конкретном городе или по всему региону?

– У нас городская газета.

– Понятно. 

– В планах выход на Кемерово… А вообще жизнь такая тяжелая, что чем только ни пробовали заниматься. И ремонтами, и до сих пор еще.… Ну, скажем, вот аналог какой-то биржи услуг. Придумали, допустим, фирму «Новые стандарты». Идея в том, что у рекламодателя,  допустим, у строительных фирм, нет денег на рекламу, и поэтому мы даем рекламу бесплатно, собираем заказы и передаем этим фирмам под какой-то процент. Идея замечательная, начала было работать, и очень скоро провалилась. Дело в том, что столкнулись с тем, что строительный наш бизнес, он не очень качественный, т.е. когда пошли рекламации… Нужно, по-видимому, более четко контролировать процесс и так далее. Вот такие вот вещи. А коллектив у меня пока небольшой, пятнадцать человек всего…
Павловский Е.Г., генеральный директор – главный редактор газеты «Красноярский рабочий»:

- Моя тема – «Использование интернет-технологий в издательском бизнесе». Честно говоря, мне особенно нечем похвастать, поскольку (смех)  есть у нас более успешные примеры. Допустим сегодня уже звучал «Алта-пресс»  Юры Пургина, на его портале большая посещаемость, уже, наверное, под двадцать тысяч в день. Есть чему поучиться  у Бориса Киршина, «Челябинский рабочий». Тоже хорошая посещаемость, и она растет. Есть хорошие примеры даже в маленьких городах. Вот славный город Берц, Новосибирская область: относительно небольшой, но там сделали хороший сайт… Поэтому то, о чем я буду говорить, – это, может быть,  даже отрицательный опыт, которым ни в коем случае нельзя пользоваться… Но что есть, то есть. 

Мы начинали…. Газета и в целом издательский дом,  мы – независимые. Хотя газета «Красноярский рабочий» была и партийной. Кстати, создавали ее в 1905 году меньшевики и большевики. Вот, наверное, оттуда и традиция на редактора газеты бочку катить. (Смех).
– 105 лет уже?

– Да 

– Меньшевики?

–  Да. (Смех). Значит, была газета многие годы партийной, была государственной. Потом мы как-то вот воевали. С Лебедем воевали тут известная история. Потом с Хлопониным воевали, потом как-то договорились, разошлись. Мы давно были государственными, но никому не подчинялись. Просто никому не подчинялись. Мы себя считали независимыми. И действительно были независимыми, оттого и все беды.  Создали в противовес нам два года назад славную газету «Наш Красноярский край», сорок три тысячи тираж, бесплатное распространение. Вот с чем надо бороться…

 Но ближе к теме. Значит, первый сайт мы открыли, по-моему, в 2000 году. Это просто сайт «krasrab.com» назвали. Почему «com»? Потому что один «krasrab» уже был, какое-то учебное заведение нам дорогу перебежало. Опередили  зачем-то. Они до сих пор ничего не делают, у них сайта нет. Но вот забито это название.

– Продать вам хотят, наверное.

– Пытались… «Кrasrab.com» - содержание газеты. Там был небольшой форум, а в целом это содержание. Вот у нас этот архив сейчас можно посмотреть с декабря, по-моему, 2000 года или 2001 года. Это очень удобно. Мы, кстати, заметили, что в основном заходят на тот сайт люди, которые ищут даже не содержание свежего номера, а ищут вот именно архивные материалы.

Значит, вот он славно существовал, потом год - полтора назад, решили создать нечто вроде портала. Еще один сайт открыли, «krasrab.net». У старого, я заметил, посещаемость стала расти. Достигли где-то там полторы тысячи посетителей в сутки - и все. Временами уже и падает. 
Я, признаться, ничего в интернете не понимаю, на самом деле. Делали студенты, и сейчас у нас работают там студенты. Ну, ребятишки, которые сами нарабатывают опыт. И поэтому делали они, как сами хотели. Я там слегка только корректировал, что-то подсказывал, какие-то сумасбродные свои идеи. Значит, что-то реализовывалось, что-то – нет. Сейчас, если взять кривую роста, вот (показывает на экране) график по.… Закрыли его! (Смех). Извините, у меня сегодня студентка экзамен сдает, поэтому… Значит, кривая, в отличие от того сайта, который уже падает, здесь вот по месяцам если брать, несмотря на летний спад, з кривая идет нормально вверх. Я не скажу, что мы сейчас достигли большой посещаемости, но вот сегодня у нас заходят 500-700 человек в день. Это за год. Начинали, естественно, с нуля в июне прошлого года. 
Дважды в том году сайт взламывали. Самый печальный для меня  был опыт, когда взломали его 31 декабря ближе к вечеру, ближе к Новому году. Причем, взломали основательно. Мы долго искали, кто и как. Не нашли, естественно. Догадки только существуют. Исчезли многие материалы. По «странному» стечению обстоятельств, исчезло все, что было связано с неудобным для МВД майором Дымовским

Когда он приезжал в Красноярск, мы ему предложили встречу, он сначала отказался. Говорит: « А я лучше пресс-конференцию созову». Ну и пошел на пресс-конференцию. А его там.… На ключ закрыли эту Гражданскую ассамблею. И все, он никому не нужен в Красноярске. Поэтому он волей-неволей пришел к нам. Мы все разместили на сайте - и фоторепортаж, и интервью, и прочее. Может быть поэтому что-то у нас там и случилось. Тяжелая была ситуация 

Мы позиционируем себя не только как красноярский сайт, но ставим и российскую информацию, очень интересуемся, чем живет остальная Сибирь. Если что-то там, в Новокузнецке происходит, мы и это ставим. Соседей тоже. Посещаемость, короче, по регионам потихоньку растет.

Значит, семьдесят процентов материалов – это, конечно, воровство. Законы, так сказать, далеко не нашей стороне. Я понимаю, что нельзя воровать. Но пока таких сил, чтобы давать какую-то эксклюзивную информацию, просто нет. Мы еще не в состоянии. Потому, что штат небольшой у нас. Сейчас в интернет-редакции работает четыре человека. 

– Ужас, какой.

– Ужас – это много?

– Это много.

-Много. Но я считаю, что это не много. Надо больше.  Кстати, тот же Юрий Пургин, Борис Киршин, они тоже пошли по пути создания отдельных интернет-редакций, а сейчас от этого отказались. У них объединенная редакция и один журналист пишет сразу для всех СМИ. У них там несколько изданий, радио есть. И журналист один и тот же текст приспосабливает под то СМИ, под это СМИ. Они сейчас так работают. Говорят, что это хорошо. Но я решил подождать. Пускай кто-то шишки набьет, а потом посмотрим. Газета-то выходит… 
 Мечта наша, конечно, старый сайт убить совсем и переместить архив, но пока не знаем, как это технически сделать - переместить архив на новый сайт. Чтобы все-таки заниматься одним, потому что много - это не значит хорошо.
- Владимир Евгеньевич,  мы так сделали, у нас очень много жалоб

– Не знаю, но вот параллельно у меня, как рабочий вариант, архив уже и на новом есть, поэтому, думаем пока... Шарахаемся из стороны в сторону. 
Что у нас есть отличного от других сайтов? Это такая вот (показывает на экране) клубная система. Не на этом, на том сайте, там есть разные кнопочки, на которые можно нажимать и попадаешь…. Вот там есть, допустим,  «Клуб друзей Агафьи Лыковой». На самом деле не знаю, на сколько там друзей прибавилось от этого, но мы выложили туда все публикации об Агафье, которые были в нашей газете, а у нас их было достаточно, я сам два раза у нее бывал.

Если вот сейчас появится видео – выложим видео туда. Вот такая штука. Судя по статистике, это дает постоянное посещение. Постоянное. Вот какие бы события сегодня ни происходили, а туда все равно пару десятков человек за день заходит. Все равно смотрят. Ну, интересно на снимки посмотреть, на картинки, да и, может быть, свой отклик какой-то оставить.

Значит, что там еще у нас? «Тайники и клады», по-моему, называется. Опять же, основа –те публикации, которые были в «Красноярском рабочем» и плюс уже какие-то новые событийные добавляем. 

Есть у нас зоопарк в Красноярске. Он парк флоры и фауны, называется «Роев ручей». У них есть свой сайт. Мы тоже завели. Там все публикации можно  посмотреть. И моя мечта - потом на каждую зверюшку еще чтобы видео было. Особенно детенышей. Как они появляются на свет и все остальное. Я не знаю, у нас страна необычная, но вообще во всем мире этим очень интересуются. Еще неизвестно, кого интереснее посмотреть -  губернатора или кенгуренка какого-нибудь. Но это мечта. 
Значит, что мы там еще сделали? Последнее - еще одну кнопочку поставили.  У нас там ребята-неформалы (мы их в редакции приютили) создали комитет защиты независимой прессы. Да не мы создали, а бывшие журналисты, и даже не только журналисты – все, кто ратует за гражданское общество. Они сами начинают заполнять, но только начинают. 
Значит, что еще такого, чего нет на других сайтах? Не так давно мы стали публиковать письма читателей, письма, которые приходят в газету. Я думаю, это не публикует никто. Все почему-то считают, что форумы – это хорошо, мнения блоггеров –  хорошо, а вот то, что реальные люди пишут о реальных проблемах, в интернете не часто встретишь. Т.е. мы публикуем сразу, как только письмо пришло, как только его обработали, причем стараемся сохранить текст, исключая маты, угрозы какие-то. Письмо публикуем сразу. В газете оно может где-то там пролежать в секретариате,  может и месяц не появляться, а на сайте оно появляется…

Не знаю, что из этого получится, может быть, бесполезная затея. Но пока мне кажется это интересно. Тем более, я сам сейчас не только главный редактор, директор, я еще сделал себя заведующим отделом писем. Просто ликвидировал отдел писем и всю почту лично читаю и, более того, сам письма ставлю еще на сайте. Никому это не доверяю.
Пытаемся сейчас рубрику завести «Народные новости». В ней, может, найдет отражение и то, что мы сейчас позиционируем себя как дискуссионную площадку - в целом редакцию. Мы обнаружили вдруг, что Красноярск большой, а поспорить-то и негде. Вроде бы есть Гражданская Ассамблея, но я уже говорил, что ежели человек неугодный, значит, дверь перед ним закрыли, не пустили. Мы сейчас очень часто проводим круглые столы. Недавно я понял, что даже зачастили - каждую неделю. И в неделю даже два круглых стола проводили. 

Честно говоря, это тяжело. Тем более, когда это проходит в твоем кабинете и надо участвовать, приходится иногда сбегать из редакции. Но ведь в газету дашь полосу, ну две полосы дашь, а  на сайте мы выкладываем стенограмму. Более того, несколько видео, полностью записи выложили.
– Это очень сильно.

– Кто хочет – может посмотреть, кто хочет - может почитать: полностью стенограмма,  не приглаженная. Я думаю, что это тоже будет вызывать какой-то интерес. Не стесняемся, не боимся того, чтобы все знали, сколько там посетителей, счетчиков там наставили, я не знаю, штук пять или шесть стоит. Кто таким счетчиком умеет пользоваться - информация вся открытая, замочки не вешаем, т.е. любой может зайти, посмотреть ту же статистику. 
А  есть и такая идея: с помощью интернета, может быть, радиостанцию открыть. Почему бы нет. Предварительно даже договаривались с CNN. Здесь их не слушают фактически. Не знаю, над этим просто еще думаем.

– Русская служба CNN?
– А почему нет? 

-  Для них это тоже почетно.

–  Самое интересное: пытаемся на сайте деньги зарабатывать. Но получается это слабо. Вот тот же Юра Пургин мне проговорился, что они, наверное, уже с полгода за двести тысяч в Интернете зарабатывают – это очень хорошие так сказать цифры

–  Рублей?

–  Да. Естественно, рублей. Это для регионального сайта очень хорошо. Мы, к сожалению, зарабатываем пока только копейки. Сейчас, по-моему, тысяч десять всего. Т.е. пока это убыточное предприятие.
–  Как часто новости выкладываете?

–  Новости выкладываем днем и ночью. У меня даже есть одна девушка, выкладываю я иногда. У меня хобби: иногда вечером посидеть, что-то там добавить. Есть даже дурная мысль: завести себе сотрудника где-нибудь в европейской части, чтобы, когда Красноярск спит, новости продолжали поступать. Но посмотрим, что из этого получится…

И еще мы создали один сайт, честно говоря, не знаю, зачем создали. Назвали его «Бизнес-сайт», он как бы работает. Он пишется sitebs.ru. Там регистрируется много предприятий. Денег мы там, к сожалению, еще ни копейки не заработали. Они выкладывают свои пресс-релизы. Еще что-то там делаем. Но вот тоже думаем: а что дальше с ним делать? 
Честно говоря, была у меня идея и, наверное, я ее реализую - создать еще один сайт для коллектива. Для внутреннего пользования.
–  Как это?

–  Корпоративный сайт. Маленький сайтик, чтобы все мои приказы, все правила внутреннего распорядка, ошибки, опечатки, ну мало ли…  Как на доске, только чтобы это было на сайте. Мы проговаривали эту идею, это интересно. Сотрудникам – потому что есть там система оплаты труда. Или человек пришел в редакцию, он сразу посмотрел: вот история газеты, вот курить на шестом этаже у нас запрещено, а курят,  сволочи. Мы же знаем, кто у нас тайно курит, кто не тайно. Значит, что пить нельзя в редакции, а только на семинарах, которые АРС-ПРЕСС проводит. (Смех). Еще что-то такое. Вот ребятишки сейчас немного поднатаскаются, наверное, мы это реализуем. А вот этот да…
 Вот. А больше и рассказывать не о чем… 

–  Тебе аплодировать или нет?

–  Стоя, причем, аплодировать. 
Дубинская С.Б.: 
– Люди, посмотрите, пожалуйста, и на сайт АРС-ПРЕСС. Все ли его видели? Если говорить о посещаемости, то мы тоже не понимаем… Кажется, стараемся давать самую свеженькую информацию: одна – это новости АРС-ПРЕСС, вторая – наша с вами общая, по страницам региональных газет. И кто из вас последний раз посылал свою статью по электронке на эту среднюю колонку? Пожалуйста, это не попрек, возьмите себе это на карандаш.  Это идет все-таки на всю Россию. Поэтому  лучшую публикацию, значимую, проблемную, перекидывайте ее сюда…
А дальше – Борису Николаевичу опять слово.

Пантелеев Б.Н.:
– Прозвучали очень полезные сообщения. Из них я старался уловить особо интересующие меня вещи, в том числе то, как вы видите ситуацию. В этой связи снова возвращаюсь к той конференции, о которой уже рассказывал. В числе прочего там говорилось, что наши руководители, планируя нашу жизнь на  дальнейшее, исходили из сложных дилемм. Не знаю, как сами руководители, а вот правопослушные выступающие в своих сугубо позитивных рассуждениях одну из этих сложных диллем  обозначили так: что, мол, главнее для того, чтобы наши граждане, значит, и вы, журналисты жили счастливо и богато, - свобода собственности или свобода слова? То есть, по их мнению, эти два понятия – свобода собственности и свобода самовыражения – вроде бы как конкурируют между собой.
Скажете, схоластика? А между тем такая дискуссия возникает не впервые. Несколько лет назад приоритет отдавался свободе собственности, был даже создан так называемый Индустриальный комитет, которому и поручалось проводить в жизнь идею о том, что только свободные, независимые собственники смогут выдавать независимую информацию. Комитет, в общем-то, тоже не зарекомендовал себя в защите прав собственников. Снова вернулись к этой дискуссии. И все-таки признали, что это равные по значимости величины. Нельзя ущемлять идеи свободы слова, т.е. профессиональную самостоятельность и особенность статуса журналиста, не нанося ущерба формам собственности, защите собственности. Нужно эти  идеи сочетать. 
Вот только как это будет сделано на  деле? Огромные проблемы постоянно возникают снова и снова. Там, в частности, говорили, что проблема, которая ждет самих журналистов, – это большой скандал, связанный с Борисом Резником, как ни странно. Он один из лидеров журналистов,  один из авторитетных деятелей среди них, но он одиннадцать лет является депутатом Госдумы. И он этим гордится и везде ходит и выступает именно как депутат Госдумы. Пикантность ситуации заключается еще и в том, что недавно же прошли перевыборы  и его опять переизбрали в состав Общественной коллегии по жалобам на прессу. 
По-моему, проблема прежде всего в том, что он сам не чувствует вот этой коллизии.  На этом его и ловят. После того, как он написал какие-то очень резкие статьи о мафии в Приморском крае и на Сахалине, некие люди кое-что прочитали на сайте СЖ об этическом кодексе журналистов и ставят вопрос, что называется, ребром. Наверняка знакомый вам прием, когда стрелки переводятся с содержания выступления на его автора. 
Аналогичная ситуация была с Людмилой Нарусовой. Если вы помните, она у нас в Совете Федерации отвечает за свободу прессы, точнее, профильный комитет возглавляет. Она одно время активно работала на питерском  телевидении, потом вышла на НТВ, кажется,  вела передачу «Комната отдыха» - разговаривала  с высокопоставленными чиновниками. И обозначала себя так: Людмила Нарусова, сенатор, журналист. А все-таки – сенатор или журналист? Видимо,  вопрос этот заставил ее кое о чем задуматься, потому что позже она стала называть себя «сенатор и ведущая», убрав слово «журналист» Как мы уже с вами выяснили, очень обязывающее слово!
 О соотношении понятий «свобода собственности» и «свобода слова» я заговорил вовсе не для того, чтобы напомнить некоторым людям: не «подставляйтесь», господа, и не «подставляйте» тем самым Союз журналистов. Вопрос более существенный. Мы снисходительны к этим господам – и уже много лет продолжается ситуация, которая прямо противоречит тем лозунгам и идеям, под которыми мы сами подписались, сами проповедуем. В чем вижу особенную  роль АРС-ПРЕСС?  «Наверху»  у нас сложности, пока  там что-то устаканится, пока оттуда снизойдет  что-то  светлое и ясное, не приходится ожидать. Оттуда приходится ожидать новых громов и молний, от которых мы должны будем укрываться. Поэтому мы должны строить свой собственный мирок, окучивать свою собственную грядку

– Что мы и делаем

– Снизу вопрос решать. Вы в этом смысле – это истинная журналистика, истинные подходы демонстрируете. Конкретные люди о конкретных делах говорят, - и все это, льщу себя надеждой, очень соответствуют тем общетеоретическим или философским положениям, которые я вам демонстрировал. Это и продолжаю. 

Я согласен, вы все теперь в равной степени и собственники, и журналисты. Не надо этого бояться. Надо наоборот это всячески подчеркивать: и право собственности, и право на свободу слова, самовыражения в вашей  ежедневной жизни и деятельности  -  равновеликие. Что, в принципе, удваивает вашу степень защиты.

Вы можете наряду с тем, что подаете заявки как средства массовой информации в министерство, с той же степенью активности можете подавать заявки  и как бизнес. Как малый бизнес, средний бизнес, как защита бизнеса через Торгово-промышленную палату, как защита бизнеса через все эти антимонопольные структуры и так далее и тому подобное. Мы говорим, словом, о соединении вот этих вот двух сил, о равном их задействовании и о том, что это должно вас усилить. 
Но усилит это вас не автоматически. Вся ваша жизнь - это заведомо жизнь под прицелом. Понятно, что вас будут бомбардировать, обстреливать. На вас будут нападать. Совершенно правильно советует ваш редактор и корабел из Северодвинска: нужно делать отсеки, чтобы повысить непотопляемость своего судна, нужно диверсифицировать свой бизнес. Но и это еще не дает гарантированной защиты. Самая лучшая ситуация – когда вы научились, знаете, куда должна попасть самая торпеда, и умеете подставить самый для вас менее значимый, или, наоборот, наиболее защищенный отсек. Либо, что еще лучше, умеете выполнять некий правовой маневр, чтобы торпеда ушла по другому адресу. 
А если от аллегорий – к практике, давайте начнем вот с чего. Вам тут говорили: надо обязательно иметь устав, в случае чего он вас защитит. Правильно. Только я бы добавил: имейте, как минимум, два устава. Потому что положенный по закону о СМИ редакционный устав – это совсем не то, что устав, положенный по закону о коммерческой деятельности. 
У одного из выступающих здесь прозвучало слово «миссия». Приветствую человека, осознающего свою миссию при учреждении газеты. А вообще-то в законе это называется «Заявление о редакционной политике». Не менее важный, чем устав, официальный документ, о котором многие даже не помнят после того, как нанятый юрист зарегистрировал ваше издание… Представьте, что вам зарегистрировали общественно- политическую газету, которой на роду написано, что она будет поднимать проблемные, конфликтные темы. И которой с первых же номеров начнут предъявлять претензии, что она-де занимает «не ту» позицию. Так вот «Заявление о редакционной политике» - это ваш щит. В его конструкцию закладывайте ваши представления о собственной миссии. И не забудьте четко написать в своем редакционном заявлении, что вы за мир, согласие и дружбу народов, против дискриминации и т.д. и тому подобное. Таким образом, вы снимаете девяносто процентов возможных придирок к той или иной публикации. Это документ, сдаваемый в регистрирующий орган одновременно с учредительным договором и с уставом. Он проходит проверку всеми регистрирующими органами. Утверждается в качестве фундаментального, основополагающего документа деятельности редакции. И потом, если кто-то попытается на вас «наехать», вы им закрываетесь как щитом: «Вот что мы хотели сказать. Может, вы не так поняли?»

Здесь говорили еще по поводу экспертиз. Тоже шикарная штука. Очень интересно товарищ Новиков сказал, что есть вещи, по которым не надо проводить экспертизу. Правильно он сказал? «Бей жидов – спасай Россию» -  зачем нужна экспертиза? А вопрос очень важный, очень интересный. Потому что можно ведь совершенно наоборот все  дело перевернуть.

Представьте, вы дали какую-то публикацию. Появилась жалоба, вас обвинили в экстремизме и направили это дело в следственные органы.  Те назначили-таки экспертизу и провели-таки ее.  И что дальше? А вот что. Если в средстве массовой информации опубликована статья, которая требует заключения эксперта,  она не может быть расценена как призыв к осуществлению экстремистской деятельности, выраженный в общедоступной, популярной форме. Очень хитрый ход. Если прокуратура,  МВД  или ФСБ из перестраховки назначили и провели экспертизу – это означает только то, что они сами сомневаются в содержании этой публикации и не уверены, является ли эта публикация экстремистской. Тогда все сомнения должны толковаться в вашу пользу, и никаких оснований вообще для обвинений нет. В этом плане тема экстремизма требует дополнительного исследования…
В заключение я бы так сказал: зная, что вы под ударом, вам вовсе ни к чему покорно идти на убой. Ваш плюс в том, что противник играет против вас на плоской шахматной доске. Иногда очень сильно играет. Но вы-то, освоившись в правовых нормах, ведете свою партию в системе трехмерных координат. Желаю вам только победных эндшпилей.
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