ПРОЕКТ «СТОП, КОРРУПЦИЯ!
ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН ОТ КОРРУПЦИИ УСИЛИЯМИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И СМИ
Семинар региональных журналистов  «Взаимодействие СМИ и НКО в борьбе с коррупцией»
9 июня  2010,  г. Северодвинск
Дубинская С.Б., исполнительный директор АРС-ПРЕСС, огласив приветствие участникам семинара от Фонда поддержки региональной прессы (ФПРП)  и Альянса руководителей региональных СМИ России ( АРС-ПРЕСС),  предоставила слово представителю принимающей стороны
Старожилов М.А.,  начальник отдела по связям со СМИ Администрации города Северодвинска, ознакомил присутствующих, в частности,  с ходом выполнения плана противодействия коррупции на 2010-й год, принятого для реализации Национального плана по противодействию коррупции, утвержденного Президентом России:
- Ряд мероприятий этого плана выполнен, ряд направлений осуществить не удалось. Например, внедрение принципа работы «одного окна» при предоставлении государственных и муниципальных услуг путем создания многофункционального центра.
В прошлом году распоряжением мэра Северодвинска утвержден кодекс служебного поведения муниципального служащего Администрации Северодвинска, который тоже регулирует отдельные вопросы противодействия коррупции. Утвержден перечень должностей муниципальной службы Администрации Северодвинска, при назначении на которые граждане обязаны предоставлять сведения о своих доходах, об имуществе, а также сведения о доходах и имуществе своих супругов и несовершеннолетних детей. В этот перечень включены 26 муниципальных должностей, начиная от первых заместителей главы Администрации и заканчивая руководителями ее самостоятельных органов. 
В этом году утвержден порядок уведомления работодателя о фактах обращения в целях склонения муниципального служащего к совершению коррупционных правонарушений. Такие факты уведомления уже имеют место быть.

Для обеспечения реализации права граждан и юридических лиц на доступ к информации о деятельности Администрации Северодвинска разработаны порядок организации доступа к информации, перечень информации, размещаемый на официальном интернет-сайте Администрации Северодвинска.

Мы стараемся быть максимально открытыми для населения города, для средств массовой информации. На официальном сайте Администрации Северодвинска оперативно размещается вся информация о проведении конкурсов и аукционов на закупки товаров и услуг для муниципальных нужд, имеется контактная информация по всем подразделениям Администрации, начиная от биографических данных руководителей органов, их телефонов, адресов электронной почты.

Стараемся оперативно отвечать на вопросы горожан, которые обращаются в интернет-приемную за консультациям по различным вопросам. Конечно, предстоит еще сделать немало. Сегодняшний семинар будет полезен для всех его участников.
От имени мэра Северодвинска Михаила Аркадьевича Гмырина желаю вам успешной работы и надеюсь, что смогу дать ответы на все интересующие вас вопросы. 
Спасибо большое.

- А все-таки мэр нас посетит?

- Мы очень надеемся, что он сможет все-таки принять участие. Сегодня, к сожалению, техническая накладка – приезд губернатора, поэтому...

- Вы упомянули, что службу одного окна создать не удалось. В чем проблема?

- В том году первого марта прошли выборы,  шестого марта вновь избранный мэр вступил в полномочия. Это была одна из, скажем так, основных идей, которую планировалось реализовать в 2009-м году. Но, к сожалению, не все зависит от местного самоуправления, поскольку создание системы одного окна, многофункционального центра,  во многом зависит от готовности органов государственной власти. Плюс ко всему при проработке данного вопроса оказалось, что вещь это весьма затратная на первоначальном этапе. 
С учетом того, что в 2008-м году начал набирать обороты пресловутый уже, наверное, набивший оскомину мировой финансовый кризис, начались процессы по сокращению поступления денежных средств из бюджета более высокого уровня. Не секрет, что бюджет муниципального образования Северодвинск является дефицитным. Поэтому по многим направлениям у нас очень велика зависимость от тех поступлений, которые идут из областного бюджета. 
К сожалению, ни область, ни мы не смогли изыскать необходимых денежных средств для того, чтобы данный план реализовать. На бумаге весь этот проект готов. Осталось дождаться лучших времен для того, чтобы его спокойно, нормальным образом реализовать. Все упирается в деньги.

- На ваш взгляд, реально все-таки?

-  На мой взгляд, да. Многофункциональные центры уже созданы в ряде муниципальных образований, зарекомендовали себя с положительной стороны. Гражданам, естественно, намного удобнее прийти в одну службу, сдать документы и получить из нее же все необходимые справки и документы официального характера, которые им облегчат жизнь. Вместо того чтобы бегать по десяти различным структурам, которые еще и расположены в разных частях города. 
- Скажите, пожалуйста, а  в вашем муниципальном образовании были ли какие-то коррупционные дела среди чиновников?

Постников А.А., начальник правового управления Администрации города Северодвинска:

- Я попытаюсь ответить на ваш вопрос. Осенью поступила информация из прокуратуры Северодвинска о нарушении законодательства в сфере защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Информация касалась одного из муниципальных служащих отдела органа опеки и попечительства управления образования Администрации Северодвинска. Ее содержание, если коротко, можно свести к следующему. Муниципальный служащий, который призван защищать права и интересы детей, находящихся в интернатных учреждениях, арендовал квартиру у одного из подопечных. Был заключен договор аренды между интернатом и муниципальным служащим. 
Для понимания проблемы, чтобы всем всё стало ясно и понятно.  Договор был заключен в 2004-м году. Стоимость договора аренды составляла 1500 рублей в отношении трехкомнатной квартиры, расположенной в центральной части города. Цена договора аренды не менялась ни разу. При этом ни одной копейки на счет ребенка не поступало. Вся сумма уходила в зачет полумифического ремонта, который якобы проводился арендатором в данном помещении. Суммы этого ремонта успешно зачитывались арендодателем, от лица которого выступало интернатное учреждение. То есть, ребенок 6 лет «сдавал» свою квартиру в аренду через того, кто должен защищать его права, ни рубля не получил на свой счет. 
Была создана комиссия по урегулированию конфликта интересов. Заседание ее несколько раз переносилось в связи с тем, что муниципальный служащий у нас сперва заболел. Потом начались новогодние праздники. После новогодних праздников, когда все приступили к работе, собрали экстренно заседание комиссии. Наконец-то пригласили всех участников этого замечательного процесса. Задавались неудобные вопросы, в том числе и руководству интернатного учреждения. Обладают ли они необходимой квалификацией для оценки необходимости и объема проведенного ремонта? С кем согласовывалось проведение ремонта? И так далее. На все эти ответы, вопросы, вернее, были получены ответы, что необходимой квалификацией мы не обладаем, смету как подрядная организация, которую арендатор нанял, составили, так мы ее и приняли. Фактической экспертизы необходимости ремонта проведено не было. При этом в договоре аренды помещения было указано, что в аренду передается помещение, пригодное для проживания. Эти  несостыковки, естественно, привели к единственно возможному выводу в данной ситуации: налицо конфликт интересов, поскольку интересы муниципального служащего впрямую входят в противоречие с интересами ребенка. Дисциплинарное взыскание – выговор - наложено распоряжением Администрации. 
Но, к сожалению, оказалось, что провести в жизнь такую меру воздействия не так-то просто. И вот почему. 16-го ноября было получено информационное письмо прокуратуры, на 3-е декабря было назначено заседание комиссии по урегулированию конфликта интересов. 3-го декабря муниципальный служащий у нас оказался на больничном, на котором находился до 31-го декабря. Потом начались новогодние праздники. Практически лишь через два месяца после сигнала из прокуратуры, 14 января, проводится повторное заседание комиссии по урегулированию конфликта интересов. Собственно говоря, у нас была надежда на то, что,  учитывая  обстоятельства, на которые мы не могли повлиять, речь может идти о шестимесячном сроке привлечения к дисциплинарной ответственности. 
Все-таки Северодвинский городской суд счел, что необходимо исходить из месячного срока. Не оспаривая сам факт коррупционного проявления, тем не менее, распоряжение Администрации о наложении дисциплинарного взыскания в отношении должностного лица он отменил. Архангельский областной суд, в  котором Администрация оспорила решение Северодвинского городского суда, подтвердил правильность выводов первой инстанции. 
Получается, все вопросы, которые затрагивают коррупционные проявления, комиссия по урегулированию конфликта интересов должна отрабатывать в течение месяца. А раз этого не сделано в срок, мы не имеем никакого права делать выводы о том, содержится в действиях должностного лица либо не содержится коррупционное проявление, пока не проведена комиссия. Это все равно, что на универмаге «Радуга», который у нас расположен напротив здания Администрации и на котором есть бегущая строка, пустят сообщение о том, что, условно, «Постников Александр Андреевич совершил коррупционное правонарушение», и только на основании этого фактически привлекать меня, должностное лицо, к ответственности. Это, наверное, не совсем правильно.
- Сотрудник работает до сих пор?

- Да, сотрудник работает до сих пор.

- Таких случаев очень много, особенно с сиротами, с интернатными детьми. Но никто не наказан. Нигде, никто –  ни одного практически случая. Административные какие-то взыскания… Ни одного чиновника не выгнали,  не уволили. Вы должны были уволить такого чиновника, который это допустил. Невзирая на суд. У вас же есть какие-то другие меры воздействия. И директора школы-интерната тоже уволить…
- «Невзирая на суд» - это, коллеги, наверняка не лучшая идея. Прошу обратить внимание на такое обстоятельство. Откроем 192-ю, 193-ю статьи Трудового кодекса Российской Федерации, которые регулируют вопросы наложения дисциплинарного взыскания.  Они гласят, в частности, что при наложении дисциплинарного взыскания работодатель должен учитывать степень и тяжесть вины содеянного. Есть и другого рода ограничения. То есть, грубо говоря, если у муниципального служащего безупречный послужной список, на протяжении всех этих лет не было ни замечаний, ни выговоров, ранее объявленных, у него есть все возможности обжаловать увольнение в судебном порядке. Не факт, что он не будет восстановлен на работе. 
Поэтому, исходя из всех обстоятельств того нехорошего дела, которое у нас имело место быть прошлой зимой, было принято, на мой взгляд, подчеркиваю, взвешенное решение – оно было поддержано руководством Администрации – объявить выговор и взять этот вопрос на особый контроль. Отстранить муниципального служащего от решения имущественных вопросов. Это у нас был единственно возможный вариант поведения в той ситуации. 
По поводу интернатного учреждения. Думаю, для многих из вас уже не секрет, что Архангельскую область посещал уполномоченный по правам ребенка Астахов. Он тоже обратил внимание на деятельность именно этого интернатного учреждения: там не все так хорошо, как пытается это преподнести руководство школы-интерната. 
Соответствующее обращение за подписью заместителя главы по социальным вопросам Константина Леонидовича Талашова  по всем фактам, связанным с квартирой, мы, естественно, передали. Почему – обращение? К сожалению, информации о том, что сотрудники аппарата уполномоченного будут посещать Северодвинск, в Администрации города не было. Они приехали инкогнито с проверкой интерната. Видимо, чтобы  упреждающая информация не уплыла. Если бы была возможность, естественно, мы бы с ними встретились и объяснили еще более подробно всю эту ситуацию. Так письмо направлено. Пока, к сожалению, ответа оттуда не поступало.
Гаранина Т.В., собственный корреспондент газеты «Красный Север», Вологда:

- Конечно, настолько инкогнито, что вы с ними не встретились? Вот молодцы…  Вы извините, Александр Андреевич, за дотошность, но ведь мы проецируем каждый такой случай на свой регион, на свою работу. Это все естественно. Большое спасибо за информацию. Скажите пожалуйста, ваш муниципалитет, ваш город как-то старается опытом обогатиться, может быть, у других, более крупных образований – того же Архангельска, Москвы, Петербурга? В частности, по борьбе с коррупцией.
Постников А.А.:

- Спасибо за вопрос. Коллеги, во-первых, мы живем в XXI веке, о чем нам и президент пытается все время напомнить, что информационные технологии-то никто не отменял. Во-первых, справочно-правовые системы позволяют сейчас достаточно оперативно знакомиться с нормативно-правовой базой иных муниципальных образований, иных субъектов Российской Федерации. Интернет никто не отменял тоже. То есть, оперативное отслеживание, скажем так, нововведений, инноваций, связанных с противодействием коррупционным проявлениям на муниципальной службе, естественно, эта работа ведется. 
Почему об этом говорю? Потому что экспертиза на наличие коррупциогенных факторов в муниципальных правовых актах, она возложена напрямую на правовое управление Администрации Северодвинска, которое мне доверено возглавлять. Этим занимается целый отдел правовой экспертизы. 
Любой нормативно-правовой акт, который после издания направляется в регистр муниципальных правовых актов Архангельской области, любой – подчеркиваю это – он проходит экспертизу на наличие коррупциогенных факторов. На каждый проект муниципального правового акта это заключение дается. Если такой ответ удовлетворяет, то - пожалуйста.
Дубинская С.Б.:

- Другие вопросы давайте оставим немножечко на потом, чтоб нам чуть-чуть войти в программное русло нашего семинара. Тема-то сложная, подходим мы к ней очень тяжело. Поэтому мы вас поблагодарим… Вы от нас еще не уходите?
Постников А.А.:

- Нет. Можно просьбу небольшую? С учетом той судебной практики, которая у нас была (а урегулирование конфликта интересов – это вещь новая. она новая как для муниципальных служащих, она также новая и для государственных гражданских служащих) мы эту информацию через отдел СМИ, у которого, надеюсь, будут все координаты ваши, с копиями решения суда и определением конституционной инстанции предоставим. Чтобы наши коллеги не наступили на те же грабли, на которые мы наступили при рассмотрении вопроса о решении дисциплинарной ответственности того должностного лица, которое совершило коррупционное проявление. 
Потому что в тех же справочных правовых системах практики судебной по данному вопросу  практически нет, она только сейчас формируется. Имея сейчас уже вступившие в силу решения… Я понимаю, что у нас нет прецедентного права в стране, но хотя бы ориентировочно - что нам надо укладываться в месячный срок и нам никто не даст в течение шести месяцев тянуть кота за хвост. Этот вопрос, по моему мнению,  лучше довести до должностных лиц, которые решают эти проблемы. Спасибо большое.
Реплика:
- У меня вот не вопрос, а некая реплика. Можно?

- Чтобы  безответная была. Пожалуйста.
- Да. Безответная. Получается небольшое лукавство, когда говорится о борьбе с коррупцией. Поскольку, что такое коррупция – мы трактуем сами. Кто-то считает это коррупцией, кто-то не считает. Когда государство говорит о борьбе с коррупцией – тоже есть некое лукавство. 
Потому что в Уголовном кодексе нигде не прописано понятие «коррупция». Прописано, что такое взятка, что такое, допустим, нарушение должностных полномочий. Само понятие «коррупция» не прописано. Когда говорится, что мы боремся с коррупцией, нужно для начала определиться, с чем мы боремся.

Дубинская С.Б.:

- Абсолютно точно. Поэтому сегодня послушаем точку зрения  специалистов и, может быть, выработаем свое, наконец, мнение, что такое коррупция. А сейчас я бы хотела, чтобы Вячеслав Васильевич рассказал нам об опыте работы издательского дома без коррупции. Как это? (Смех).
Белоусов В.В., член Альянса руководителей региональных СМИ России (АРС-ПРЕСС), генеральный директор издательского дома «Северная неделя»:
- Можно я немножко отвлекусь? Где-то в марте этого года мы собрались в Москве по инициативе АРС-ПРЕСС. Для многих вас все-таки это, может быть, не совсем понятно, что это за структура. Это структура, которая объединяет всех главных редакторов республиканских и областных СМИ.
- Краевых, районных, городских, республиканских – всех.

- Мы встречаемся довольно часто. Встречаемся на территории России. Встречаемся и в прочих странах. В марте на нашем семинаре неожиданно - Софья Борисовна, по-моему, вы? -  зачитали письма, которые начальник департамента по печати Воронежской области стал рассылать  в районные газеты.  Кто-то эту ситуацию знает, кто-то нет. Я все-таки попытаюсь ее лаконично рассказать. В этих письмах было так. Начальник департамента пишет, например: «Вы, господа редактора, спрашиваете, нужно ли помещать материалы о дне рождения нашего губернатора. Странный вопрос. Это все равно, что спросить, а надо ли вам ходить на работу?». Или потом начинает  интригу: «Скоро мы вам сбросим срочный материал, приготовьте полосы. Если, предположим, вы не выходите в субботу, то перенесите срок выход газеты на этот день». Через пару дней напоминает: «Мы готовим этот материал срочно, еще немного потерпите». Загадочно, как в детективе. Через три дня: «Сейчас могу открыть вам тайну – речь идет о том, чтобы взять интервью у жены губернатора».  Понимаете? (Смех)
Мы тоже дружно хохотали, естественно. Но на самом-то деле было чрезвычайно горько. Я бы не хотел говорить про степень холуйства,   делать упор на морально-этическую сторону. Это грубейшее нарушение всего-всего-всего – и морали, и этики, а главное -  закона о СМИ, в первую очередь.

 АРС-ПРЕСС инициировал разбирательство, потом мы  обратились и в Союз журналистов. Эта история имела большое продолжение. Союз журналистов обратился  к  Генеральному прокурору России. Председатель Союза Богданов съездил и встретился с губернатором. 
Прокуратура, правда, не нашла в действиях чиновника нарушений. Но все же одно из главных – он, этот начальник департамента, еще и влепил, по-моему, двум или трем редакторам еще и выговоры. Они, по крайней мере, отменены. Ну, и само то, что эта история прогремела на весь мир – это все-таки некий нравственный урок. Не чиновникам – нам самим. Мы как бы забываем о своем статусе, соглашаемся с тем, что нарушаются наши права, нарушается закон, просто унижается наше достоинство. И тем самым поощряем безнаказанное нравственное разложение – если не первый признак, то, по крайней мере, первый сигнал, что в этой конкретной чиновничьей среде возможны коррупционные проявления.

Я еще раз говорю, это инициировал АРС-ПРЕСС.  Так же, как и наш сегодняшний семинар. Несмотря на информационные технологии, которые, в принципе, позволяют все проблемы обсуждать дистанционно, я страшно рад вас видеть воочию здесь. 
Еще одно отвлечение, оно тоже имеет отношение и к нашему положению, и к нашей теме. 
Буквально несколько дней назад, в пятницу я был в Москве, в «Российской газете». Тема была чрезвычайно актуальна для всех нас – «Будущее печатных СМИ России». Выживем мы в ближайшее время и наши семьи или нет, или наша профессия станет никому не нужна. Туда приехал заместитель генерального директора одной из медиа-групп Пьер Конте … Зал был примерно такой же, он был абсолютно полон. Пьер Конте начал свою презентацию не совсем так, как это делаем мы. У нас получается иногда достаточно скучно. 
На экране появился такой вихрастый, чумазенький мальчик, в трусиках, он с улыбкой глядел на нас. Пьер Конте сказал: «Вы видите моего младшего сына. Я хочу, чтобы он гордился своим отцом, чтоб он знал, что профессия, которой занимается его отец, она престижна, чтоб он знал, что газета, в которой работает отец, она будет выживать»  и так далее, и так далее. 
Поскольку доклад у него был чрезвычайно долгий и интересный, упомяну лишь лаконичную мысль, которой он завершил: ежели у вас работают талантливые журналисты, если у вас есть оригинальный, хороший контент, то есть содержание, если вы или в вашей редакции есть талантливые предприниматели, то вам нечего абсолютно бояться. Хотя, на самом деле, есть чего – традиционным бумажным газетам. Есть, действительно. На сегодня я почти убедился: если мы будем не просто шевелиться, а резво шевелиться, то, может быть, конец традиционных бумажных СМИ достаточно близкий.  А вот как шевелиться, не впадая в различные коррупционные истории, - об этом и хочу говорить дальше. На примере нашего
издательства «Северная неделя». 
Буквально вчера на сайте «Архангельские новости»  прочитал такую информацию: газеты Архангельской области теряют своих читателей. Автор также утверждает, будто средствам массовой информации - и общественные опросы якобы говорят об этом – люди доверяют менее всего. Больше доверяют  власти,  бизнесу, еще чему-то. Это либо лукавство, либо ошибка, я, например, читал совсем другое. Не знаю уж, откуда у эксперта такое мнение о России, но он противопоставляет ей 21 страну мира, где самое большое доверие у населения - именно к средствам массовой информации. Все это, повторяю, тема, чтобы дискутировать. Однако давайте мы для себя честно ответим: мы-то в какой-то мере не втянуты в эти элементы коррупции? 
Кратко об издательстве «Северная неделя»: нам 20 лет и у нас 20 газет. Они здесь, хотя не все еще представлены. Именно обилие этих газет позволяет нам развиваться, платить достойную зарплату, не заключать договора и идти на компромиссы с властью, с бизнесом. Мы не участвуем в выборах.
- Принципиально? Или вас не привлекают?

- Принципиально, потому что… То, что я буду говорить, естественно, очень спорно. Но я бы сразу хотел сказать, что за этим – двадцатилетний опыт успешной работы. Да, можно об этом спорить. Но я рассказываю об опыте, я не теоретик. Не участвуем принципиально, потому что иначе вы будете тоже вовлечены в эти отношения с партиями, с бизнесом, с договоренностями. Я хочу еще раз напомнить, что во всем мире журналисту, если он считает себя журналистом, запрещено одновременно быть пиарщиком. Или нелегально сработать пиарщиком. 
Журналисту, если он таковым себя считает, запрещено писать рекламные материалы (нелегально). В России все это разрешено. Мы стараемся, мы, естественно, не идеальные, но мы стараемся не участвовать в этом. Как ни странно, все это позволяет зарабатывать деньги, еще и бóльшие. 
Я никогда не люблю разовые договора, разовые суммы. Потому что и газетное производство можно поставить как постоянно действующий бизнес. Заключили вы договор, получили вы 15 тысяч, аль даже 150, аль даже и 200. Но быстро их проели, а дальше-то что? И опять думаете: «А у кого попросить? С кем договор заключить? С кем пошептаться? С кем еще чего?». При этом, может быть, понимаете:  уже про это вы не напишете, про то вы промолчите, там проплатили, тут заключили…  Понимаете? Поэтому у меня абсолютная убежденность, что, как и во всем мире, государство должно быть отстранено от СМИ. Или наоборот – СМИ от государства.  И, в принципе, в законе почти все это прописано. Но по жизни, если честно говорить,  в России сейчас 95 процентов прессы, наверное, принадлежат так или иначе властным структурам или бизнес-структурам.
 Тогда, чего тут душой кривить, судьба многих редакторов зависит просто от главы области, региона, и так далее, и так далее. Выходит, мы, такие страшные борцы с коррупцией, четко знаем, от кого наша судьба зависит, в том числе экономическое положение редакции, в том числе положение и наших семей. 

С этого, наверное, нам надо начать... Поэтому это очень важно все-таки - взглянуть действительно критически и на себя, и на свою деятельность. 
К сожалению, выросло уже поколение журналистов, которые просто убеждены, что это ни к чему. Попросили, пришел какой-то там будущий депутат, говорит: вот тебе такая-то сумма, напиши про меня, редактору не обязательно знать. Или другое. Мне достаточно много звонков, в рамках нашего города. Звонит, например, так называемый «свободный», «независимый» журналист: «Мы материал напишем про такого-то человека. Сколько это стоит опубликовать?». Я, просто обескураженный: «Бесплатно» - «Как? А мы вот были в родственном издании, нам такую сумму назвали, что неприемлемо». А для меня не приемлемо условие - не ставить значка «на правах рекламы», подавать эту ремесленническую лабуду чуть ли не как очерк  и тому подобное. Мы к этому лукавству привыкли, смирились и считаем, если мы так не будем зарабатывать, откуда мы денег-то возьмем? А возьмем только своими мозгами, только мозгами. 
Я еще раз напоминаю формулу Пьера Конте, он абсолютно прав. Если у вас талантливые журналисты, если у вас оригинальный, интересный контент, если у вас есть в редакции хороший предприниматель, то только тогда будет успех. Предприниматель - а не человек, который бегает, договаривается: «Давай тут спиарим». Я их вообще не считаю коллегами. Тот черный пиар, который существует у нас, я от него двумя руками открещиваюсь… Да, пиар во всем мире – это уважаемая профессия. Действительно, у нее есть своя роль. Но в России она перепутана. И отсюда недоверие – и это страшно обидно – недоверие к нашим газетам, недоверие к нашей профессии. Мы можем сколько угодно писать, а нам скажут: «Так это ж они там пиарят». Мы можем разоблачить, действительно, с фактами, с чем-то еще – нам опять: да это пиар. А на завтра читай, так сказать, компромат либо на этого журналиста, либо на его оппонента. Если бы четко читатель знал, что мы пишем именно правду, пишем, потому что у нас совесть такая, и она не позволяет об этом молчать, тогда бы он нам верил…
Пришла ко мне проситься на работу сотрудница, которая до этого в «желтой» газете работала. Спросил: «Что вас там не устраивает?». -  «Вы знаете, какие мне редактор задания дает? Вот иди на сессию областного совета, и пусть тебе там пофиг  будет… – буквально  такой лексикой – …о чем они станут говорить, какая тематика. Посмотри, может быть, трусики у депутатши  увидишь, может быть, колготки рваные». 
Если на таком уровне российская журналистика будет продолжаться, то тогда чего ж мы ждем доверия, доверия к тому, что мы сможем бороться с коррупцией. Пока на себя не взглянем - «А у нас-то есть право про них писать?». Это не к тому, что все, руки вверх, мы ни на что не годимся. Но это чрезвычайно важно, по-моему, для всех нас. 
Я на том завершу. К нам примкнул председатель Северодвинского городского суда Феопентов Александр Сергеевич. Я бы хотел передать слово ему.  Огласите приговор, Александр Сергеевич! (Смех).
Феопентов А.С., председатель Северодвинского городского суда:
- Я немножко задержался на работе. Однако присутствовал здесь минут десять-пятнадцать и слышал, как Александру Андреевичу задавали вопросы. Мне понравился формат этой встречи. 
Главное – отсутствие признаков формализма, того, что бывает на совещаниях: все внимательно «слушают» с закрытыми глазами, а просыпаясь, дожидаются вечера, избавления от скуки.  А здесь такой живой разговор, обмен мнениями, впечатлениями. Приятно присутствовать на таком содержательном форуме. Я бы так все назвал. Это не только комплиментарная часть моего выступления, просто вот такое мое первое ощущение.
Исходя из тех вопросов и содержания ответов, которые давал Александр Андреевич, я бы хотел тоже поделиться своими оценками - может быть, они будут и поверхностными - по теме «Стоп, коррупция». Безусловно, такие проблемы носят актуальный характер. Только я бы не хотел, чтобы это стало модой. 
Вы знаете, актуальность и мода – это разные вещи. Если это станет модой, то  буквально через некоторое время эту тему «заездят». Придет другой человек, найдет другую  актуальную тему в общественной или государственной жизни, появится другая мода, и слово «коррупция» уйдет, как говорится, с первых полос ваших газет.  Знаете, сегодня утром смотрел «Россию», утреннюю программу,  Павел Астахов, упоминавшийся здесь Уполномоченный по правам ребенка, выступал по вопросам  ювенальной юстиции. Возможности изменения законодательства в отношении детей, изъятия их, отобрания,  выражаясь языком закона, от родителей и передачи их в органы опеки, попечительства при определенных обстоятельствах. Сразу же вопрос ведущего: «А как с коррупцией? Здесь же почва для коррупции». 
Астахов,  адвокат, достаточно грамотный юрист (не даром же его назначили уполномоченным), человек, в силу своей профессии наверняка выдержанный, тут, похоже, не мог укротить раздражение: «Что вы здесь задаете модные вопросы?». Мне тоже подумалось: ну. начинается, уже и ювенальную юстицию сводят к коррупции.
Я не вижу никаких проблем, связанных с ювенальной юстицией,  тем более проблем противодействия коррупции, если она проявляется на этом направлении деятельности. Я-то к чему веду? Когда Александра Андреевича здесь агрессивно допрашивали: «А почему ж вы его не уволили?» -  я понял,  проблема актуальности и моды никуда не делась. Ну увольняйте.  Придет в суд – а суд восстановит. И дальше что? А дальше получается вот что: есть борцы с коррупцией – это вы, журналисты, а есть те, которые поощряют коррупцию, - это мы, судьи. Это для заголовка в газете, что ли?
Актуальность актуальностью, но все же давайте в таком серьезном деле не горячиться. В том числе в вопросе о том, что будто бы нет  такого юридического понятия - «коррупция». Могу сказать – есть. В 2008 году принят Госдумой и подписан президентом закон о противодействии коррупции. 
Там определено понятие «коррупция», есть признаки, содержание коррупции, есть направления противодействия. И одно из направлений – это как раз строгое соблюдение закона. Поэтому давайте меньше эмоций, меньше криков «Ату!» и тому подобного. 
Должен вас огорчить, коллеги: вы – не первые, кто пытается воздействовать на нас, судей, с позиций модной злободневности. Я пришел на работу в суд в 1981-м, после окончания Ленинградского университета.  Слушал, кстати, тех же профессоров, которых наши нынешние государственные деятели слушали. А моя дочь уже сдавала экзамен Медведеву по гражданскому праву. Но это так, к слову.  Чтобы лишний раз подчеркнуть: вот такие шарахания (периодически вспоминаю1937 год, тоже такое же было шарахание) наблюдаю уже не первый раз за свою уже немалую жизнь на судейском поприще. 
В 1982-м, когда я впервые присутствовал на таком совещании, выступал прокурор области: «Почему либеральничаете? Всех садить, всех на стройку!» (тогда надо было строить объекты). «Всех на стройку! Немедленно!». Конкретных судей гвоздил: «Вы почему его не посадили? Вы почему ему дали условно?». Система крика тогда была, можно прямо сказать, в обычае. Но в Северодвинском суде мы среди своих потом обсуждали это  и пришли к одному: пусть там кричит, мы делаем свое дело, мы считаем, что выносим правильные приговоры, и так оно будет. А  мне -то как бросилось в память: прошло полтора года с небольшим, пришел Михаил Сергеевич Горбачев: «Вы зачем посадили? За что посадили? Тюрьма – это не место…» Ну и тому подобное. Пошло очередное шарахание. Мы в очередной раз собрались, обсудили, понятно, за рюмкой чая. Зачем это все? Придет другой – снова будет говорить другое. Поэтому я могу сказать про судейское сообщество: отсутствие моды – это как раз признак законности. Да и вообще в правоохранении: отсутствие моды на  то или иное понимание и на непосредственное исполнение – это как раз признак существующей законности, которая является одним из способов противодействия такому явлению, как коррупция. 
Еще немного по городу Северодвинску. Поднял статистику, готовясь к сегодняшнему выступлению. 
В 2008-м году за дачу взятки в Северодвинске был один человек осужден, в 2009-м году – ни одного. В 2008-м году за получение взятки – ни одного, в 2009-м году – 4 человека. Коммерческий подкуп – это тоже признак коррупции по закону: в 2008-м году – один человек, в 2009-м году – ни одного человека не осуждено. Злоупотребление должностным положением: в 2009-м году – один, в 2008-м году – ноль. Словом, я  не говорю, что идеальная обстановка. Понятно, какие-то есть вещи. Коррупция – это такая штука, которая носит явно законспирированный, латентный характер. Трудно сравнивать.  Но все же мы знаем из выступлений первых лиц, что проблемы коррупции – да я могу сказать за весь Северо-Запад – они у нас не столь очевидны и не столь остры, как в некоторых других  регионах нашей страны. 
Поэтому что здесь есть, очевидно, особые факторы. Прежде всего, фактор традиций, характера местного населения. Замороженные здесь люди. Северный Архангельский край, поморский край - я их называю в этом плане замороженными… Старая добрая традиция: уходя из дому, метелочку под дверь поставил и знает, что пришел человек, посмотрел, метелочка под дверью, как мы с деревнях жили, и никто в это жилище не зайдет. То есть здесь еще что-то сохранилось. Это первое. 
Второе. Я  был председателем совета судей Архангельской области с 2000-го по 2006-й год, поэтому ситуацию в целом я знаю. Могу сказать, что необходимость профилактировать такое явление, как коррупция, в том числе судебной властью мы осознали давно. Потому-то мы и раньше об этом думали – о  тесной связи, взаимодействии и соприкосновении в нашей работе со средствами массовой информации. Я не льщу ни в коем случае средствам массовой информации. С вашим коллегой Вячеславом Васильевичем Белоусовым мы знакомы, кажется, уже тысячу лет без малого. Встречаемся, обсуждаем. Одна из тем конференции судей Архангельской области еще в 2004 году была посвящена как раз взаимодействию судейского сообщества со средствами массовой информации. Там мы впервые (а ведь тогда еще не было закона о противодействии коррупции, который сейчас обязывает суды открыться полностью посредством Интернета) в целях реализации тех прав журналистов, которые устанавливает уже действовавший закон о СМИ,  потребовали от своих судей, судов максимальной открытости перед средствами массовой информации. 
Последний доклад в «Российской газете» Уполномоченного по правам человека Владимира Петровича Лукина содержит интересные факты, что до сих пор имеются случаи, когда представители СМИ не допускаются в залы судебных заседаний. Это все, мол, позволительно только с разрешения председателя суда. Как так?  Было подобное и у нас - конфликт с весьма уважаемым мною  корреспондентом газеты «Северный рабочий». Его остановили судебные приставы, когда корреспондент хотел войти в помещение мировых судей. Я оценил это как воспрепятствование работникам СМИ присутствовать на судебном разбирательстве. Безусловно, были достаточно основательные разборки с службой судебных приставов, с судьей, которая, узнав об этом конфликте, не предприняла мер по его погашению. Это, пожалуй, единственная подобная история в работе Северодвинского суда. 
Работник прессы имеет право прийти на судебное заседание, писать, использовать (видео- и фотоаппаратуру – это с разрешения председательствующего на судебном заседании). Это обеспечиваем сейчас, безусловно. Гарантированно обеспечен доступ к информации о деятельности судов Российской Федерации через  интернет-сайты. Пожалуйста, заходите на них, пишите, делайте запросы - действует интернет-почта. 
Мы говорим сегодня об обеспечении сведениями не только средств массовой информации, мы видим гражданина. Гражданин. Уже, по крайней мере, он в любом случае, зная судебную практику, зная прецеденты по определенным вопросам уголовного, гражданского права он вправе ожидать вынесения того или иного решения. Это тоже один из способов противодействия и профилактики коррупции, потому что информированность гражданина о своих правах и прецеденте защиты этих прав по аналогичным ситуациям –тоже одна из действенных норм, снижающих коррумпированность,.которые позволяют меньше коррупционировать. 
В этих условиях и судьи становятся подотчетными. Закон позволяет – через информированность – гражданами и СМИ контролировать работу суда. Я этой формулировке не стесняюсь. Стесняюсь каких-то амбициозных вещей – будто мы никому, кроме самих себя, не подконтрольны, мы какие-то боги. Считаю неправильными такие суждения. У нас обыкновенная работа. Подконтрольность и просвечивание любой деятельности государственного чиновника посредством рентгена, рентгена, в том числе СМИ, я считаю, -  вполне нормальное явление. 
Готов на вопросы ответить.

Пантелеев Б.Н., советник юстиции, кандидат юридических наук:

- Александр Сергеевич, я тоже работал судьей на протяжении семи лет, поэтому с большим интересом выслушал ваш доклад.  Абсолютно согласен с тем, что самое опасное – это навешивание ярлыков,  кампанейщина,  такой, как вы его назвали, «модный» подход. В связи с этим: далеко не все понимают, например, что такое 10 признаков коррупции. Очень долго, наверное, мы будем разъяснять не юристам эту юридическую специфику.  Но чем больше будем разъяснять, тем меньше будут  журналисты путать актуальность с модой.  
Я бы, однако, хотел сосредоточиться на толковании коррупции, как (в переводе с латыни) «разложение, растление». Эта моральная, этическая сторона  доступна пониманию каждого. Худо-бедно, но этические стандарты деятельности на сегодняшний день есть, к счастью, и у государственного служащего, и у муниципального служащего, и у судьи. Есть ведь кодекс этики судьи. И у журналистов он есть. 
В чем, собственно, мой вопрос заключается? Если  руководитель увольняет чиновника или судью не потому, что тот в конфликте интересов (процедура урегулирования - действительно сложная, запутанная, многие говорят, что писали эту процедуру сами коррупционеры, чтобы она не была никогда до конца доведена) – итак, увольняет не в связи с конфликтом интересов, а за нарушение этических норм, предусмотренных кодексом данной профессии. Грубое, однократное нарушение этических стандартов - как в этом случае, вы считаете, есть судебная  перспектива у этого дела?
Феопентов А.С.:
- Я считаю, есть,  сто процентов. У меня на памяти, буквально недавно рассмотрели, одно гражданское дело, когда мы учителю отказали в восстановлении на работе педагогом. Именно по причине однократного грубого отношения к ученику. В виде высказывании это было, причем в такой непозволительной форме, что сейчас об индивидуальных признаках не буду говорить. Директор учебного заведения принял решение об увольнении, все выяснили, допросили. Квалифицировали как однократное грубое нарушение правил внутреннего трудового распорядка и служебных обязанностей. Соблюдение этических норм является неотъемлемым элементом должностных обязанностей. Здесь никаких вопросов нет. 
Я-то здесь немножко о другом. Может быть, я недостаточно корректно выразился в отношении муниципального сотрудника, допустившего коррупционное проявление: при его увольнении суд восстановил бы его на работе. Тут разговор только о том, чтобы соблюсти законы. Юристы, мы говорим: есть процессуальная норма права, есть материальная норма права. Материальная основа для принятия такого решения - я считаю ее достаточно основательной и веской. Процессуально здесь, к сожалению…  Здесь разговор не по обоснованности материальных требований, а по процедурным моментам. Вот и все.
Дубинская С. Б.:

- Владимир Львович, вы хотели что-то сказать?

Римский В. Л.:
- Да. У меня как бы для обсуждения, если это интересно, такое предложение. В принципе, во многих западных странах есть практика публичного обсуждения решений судов. Без непосредственных административных последствий. 
То есть обсуждается решение, но на основании результатов обсуждения никаких организационных выводов в отношении судьи, принявшего это решение, не делается. Я поясню, зачем. Затем, чтобы судьи не опасались того, если  кто-то, например, научное сообщество решит, что он ошибся, и это приведет к каким-то выводам о его карьере. 
Но тем не менее. Такие публичные обсуждения решений судов, кстати с участием прессы, оказываются очень полезными, потому что фактически формируется некая норма. Судья ориентируется на то, что о нем скажет научное сообщество, граждане, какие-то заинтересованные лица. 
Как вы сами,  журналисты? Хотели бы в таких действиях участвовать? И что на это скажет судейское сообщество? Спасибо.
Феопентов А.С.:

- Я выражу свое личное мнение. У меня неоднозначное суждение по вашему предложению. Я могу сказать, что в некоторых странах, я не готов говорить, в каких странах, но…

- Франция, Соединенные Штаты Америки – там даже решения Верховного суда обсуждаются публично. Телекомпания имеет право сказать: «Вот у нас эксперт, он говорит: «Здесь судья допустил ошибку»». Он не увольняется никогда. Верховный суд – это пожизненно. Но можно обсуждать.
- А чего? И у нас обсуждается…Я приведу пример из практики Северодвинского городского суда. Программа «Человек и закон», которую ведет весьма уважаемый человек, юрист. Более того, это было месяца два назад - по приговору, вначале вступившему в законную силу. В отношении женщины, которую… Мы ей дали условное наказание за то, что она, по крайней мере, допустила, по версии следствия и по версии первоначального приговора, умерщвление ребенка, которого родила. Но затем все отменилось… Приезжала программа «Человек и закон», комментировали все. На мой взгляд, есть только единственное препятствие - для одной категории людей, которым нельзя комментировать судебные решения, вступившие в законную силу.  Это только судья. Закон о статусе судей, закон о положении, кодекс этики судьи, это  запрещают. Я считаю, правильно. Говорить о том, что решения судьи Иванова Ивана Ивановича, который находится в  соседнем кабинете, являются незаконными, я вот с ним не согласен, тем более комментировать в средствах массовой информации и тому подобное. 
Все остальные – да пожалуйста, берите ручки, пишите, где что угодно, что, например,  судья Феопентов вынес несправедливый приговор по делу гражданина Петрова. Я не буду разъяснять права корреспонденту Сидорову, но гражданину Петрову я разъясняю, что есть установленная законом процедура обжалования тех или иных судебных постановлений. Пожалуйста, я вам разъясняю, гражданин Петров, напишите кассационную, надзорную жалобу, в течение шести месяцев действует надзорная жалоба. И только вышестоящий суд имеет право дать юридическую оценку этого решения, которое будет, по крайней мере, обязательным для судьи. То есть, в вышестоящем суде по инстанции смотрят, отменить этот приговор, судебное постановление либо сделать что-то другое. 
Все остальное, вы знаете… Я, во-первых, уже немолодой, во-вторых, 30 лет за плечами судейской работы. Мне не то что по барабану такие суждения - просто я сумею противостоять им. Но ведь я знаю молодых судей. Сегодня один корреспондент Иванов написал так, завтра  Петров – эдак, послезавтра судьи  будут ориентироваться не на закон, а на мнение, которое сформулировал еще какой-то представитель средств массовой информации… А если за ним стоят такие мешки с деньгами? Выходит, судья будет ориентироваться на эти мешки?

 Пишите, критикуйте, ставьте под сомнение. Это ваше право, здесь никаких посягательств и, более того, ответственности нет. Понятно, что, если прозвучат оскорбления в отношении судьи, то судья, как гражданин, предъявит иск о защите чести и достоинства. Есть другие способы защиты. 
Это все ради Бога. Но в рамках корректности, реализации своих профессиональных способностей, возможностей и стремлений, да ради Бога. Я не вижу здесь никаких препятствий. Это запрещено только судье. Я считаю, это правильно. Это моя позиция. 
- Спасибо, Александр Сергеевич. Вот вы сказали: мнение одного корреспондента, второго корреспондента… А мнение руководителя муниципального, извините? 

- Вы знаете, и при советской власти, которую мы периодически костерим,  не звонили мне…

- Это сейчас очень частая история, извините, я поэтому задаю вопрос. Позвоночного права совсем нет?
-  Чтобы мне, судье или сейчас  председателю суда позвонил глава муниципального образования Гмырин или до этого Беляев: «Слушай, Саш, там Ванька Иванов, Петька Петров, как-то надо их вытащить», -  такого даже представить себе не могу. В городе Северодвинске  своя судебная власть, я говорю искренне, мы не в связке властей.
- Юрий Михайлович Лужков тоже в суд не звонит сам, понимаете? (Смех).  Мы, наверное, в разных мирах живем.

- Может быть. Поэтому я горжусь, что я живу в городе Северодвинске.

Адылов А.А., обозреватель «Калининградской правды»: 
-  Вы в своем выступлении говорили, что здесь вроде бы воруют меньше в силу ментальности местного населения. Это с вашей стороны просто акт патриотизма или это опирается на какие-то исследования, на какие-то выкладки? 
Феопентов А.С.:

- Доля патриотизма, конечно,  есть, это первое. Но только доля. Все же я сам родом из Плесецка, все мое детство, вся моя жизнь связаны с местными людьми… Годится вам такое исследование? Еще раз говорю: Север в этом смысле заморожен. Второе. Взятки и коррупция – это такие более изощренные, более финансово емкие правонарушения. Здесь отсутствие больших потоков денег…. Согласитесь, не те финансовые возможности для расцвета коррупции.  Почва есть, но она не слишком унавожена. Третье - говорю по городу Северодвинску. У нас всего  три солидных предприятия, и больше нет. То есть  воровать на наших режимных предприятиях, а там везде колючая проволока… Есть определенные ограничения…(Смех).
Иначе говоря, существуют условия, которые и объективно не позволяют распространиться этому явлению. Но, безусловно, менталитет жителей города Северодвинска и, в целом, я могу сказать, жителей Архангельской области, он тоже существует. И, слава Богу. По крайней мере, у меня взгляд на эту ситуацию, оценка  этой ситуации именно такие.

Дубинская С.Б.:
- Спасибо, Александр Сергеевич. Замучили мы вас немножечко, но зато как интересно.

- Нет, мне тоже интересно. Вам спасибо.

Римский В.Л., заведующий отделом социологии Фонда ИНДЕМ:

- …Коррупция, как здесь уже упоминалось, в изначальном понимании – это вовсе не взятка. «Растление, разложение» - это разрушение той или иной сферы деятельности. Изначально это были  согласованные действия по разрушению процедуры судебного разбирательства в Древнем Риме. То есть какие-то лица согласованно задают вопросы, мешают проводить то, что мы сейчас называем судебным следствием, и суд не может принять справедливое решение. Вот это коррупция. 

Экономическое понимание коррупции, оно тоже, на мой взгляд, препятствует всестороннему осознанию современной ее сущности. И по этой, в частности, причине финансовые потери здесь очень часто оцениваются лишь в таком краткосрочном периоде. Приведу пример. У нас где-то в конце 1980-х – начале 1990-х годов снизилась рождаемость. Потом пошла в рост, но в тот период детей дошкольного возраста, которые должны посещать детские сады, стало меньше. Что сделало наше госуправление, муниципальное управление? Стали приватизировать детские сады. Как будто через пять лет, через десять лет они не понадобятся. 

Что теперь происходит? Не знаю, как в Архангельске, а в Москве приходится строить новые детские сады. Причем обычно все и сводят к тому, что надо строить. А я, как человек с высшим педагогическим образованием, вам скажу: самое главное – не детский сад построить, а найти хороших воспитателей, которых теперь никто не готовит. Мы их  построим, эти детские сады, и еще 10 лет будем готовить хороших воспитателей. И что мы получили? В краткосрочной перспективе очень выгодно муниципалитету освободиться от этой собственности. Зачем за нее платить? Зачем ее содержать? А в долгосрочной перспективе не муниципалитет, а мы, общество, колоссальные потери несем. Вот это я считаю тоже коррупцией – разрушением, разложением системы для дошколят. 

Оценивать финансовые потери надо не с точки зрения этого года или ближайших двух-трех лет, а с точки зрения десяти, пятнадцати, двадцати и даже тридцати лет. Вот в образовании меньше, чем на период 10 лет, просто невозможно оценивать эффективность экономических вложений. Дети учатся 10-11 лет. Студент поступил – через 5-6 лет он станет специалистом. Как мы можем сразу оценить: эффективно мы вложили деньги или нет? Никак. Так что вот это экономическое понимание, оно тоже является ограниченным. 

Следующее. Это то, что у нас очень редко используется, но за рубежом очень часто применяется - понимание коррупции с позиции управления. Речь идет о том, что коррупция связывается с системной неэффективностью органов управления. Наши органы власти и управления очень не любят такое понимание коррупции. И, как правило, когда в какой-то аудитории начинаешь об этом говорить, они протестуют: «У нас этого нет». Я верю, что у них этого нет. Но вообще-то это один из признаков коррупции. Это не значит, что этот признак является доказательством коррупции как преступления. Нет, конечно. Но зачем допускать такие проявления, когда неэффективность управления может вести к коррупции? Причем коррупция становится более вероятной даже с точки зрения предыдущего понимания коррупции, экономического. 
Если неэффективно расходуются финансы, и это может вести к коррупции, тогда смотрите, что у нас будет получаться. У нас получается уже два признака коррупции. Мы с большей вероятностью может судить о том, что тот или иной орган власти коррумпирован. Мы ему доверили развивать образование, а он это образование разрушает. Как? Недофинансирует, сокращает число учебных заведений, делает образование платным и так далее. Я об этом еще буду говорить. 

И, наконец, социологическое понимание коррупции, которое у нас вообще практически не присутствует. Почему я, собственно, и решил его вам тоже представить. 

Если неформальные связи и отношения использованы для принятия политических государственных или муниципальных решений, это один из признаков коррупции. Эти решения надо принимать открыто, публично. Такой пример приведу. Нам, допустим, говорят: «Знаете что, у нас есть проблема с собиранием какого-то налога». Допустим, транспортного. «Давайте мы подумаем и примем другое решение». И уже понятно, какое решение будет в этом году или в следующем принято. Транспортный налог будет включен в стоимость топлива. Кажется, все нормально. В Соединенных Штатах Америки именно такая схема действует. Как вы думаете, что мне не нравится? Я опять же не утверждаю, что я абсолютно прав. Я предлагаю просто задуматься. А мне вот что не нравится: меня спросили? Меня как социолога. Меня как автомобилиста. А что общество думает про это решение? 

Я неоднократно слышал обсуждение этого решения на радиостанциях. Кстати, радиостанции в современном мире, они, на мой взгляд, одни из самых свободных оказались, как ни странно. Их очень немного, но там действительно очень свободно мнения высказывают. Так вот, люди, не специалисты, находят очень много негативных последствий такого решения. 

Я сейчас не буду о них говорить, это не моя тема. Но орган власти такое решение по существенному изменению налоговой системы не должен принимать без обсуждения со специалистами, без обсуждения с представителями общественности и без представления, обратите внимание – до принятия решения, в прессе результатов этих обсуждений. 

- В Америке обсуждают?

- Обсуждают.  Но давайте я вам приведу пример из Европы -  ближе к теме образования. Это не связано впрямую с коррупцией, но зато показывает, как это принято в странах со зрелым гражданским обществом. Вы, может быть, помните, года два назад были серьезные выступления студентов против изменения закона об образовании во Франции. Я вам кратко поясню, что им не понравилось. Значит, закон об образовании обсуждался перед этим примерно лет 10. Что значит обсуждался? У них есть, как у нас, ассоциация ректоров. У них есть ассоциация бизнеса. У них есть студенческие ассоциации. У них есть профсоюзы. И со всеми обсуждались нормы этого закона. 

Понимаете, что происходит? Вот десять лет они обсуждали, наконец, пришли к некоему согласованному решению по одному единственному вопросу, который я освещу. Студент, как у нас в советское время, должен иметь определенную гарантию трудоустройства после окончания университета. Сейчас ее вообще нет. Закончил – и ты свободен. Кто примет этого студента особенно в ситуации кризиса? Никто никогда. Поэтому правительство говорит: «Значит, так. Давайте мы введем квоты для бизнеса, чтобы принимать на работу выпускников». Бизнес говорит: «Хорошо, давайте. Только нам тоже нужны какие-то льготы». 
И они договорились, кстати, и профсоюз студенческий в этом участвовал. Они договорились о том, что если такой выпускник бизнесмена не устроит, его можно уволить без выходного пособия. Для вас поясню, что во Франции увольнение сопровождается очень крупными выплатами частного бизнеса тому, кого увольняют. Человек на этих деньгах может около года спокойно жить. Считают, что он должен за это время найти работу. 

Так вот, предприниматели сказали: «Зачем мы будем им платить? Мы их не знали, не мы их принимали на работу. Нас государство заставило. Почему мы должны им выплачивать такие большие пособия? Мы не будем». Хорошо, это включили в закон. И, еще раз обращаю внимание, до принятия закона это было опубликовано. Студенты возмутились и сказали: «Нет, мы не согласны». В этой ситуации, сами думайте, что сделает наше министерство образования и правительство. Французское сказало так устами своего президента: «Хорошо, – сказал президент. – Мы будем дальше дорабатывать этот закон». Он сейчас дорабатывается. То есть, они снова вернулись к общественному согласованию. Хотя, на мой личный взгляд,  было предложено правильное решение. Ничего нового они не придумают, они, скорее всего, придут к тому же. Но они все равно будут согласовывать. Им не жалко, вот 10 лет потратили, и еще 5 лет потратят. Но сделают закон, который все будут выполнять. 

Это и отражает социологическое понимание коррупции. Важен не закон сам по себе, а то, как  общество своими неформальными связями, социальным окружением будет поддерживать нормы этого закона. Что будет приводить к соблюдению этих норм,  что будет препятствовать коррупции. 

В этом смысле получается -  возвращаясь к собственно социологическому пониманию, -  что не всегда коррупционное поведение является осознанным. В интервью, которые я брал, и в интервью других исследователей, которые я читал, очень часто люди просто признаются, что «так положено» жить. Например, я знаю много интервью, где, скажем, врачи не вымогают никаких взяток ни у кого. Люди сами их несут. Это норма, просто нельзя не отблагодарить врача. 

Является ли это коррупцией? Не знаю. Не знаю, честно вам скажу. В каждом конкретном случае надо разбираться. Но вот что лично мне не нравится, что в некоторых случаях это становится уже социальным институтом, с точки зрения науки социология. Это некая норма,  которая действует, которая одобряется и которая становится всеобщей. 

Даже, скажем, в некоторых московских клиниках, естественно, нигде это на бумаге не написано, но есть такое неформальное соглашение, что если пациент дал врачу деньги после совершения каких-то лечебных действий, допустим, хирургу после операции, то здесь коррупции нет и спокойно можно эти деньги принимать. Утверждается, что здесь никто никого не вынуждал,  что здесь просто такая благодарность. 

В чем, на мой взгляд, здесь неправильное понимание отсутствия коррупции? В том, что среда вынуждает пациентов это делать. Понимаете? Никто им ничего не объясняет. Даже какой должен быть размер взятки. Но, просто попадая в эту среду, люди понимают, как надо себя вести. А если они себя не будут так вести, то они будут фактически отвергаться обществом. Вот самый значимый фактор распространенности коррупции в нашем обществе. Обратите внимание. Тот, кто становится открыто в позицию борьбы с коррупцией, начинает просто репрессироваться со всех сторон: своим ближайшим окружением, органами власти и так далее. 

Выдержать это давление отдельной личности, на мой взгляд, практически нереально. Это один из выводов социологического понимания. Ну и, соответственно, все эти понимания коррупции, конечно, ограничены. Может быть, только их совместное использование поможет понять всю глубину проблем коррупции. Я к ним перейду. 

Первое, что, мне кажется, обязательно нужно понимать. Факт коррупции – это оценочная, а не объективная категория. Вообще, в современной социальной науке нет такого понимания «объективный факт». У нас в судах до сих пор судьи говорят: «Давайте выясним истину». Нельзя выяснить истину в какой-то социальной сфере, нельзя, в принципе. Вы можете со мной не соглашаться. 

Я тоже не буду это подробно обосновывать, потому что просто времени нет. Только один вам пример приведу, для меня очень яркий. Был такой случай в московском метро, давно уже, не в этом году, не 29 марта, а перед этим. В 2007-м году произошел террористический акт на открытом перегоне метро. Мне довелось побеседовать со свидетелем этого террористического акта. 

Что он рассказал, пока не смотрел телевизор. Он рассказал: «Был хлопок. Поезд остановился. Какой-то запах. Мы вышли из вагонов, я помог какой-то женщине». Он вообще даже в принципе никак не упоминал, что кто-то сознательно пытался свести поезд с рельс, устрашить людей, что это теракт – вообще таких слов не было. 

И только после того как он посмотрел новости, он стал говорить совершенно иначе. Он четко описал некоторые признаки террористического акта. Что действительно был взрыв, что он находился в соседнем вагоне. Он четко знает, что это был именно взрыв. Это не то, что у этого человека искаженное восприятие действительности. Это норма. 

Все современные социальные исследования именно это показывают, что, к сожалению, все свидетельства всегда являются субъективными. Объективности здесь нет. Очень много на эту субъективность влияет: общественное мнение, средства массовой информации как система нашей коммуникации в обществе и, естественно, представление в средствах массовой информации каких-то профессиональных позиций. 

Потому что такие свидетели, не профессиональные, они иногда даже не знают, о чем надо говорить, на что, на какие признаки надо обращать особое внимание. Поэтому когда мы утверждаем, что какое-то действие является коррупционным, мы должны, по возможности, стремиться к объективности. Мы никогда этого добиться не можем. Но мы должны к этому стремиться. 

Мы никак не можем говорить, допустим, так: «Вот здесь нарушен закон» - и ставить на этом точку. Мы должны показать все признаки нарушения закона, привести разнообразные свидетельства, более того, сознательно поискать свидетельства в другую сторону, что не было этого признака, потому что это всегда спорно. Если по совокупности этих оценок мы все-таки приходим к выводу, что это действие скорее коррупционное, значит, мы должны его так и квалифицировать. Это является серьезным препятствием в противодействии коррупции. 

Кстати, обратите внимание, я практически, стараюсь, по крайней мере, не употреблять такой термин «борьба с коррупцией». Потому что коррупция – слишком распространенное явление. Борьба – это борьба фактически тогда будет с самим собой, это просто нереально. А вот противодействовать с целью существенного снижения уровня коррупции – это вполне реально и во многих странах мира сделано. 

Так вот, в чем препятствие, скажем, в осуществлении уголовного преследования, даже по самому четко определенному пониманию коррупции, юридическому. В том, что сам факт коррупции доказать очень редко возможно. Очень редко. Если вы посмотрите судебную статистику или статистику даже МВД, вы увидите, что у нас за год бывает где-то 2-3 тысячи таких судебных дел по коррупции. Примерно половина из них заканчивается приговорами, осуждающими преступников. 

Кстати, в половине из этих случаев осуждают не того, кто взял взятку, а того, кто дал взятку. Это тоже статистика. А я утверждаю, что у нас случаев коррупции в нашей стране в год миллионы. Понимаете? Миллионы. В чем препятствие? 

В том, что очень трудно доказать. Один чиновник московской мэрии, не мне, правда, но я доверяю этому источнику, он сказал примерно так: «Мы взяток не берем». Его тогда спросил человек, который хотел получить некий муниципальный заказ: «Ну а как же быть?» - «А вот, - говорит, - ты придумай, как мне деньги взять. Это будет твое ноу-хау». 
Вы полагаете, не придумали? Я знаю, что придумали. Причем придумали как. Все должностные лица действуют строго в рамках своих полномочий, все решения принимаются в полном соответствии с законом, и, тем не менее, заказ получил тот, кто, ну, не взятку дал, а некую услугу оказал. Вот и все. Это не коррупция. Это, по нашим пониманиям, совершенно нормальная деятельность. Так что здесь много разных сложностей. 

В заключение описания этих сложностей я хотел бы указать на два момента, потом перейду именно к образованию. 

Первое. Выявление коррупции как социального явления, эти мои слова я бы просил не оценивать как обвинение кого-то в коррупции. Моя цель не в этом. Это дело правоохранительных органов, прокуроров, судебных департаментов, МВД, ФСБ. Они выносят обвинение. 

Моя задача – описать коррупцию как социальное явление. Понимаете? В этой ситуации я считаю, что я должен описывать это социальное явление без того, что у нас любят называть политкорректностью. Как есть, так я и говорю. 

Это, между прочим, господа, очень сложно. Потому что вообще-то у нас есть в Уголовном кодексе одна не однозначно понимаемая норма -  есть ответственность за недоносительство. Теперь вдумайтесь, как я могу изучать коррупцию, если я не узнаю конкретно о каких-то случаях коррупции? 
Значит, в каждом из этих случаев я должен был донести на того, кто мне об этом случае коррупции сообщил. Честно вам признаюсь, я этого никогда не делаю и делать не буду. Более того, я вам никогда не сообщу даже фамилий тех, кто мне что-то сказал. Ваше право мне не верить. Это ваше право. Но я бы предложил все-таки над этим задуматься. Я себя считаю ответственным социологом и, несмотря на то, что я никогда никому не расскажу, кто конкретно мне что-то поведал, тем не менее, утверждаю: это проверенные источники, это научные методики. Они показывают то, что я вам дальше буду рассказывать. Ну, что делать? Это  такие ограничения изучения социальной реальности. 
Второе замечание. Это возможность так называемой институциональной коррупции. У нас это на уровне науки уже бывает. Но на уровне практики антикоррупционной деятельности – практически отсутствует. Я даже со многими коллегами не могу договориться. Я, к примеру, утверждаю: некий орган власти, как институт общества, занимается коррупцией. Мне говорят: «Так не может быть. Как может орган власти заниматься коррупцией? Конкретное должностное лицо может заниматься». -  «Нет, смотрите. Орган власти получил по конституции от правительства, от нашего общества право выполнять определенные функции. Он эти функции выполняет так, что разрушает ту сферу деятельности, которую регулирует». Это по современной научной квалификации и называется «институциональная коррупция». В том, древнем смысле этого слова: коррупция как разрушение той или иной сферы деятельности. Почему институциональная? Потому что это делает не кто-то конкретно, а те институты, которые мы создаем  и которые у нас в обществе действуют. Как правило, эта коррупция – самая массовая, она во многом является обыденной, потому что именно так в органах власти привыкают принимать решения. 
В этом никто не видит никакой коррупции, это такая традиция, что ли, стереотип, привычка. Это самое страшное. Потому что даже объяснить, что здесь есть коррупция, чрезвычайно сложно. Но я, тем не менее, дальше попытаюсь это сделать на примере образования. 

Повторю: я никого не обвиняю в коррупции. Я пишу о признаках коррупции. Это не значит, что все насквозь коррумпировано или что нигде ничего нет. На всякий случай сообщу, что, по нашим сведениям, большинство граждан нашей страны в коррупции не участвуют, большинство учителей тоже не участвуют, большинство государственных служащих вообще не берет никаких взяток никогда. 

- Нет возможности.

- Просто нет возможности, правильно. Но вернусь к предыдущему своему кадру. Смотрите. А если должностное лицо, которое имеет такую возможность, дает своим подчиненным задание оформить некий проект в интересах той или иной корпорации – это что такое?

- Госзаказ.

- Исполнители работают строго в соответствии своим должностным обязанностям, точно по закону, но они реализуют коррупционную схему. К ним претензий у меня нет никаких. Но это институциональная коррупция, потому что должностное лицо свои полномочия использует в этом направлении. 

Так что признак есть. Кого обвинять? Господа, это не ко мне. Если меня прокурор захочет спросить, где искать этот признак, – я расскажу. Как его юридически квалифицировать – это должны делать профессионалы-юристы. 

Давайте по проблемам. Причем я не все буду рассказывать, естественно. Думаю, вы больше меня знаете. 

Первое. Дефицит детских садов. Я уже это упоминал. Единственное, что добавлю: проблемы здесь решаются не просто банальными взятками, о которых у нас очень любят говорить. В большинстве случаев уже отказались от этой практики, потому что взятка очень опасна. Взятка может быть наказана. Очень сложно, но может быть доказана. Поэтому, смотрите, что делается. 

Например, создается некий фонд, куда родители как бы добровольно сдают деньги, а потом эти деньги распределяются, уже неизвестно куда. Есть у нас сведения, что делается выплата сотрудникам и работникам детских садов, причем неформально, оплата их отдыха, оплата отдыха работников департаментов образования, например. Все это происходит  без контроля родителей.  Никакого попечительского совета у этого фонда нет. Родители отдали деньги – и все. Но тут есть еще один признак коррупции. Деньги отдаются для того, чтобы к их ребенку хорошо относились в этом детском саду. Понимаете? Это как раз действие этих социальных факторов, социальной среды. Она заставляет так себя вести по отношению к детскому саду. 

Кстати,  почему для нашей страны эта проблема очень важна? У нас просто по традиции, еще, на самом деле, до советского периода, особенно в советский период это было развито.  Есть такое понятие - «дошкольное образование». Оно очень нужно, в нашей системе социализации личности оно играет очень важную роль. Ребенок, который воспитывается только в семье, на самом деле проходит ущербную социализацию. Он потом плохо контактирует с другими, он не умеет коллективно работать. 
А это очень важно. Желание родителей отдать ребенка в детский сад – это не только чтобы он не мешал им зарабатывать деньги. Это надо поддерживать и как возможность нормальной, адекватной нашему обществу социализации. Что очень важно для нас всех. Поэтому эта проблема не является только проблемой, скажем, министерства образования. 

Теперь про школы несколько слов. О том, что обычно не очень упоминают, но это тоже известно – о  поставках питания в школы. Обратите внимание, последнее время все чаще и чаще стали появляться такие сообщения, что дети чем-то отравились в школах. Вы помните хоть один случай в советское время, чтоб это было?

- Не сообщали.

- Неправда. Иногда сообщали, но суть не в этом. Случаев было намного меньше. Я объясню почему.

- В советское время за это можно было сесть.

- Да-да-да. Именно. Это уголовное преступление было. Но суть даже не в этом. А в том, что детское питание поставляли организации, которые проверялись постоянно санэпидслужбами, и не так, как сейчас. Ни за какую взятку нельзя было, так сказать, поставить некачественное питание. Просто нельзя. Понимаете? Сейчас те организации, которые еще сохранились с советского времени, когда они выходят на конкурсы, они очень часто проигрывают соперникам - обратите внимание на это явление. 

Почему? А потому что у них дороже будет эта поставка. Они будут действительно покупать качественные продукты и сами готовить эти блюда детского питания. Значит, контракт выигрывает тот, кто вообще не может ничего делать, он становится посредником, и он еще меньше денег дает тем, кто реально может поставки нормального питания осуществлять. 

Ну, и результат мы видим. Самое главное – не только то, что дети отравляются, а что сама система не поддерживает здоровье детей. Она не поддерживает нормальную, открытую процедуру получения этого заказа. Он, в принципе, выгодный. Деньги небольшие, но постоянные. Понимаете? 

То же самое с ремонтами школ. Мало того, что денег недостаточно выделяется, но, в принципе, контракты на ремонт, сами посмотрите, выигрывают организации, которые вообще не способны эти ремонты производить. Кого они нанимают для того, чтобы ремонт производить?  Кто меньше цену назовет.

Наверное, все-таки ремонт школы должен делаться лучшими специалистами. «Все лучшее – детям». Это советский лозунг. Но я считаю, чем мы сейчас-то хуже? Мы тоже должны лучшее детям отдавать. Так не получается. 

В этом я вижу признак коррупции. Потому что формально, да, конкурс – это правильная процедура распределения муниципального заказа. Но к чему она в условиях коррупции приводит? К снижению качества и к тому, что к ремонту приходится привлекать родителей или их деньги. Это не правильно. 

Дальше. Договор на охрану школ. В связи с современной ситуацией ухудшения безопасности школам приходится на это идти. Но, опять же, обратите внимание – просто, если хотите увидеть какой-то реальный случай, совершенно неоднозначный. Не всегда тут коррупция. Но все-таки признаки коррупции здесь есть. 

Потому что у школы денег мало. Деньги приходится очень часто собирать с родителей. Родители, уже говорилось, не контролируют, куда идут эти деньги. Не влияют на того, кого наймет директор школы охранять. А очень часто нанимают совершенно не профессионалов.

Посмотрите на большинство школ. Вряд ли охранник сможет чему-то реально противостоять, какому-то насилию над детьми. Даже в Москве я, как правило, такого не вижу. Только в элитных школах – это да. 

В большинстве случаев этот комплекс признаков я бы считал коррупционным. Потому что, если мы доверяем охрану школы какой-то организации или каким-то лицам, так они должны эту функцию выполнять качественно. Иначе что же это за охрана такая? 
Наконец, то, что у нас вообще не считается коррупцией, а в мире точно считается. Учителя являются репетиторами школьников. Они сами их учат и являются у них же репетиторами. Это не является нарушением по Уголовному кодексу. Но это является нарушением норм морали. Потому что, получается, надо плохо учить для того, чтобы к тебе пришли и попросили за деньги поучить нормально. Ты получаешь деньги за то, что ты вообще-то должен делать за зарплату. У нас сейчас министерство образования очень любит говорить о том, что образование – это услуга. Вот проявление этой услуги. 

Образование – это не услуга. Это обязанность государства. Учителю доверили учить детей и надо учить, как говорится, на полную катушку. А не так, чтобы родители приходили и просили: «Давайте мы вам доплатим, чтобы вы наших детей нормально учили». 

Кстати, продолжу про ЕГЭ. Посмотрите, что сейчас происходит. Просто поговорите с родителями, поговорите с учителями. Репетиторство это есть и чему учат? Знаниям учат? Нет, сдавать ЕГЭ.
Ответственно заявляю – сдача ЕГЭ не является ни подготовкой ввуз, ни получением знаний. Это именно «натаскивания» на задания. Это действительно можно сделать. Вероятность более высокой оценки по ЕГЭ повышается, но знания не приобретаются. Вот в этом я бы тоже видел коррупцию. 

Потому что старшие классы средней школы переключились на «натаскивание»  к  ЕГЭ. А реальные знания уже никого не интересуют – ни учителей, ни директоров школ, ни даже (не побоюсь сказать) министерство образования, ни родителей, ни детей. Самое главное – хороший балл по ЕГЭ.

Вот в этом году я еще не знаю – видимо, тоже будет такой же контроль сделан. Но в прошлом году тех, кто сдал ЕГЭ на 100 баллов по математике (по крайней мере, я точно знаю, потому что математик по образованию), их проверили уже в вузах. Результат вы знаете? Это было опубликовано. Только четверть из тех, кто получил 100 баллов, подтвердили эти 100 баллов при повторной сдаче ЕГЭ. Ну, такой, неформальной, неофициальной. Значит, три четверти получили непонятно каким образом. Уж разбираться никто не стал. Вот к чему приводит это репетиторство. Никак нельзя натаскивать на эти задания. Это совершенно неправильный подход к образованию. 

Дальше. Тоже у нас редко пишут, но сами работники образования – это уже про высшую школу, скорее – это хорошо знают. Лицензирование и аккредитация – колоссальная сфера коррупции. У нас в год примерно около полутора тысяч вузов проверяется Рособрнадзором. В большинстве случаев выявляется, в частности, что инструкции противоречивы. Работать точно по ним не всегда можно. Многие преподаватели даже сознательно отходят от этих инструкций. Потому что просто хотят нормально и хорошо учить студентов. 

Результат – проверяющие всегда могут найти недостатки. Ответственно утверждаю, хоть МГУ, хоть  любой современный вуз можно спокойно по результатам проверки закрыть. Понимаете? Так все выстроено. Вот это – проявление институциональной коррупции. Потому что, я думаю, вы знаете такие случаи, но чрезвычайно редко это бывает. В большинстве случаев – неформальная договоренность проверяющей инстанции и руководства вуза. И все нормально. Студенты учатся, процесс идет дальше. Какие-то недочеты исправляются и все вроде бы хорошо. Что плохо? Плохо, что это неформальная договоренность. Плохо то, что реально по этим инструкциям нельзя получить лицензию. То есть, нужно что-то сделать неформально. Вот в этом я вижу факт коррупции. Точнее, не факт, а признак коррупции. А сам факт подтвердить очень сложно. Потому что все конфиденциально.

Ну, и, наконец, поддельные дипломы. Никто, ни один ректор никогда в этом не признается. Даже у меня были такие разговоры, но не с ректорами, а с преподавателями, которые знают эту систему. У нас сейчас есть такая «услуга» - можно получить поддельный диплом, как говорится, «с проводкой». 

Будет указано, что этот диплом действительно получил выпускник соответствующего вуза. Будут реальные подписи руководителей вуза, настоящие печати. Словом, диплом как бы действителен. Я даже думаю, у меня нет таких фактов, но я думаю, что если кто-то обратится в суд с требованием признать этот диплом недействительным, то найдутся свидетели того, что этот студент учился 5 или 6 лет – сколько надо. У него во всех журналах будет стоять, что он сдавал зачеты и экзамены.

Мне скажут: «А-а, так здесь будет признак вот того, что это поддельный диплом. Эти подписи будут стоять последними в журналах». Типа, приписали уже после того, как журнал был заполнен. Так это же признак! Это не какое-то однозначное свидетельство того, что диплом поддельный. Короче говоря, доказать, что диплом поддельный чрезвычайно сложно. Я думаю, что практически невозможно. 

Что еще интересно? У нас появились поддельные дипломы даже о кандидатской и докторской степени. То, что диссертации пишут на заказ, я думаю, вы это знаете. Даже в интернете легко найти такие «услуги». Но вообще даже без написания – просто диплом – и вперед. Потому что это очень престижно. 

Что еще я бы хотел объяснить? У нас (заканчивая тему вузов, кстати, это и в дошкольных образованиях, и в школах примерно одно и то же – просто на этом примере поясню) взятки выгодны. Вот поэтому так мало случаев сведений о том, что кто-то вымогал взятку или какой-то преподаватель берет взятки. Это бывает только, когда преподаватели ну уж слишком явно требуют взятки. То есть вымогают взятки, по нашей терминологии. Или делают это в таких крупных размерах, что это считается просто недопустимым. 
Смотрите, это опять же действие социальных норм: «нормальный» уровень взяточничества. Это нормально, это принято. Как правило, даже администрация вузов не очень с этим борется. Потому что репутация пострадает. Потому что студенты-то должны учиться. Зачем их должны учить? Не для того, чтобы знания им давать, а для того, чтобы они платили за обучение. Причем, платят практически везде. 

Даже если это бюджетные места, то их мало, и во многом эта плата от студентов действительно пополняет бюджет вузов. Как такого студента отчислить? Как убрать этого преподавателя? Почему сложно убрать преподавателя? Потому что доказать даже эту взятку, где он прямо вымогал – очень сложно. 

Пусть юристы меня поправят, но это должно быть примерно так:  преподаватель должен взять деньги, обязательно должно быть это зафиксировано видеокамерой. Вот он взял деньги и сказал: «Вот я тебе за это поставлю зачет». Ну, извините, идиотов нет. 

Во-первых, преподаватели к деньгам просто не прикасаются в приличных заведениях… Посредники как-то куда-то эти деньги носят. И никто не знает, что эти деньги попали именно к преподавателю. Во-вторых, никто никогда не говорит слов: «Вот я тебе за что-то поставил зачет или экзамен». Просто студент пришел – сдал зачет. Вот докажите, что была здесь взятка. Нереально!

Во многих случаях здесь должна действовать  система, о которой мы уже тоже упоминали, -  некой этической дискриминации этих преподавателей. Ибо он нарушает нормы этики. И мы его вынуждаем, администрация вуза вынуждает такого преподавателя уволиться по собственному желанию. По возможности, без какого-либо разбирательства. Потому что, если будет разбирательство, то мы найдем свидетелей, мы докажем, что был факт взятки. Тогда он будет уволен по совершенно другой статье. И для него это будет намного хуже, и для нас будет хуже. 
Значит,  борьба со взяточничеством здесь – это, скорее, тоже некий результат неформальных договоренностей. Посмотрите, как все сложно получается. Сами взятки – это неформальные договоренности. Борьба со взяточничеством – это тоже неформальные договоренности, типа того «не зарывайся, живи как все, по нашим нормам».

Потому так важны не только юридические, но и нормы морали и нравственности. Они должны быть такими, чтобы сама среда исключала взятки. В данном случае, в вузах. Вот это сложнее всего делать. К сожалению, очень немногие администрации вузов это делают. Хотя я знаю и другие примеры. 

Но, на всякий случай, первый ход, начало этой операции «очищения» вуза от взяточничества – это общественный контроль. Начиная с поступления. Если интересно, кратенько скажу – это делается примерно так: создается какой-то Комитет родителей. Они допускаются на все мероприятия по этому зачислению. От приема экзаменов, собеседований, оформления документов, заседаний приемной комиссии. Везде присутствуют эти представители общественности… 
- Вы только что сказали, что в обществе нет неприятия борьбы с коррупцией. Человек, который борется, вызывает…

- Правильно. Вот это я и пытаюсь вам сейчас объяснить. Человек один, один родитель – его задавят. 

- И десять.

- А надо не десять, а все заинтересованные создают Комитет. Послушайте меня, пожалуйста. Все заинтересованные создают Комитет и по очереди все ходят. Наблюдая не за своим ребенком, а за правильностью и честностью процедур. Я не утверждаю и прошу это очень хорошо понять, что эта одна мера способна реально искоренить коррупцию. Я просто утверждаю следующее – вот с этого можно начать. 

Если вы дадите родителям возможность участвовать в этом процессе, там найдутся люди. Они тоже специалисты в своих сферах, они понимают, кого надо готовить, что такое обучение в вузах. Они сами учились, по крайней мере большинство из них. Они найдут другие методы продолжения этой деятельности. В нашей ситуации, когда уровень взяточничества очень высок, – одна эта мера сразу снизит его. Понимаете? А дальше мы, как общество, просто увидим, что можно противодействовать. Будем искать другие дополнительные способы и вместе с этим тоже. 

Ну, и еще два сюжета. Я понимаю, что вы устали, но мне кажется, они важные. Про ЕГЭ я уже много говорил. Вот еще несколько признаков коррупции в ЕГЭ. Здесь я пристрастен, я вам поясню немножко. Дело в том, что я много преподаю. У меня только официальный педагогический стаж – 34 года. Преподавал, начиная от начальной школы и заканчивая повышением квалификации профессоров университетов. 

Так вот, я вам ответственно заявляю, хотя вы можете со мной не соглашаться: ЕГЭ – это не тесты. Тесты – это совершенно другое. Поясню почему. 

Тест – это измеритель. Так же, как вы можете померить длину стола, так же вы, заставив ребенка сдать тест, можете померить у него уровень знаний. Реальный тест, во-первых, делается на основе научных методик. Это означает, что они открыты для обсуждения научным сообществом. В ЕГЭ этого вообще нет. 

Есть только одна-единственная организация в нашей стране, которая разрабатывает… Они сначала говорили – «тестовые задания». Потом все-таки застеснялись и стали говорить – «контрольно-измерительные задания»… Одна-единственная организация и никто больше не допущен к оценке научной значимости этих заданий. Это признак коррупции. Так быть не может. 
Дальше. Научное сообщество проверяет, то, что называется в науке «валидность» этого теста. То есть соответствие теста научным методикам и надежность этого теста, повторяемость результата. Условно говоря, ребенок с одним и тем же уровнем знаний в прошлом году сдал. Такой же ребенок в следующем году сдал. Они должны получить примерно одинаковые баллы. 

Что такое «примерно»? Есть статистический критерий  -  тоже оценивается. Значит, научное сообщество не имеет возможности оценивать эту валидность и надежность тестов. А надежность… Мне кажется, министерство образования просто не понимает - как это. Там сами просто открыто нам объясняют: надежности нет никакой. 

По чему я об этом сужу? Могу совершенно четко сказать. Смотрите, в нормальном тесте до того, как проходит тестирование, мы знаем, сколько баллов нужно набрать, чтобы получить «пять», «четыре», «три» и «два». Заранее, потому что это измеритель. А в нашем случае  Рособрнадзор нам сообщит лишь примерно через неделю, сколько набрали на «пять», на «четыре», на «три» и на «два». Как они это делают? Очень просто. Это моя гипотеза, поскольку все это не публично делается. 

Моя гипотеза – они просто смотрят статистику. Им-то она известна. И смотрят: «Ну, как? Если 30% поставим, то есть 30% заданий правильно – это много будет или мало? Ну, это маловато. Давайте 35% поставим. 35% - нормальный процент». Примерно так, на мой взгляд, идет этот процесс. Это категорически недопустимо. Здесь никакой науки просто нет и быть не может.

Дальше. Один и тот же инструмент – этот тест. Он проверяет знания выпускников школ. Обосновывает их право, то есть, уровень знаний для обучения в вузах. Да еще и проверяет работу регионов в сфере образования. Один инструмент этого не может сделать никогда. Это тоже научно доказанный факт. Это должны быть три разных инструмента. 

На мой взгляд, если именно эти задачи ставить, то министерство образования к проведению ЕГЭ никакого отношения иметь не должно. Почему? А потому что оно само себя проверяет. Это признак коррупции во всем развитом мире. 

Нельзя самому себя проверять. У тебя внутренний контроль должен быть. Но окончательный контроль должен быть внешним, независимым. Только так.  То есть, учителя учили, а кто-то пришел и проверил. Причем тот, кто проверяет, не должен никогда заниматься тем, что у нас называется «образовательной деятельностью». У него не должно быть интересов в этом деле. 
Ну и, наконец, в принципе не может быть никак такая ситуация, когда знания по курсу школы достаточны для поступления ввуз. Это вам может не понравиться. Но это просто, как говорится, медицинский факт. Если вы хотите получить хорошую специальность, например, журналиста,  хотя бы какой-то творческий конкурс должен быть.  Претендент должен иметь  какой-то базовый уровень. Но тот, кто хочет стать журналистом, должен показать что-то еще. А что еще? А вот то, что наше министерство образования хочет сделать платным. Уже делает фактически -  обучение в каких-то кружках, публикации, может быть, в прессе, пока мальчик или девочка учится в школе. Какое-то наставничество. Я бы, может, какие-то специальные классы сделал для таких творческих детей. То есть, отбирать их пораньше и давать им в руки профессию… 

Значит, получается, что не ЕГЭ должен решать задачу поступления в вуз, а какая-то более хитрая система. Условно говоря, настоящий тест – это некий базовый уровень. Плюс еще какие-то дополнительные умения, навыки, мотивация учиться в том или ином вузе. 

Кстати, это могло бы способствовать повышению качества высшего образования. Меньше было бы очередей на сдачу документов. Потому что дети заранее бы готовились, выбирали бы  вузы. 

Почему так мало случаев доказанной коррупции при ЕГЭ? Потому что это выгодно. Очень выгодно вводить государственные индивидуальные финансовые обязательства – ГИФО. 

Кстати, изначально идеей министерства образования была вовсе не проверка качества знаний. А  идея дать каждому индивидуальное обязательство. Чтобы сделать такую систему - чем больше детей пришло в школу, тем больше бюджет школы. Чем больше студентов пришло в вуз, тем больше его бюджет. В принципе, ничего плохого. 

Только эти ГИФО у нас установлены на таком уровне, который не обеспечивает финансирование ни школы, ни вуза. Нужно еще что-то. Кстати, именно поэтому вводится законодательная возможность какую-то коммерческую деятельность вести. 

 Закон № 83-ФЗ, как  нам объясняют постоянно, будто ничего особенно не меняет. Он дает больше свободы руководителям бывших бюджетных организаций жить не по смете, а реализовывать свои проекты. Эти проекты они могут подавать как заявки на финансирование. Соответственные органы образования будут им эти проекты финансировать. Если решат, что это хороший проект. Точно так же всем школам, всем вузам будут даваться государственные заказы на ведение образовательной деятельности. Этот государственный заказ будет финансироваться в полном объеме. Кажется, что здесь нет коррупции. 

А в чем я вижу ее? В том, что в этом законе не написано, каким будет объем этого госзаказа. Он будет определяться индивидуально для каждого образовательного учреждения. Вот это во всем мире считается признаком коррупции. 
Если нам руководители министерства говорят, что этот закон не ухудшит финансирование школ., тогда прямо в законе напишите, какие предметы оплачивает государство. Среди них должны быть все, которые положено проходить, которые включены в учебный план средней школы. Все. Тогда вопросов нет. 

Почему этого не делается? Не знаю. Это легко написать. Но это не делается. Я в этом вижу признак коррупции. Кроме того, то дополнительное образование, о котором я уже упоминал, для талантливых детей, для тех, кто хочет специализироваться в чем-то – в химии или в биологии, какие-то кружки, какие-то Дома Творчества – это все за деньги будет. 

А почему за деньги? Если мы хотим строить инновационную экономику, хотим развивать страну – вот эти дети и должны все это сделать. В долгосрочной перспективе государственные вложения в это дополнительное образование чрезвычайно выгодны. Потому что, вкладываем рубль, а он нам потом сделает изобретение, которое оплатит все его обучение за 10 лет и  всех, кто с ним там учился. 

Я публично говорил, что будет возможность банкротства образовательных учреждений. Но мне сказали, что это неправильно, что банкротство исключается. Опять лукавство. Оно будет называться юридически по-другому. Но для меня, как представителя общества – а какая разница, как они юридически назовут процедуру, когда в результате недостатка финансирования или какого-то неэффективного управления здание школы будет передаваться в какие-то частные руки. Как детские сады. Если вы говорите, что банкротство невозможно – так и напишите в законе. Что, что бы ни случилось, никакого банкротства не будет. Точка. Соответственно, любой суд сразу будет принимать решение, что все коммерческие сделки относительно школьного имущества ничтожны. 

Так вот закон позволяет эти процедуры делать. Они и сейчас делаются, но они сейчас незаконны. Закон сделает их легальными. Не всегда, но в некоторых случаях. 

Наконец, нормы этого закона будут способствовать дифференциации нашего общества. То есть, будет получаться, что хорошее образование станет доступным лишь богатым. Во всем мире, даже в самых благополучных странах мира, в США, например, уже принято, что не только богатые должны иметь хорошее образование.

Нам все объясняют, что у нас есть образовательные кредиты. Что как-то можно помогать талантливым детям. Пожалуйста, можно. Есть две основные модели. Это государственное образование, в смысле, что платит за образование государство. Есть другая - частное образование. То есть, платят родители или какие-то фонды. Значит, сначала надо сделать у нас достаточно хорошую зарплату, добиваться появления разнообразных фондов, грантов, кредитов.

После этого, если мы, как общество, согласны, давайте отказываться от государственного финансирования. Но мы от него отказываемся в ситуации, когда у нас совершенно не подготовлена эта система. И разве не ясно, к чему придем? Образование будет по признаку прежде всего социальному. Кто богатый – тот может дать образование своему ребенку. 

Выводы кратко. Во-первых, как правило, коррупция возникает, когда нужны какие-то дополнительные материальные затраты при том, что, в принципе, гарантируется бесплатность образования. Важнейший фактор расширения коррупции в нашем обществе, в образовании в данном случае – это ориентация на краткосрочные выгоды и преимущества. Если оценивать эти выгоды, преимущества, потери в более долгосрочной перспективе, наверное, было бы иначе.
Рекомендации мои  тоже очень неоднозначны. Но, по крайней мере, я их перечислю. 

Ни в коем случае нельзя бороться только со взяточничеством. Там есть много других более сложных и очень опасных для общества схем. 

Гражданский контроль – это один из ресурсов реального противодействия коррупции. Это во всем мире так. 

Теперь то, что очень спорно, но, на мой взгляд, все-таки правильно делать. Стандарты, аккредитацию, аттестацию, сертификацию передавать общественным некоммерческим организациям. То есть, ассоциациям вузов, советам ректоров, попечительским советам каких-то фондов. Те, кто не зависим от  органов власти, это будут делать.

Здесь уже само сообщество себя стандартизирует и аккредитует. В общем-то, коррупции будет явно меньше. При этом мне говорят, что это чуть ли не преступление – такая идея. Потому что государственный стандарт обеспечивает единство образования по всей стране. Так здесь оно тоже будет обеспечено. Потому что будет не государственный, а национальный стандарт. 

Он не должен быть разный в разных регионах. Неправильно. Должен быть национальный компонент – это пожалуйста. Общий стандарт должен быть, только он должен быть не государственный. Потому что государственные стандарты – это советское время. Мы, слава Богу, от этого уходим.

Почему только государство имеет право заказывать, каким должно быть образование наших детей? Это наши дети. И мы, как общество, должны определять, каким должно быть образование.

Чтобы вам пояснить, в чем здесь суть – смотрите. По практике, что сейчас получается? Семьи старательно стараются дать своим детям высшее образование. В ответ министерство образования сокращает число бюджетных мест, сокращает число вузов и так далее. То есть, образование, с точки зрения государства, должно работать в другую сторону. А весь мир действительно идет к тому, что образование должно быть на самом высоком уровне. По американской статистике специалист с высшим образованием зарабатывает примерно на 60% больше аналогичного специалиста той же подготовки, но без высшего образования. Так что наши семьи правильно поступают. 

Значит, здесь есть расхождение и я (я не утверждаю, что все должны быть такими) на стороне общества. Национальным должен быть стандарт, а не государственным. Государственный будет разрушать эту систему. 

Теперь про ЕГЭ. Я думаю, ЕГЭ надо заменять системой национального тестирования. Ни в коем случае не привязывать ЕГЭ к ГИФО. Уже были такие случаи, когда выпускники школ совершали самоубийства или покушались на самоубийство. Может быть, это и раньше было, но здесь действительно колоссальная ответственность ложится на человека молодого, 16-ти, от силы 17-тилетнего. От того, как он напишет какой-то там ЕГЭ, будет зависеть вообще вся его будущая жизнь. Это просто непосильная нагрузка для психики. Этого быть не должно. 

Например, как это делают в других странах? Если уж ЕГЭ, пусть ЕГЭ, но сдавай, сколько хочешь. Тебе не нравится твой результат – через месяц, через два сдавай еще раз. Не понравится – еще раз сдашь.  До тех пор, пока ты не сдашь так, как тебе понравится. 

По ЕГЭ некогда не определяется, сколько денег будут платить этому студенту. Начни учиться. Вот ты хорошо учишься… Иногда даже в западных университетах практически полностью освобождают от оплаты. Почему? Потому что хороший выпускник – это «лицо» университета. Это человек, который принесет им намного больше денег, чем те, которые сейчас с него возьмут. Хороший выпускник – это колоссальный ресурс развития.
А у нас – нет. Нам самое главное – неважно, каким ты будешь выпускником – ты нам сейчас денег заплати. ГИФО – это стремление решить сейчас краткосрочную проблему. Что, на мой взгляд, и имеет признаки коррупции.

Наконец, что должны делать СМИ?  Здесь тоже много неоднозначного. Ну, мои такие предложения. Первое – просвещать. У нас эта просветительская функция как-то постепенно выпадает. Мы больше развлекаем наших граждан. Просвещать надо, не столько показывая мнение журналиста, сколько показывая мнение специалистов. Можно даже альтернативно к тем, которые постоянно по телевизору показывают. 

Дальше. Помогать в коммуникации гражданам и чиновникам. Потому что сейчас мы говорим на разных языках. Просто очень часто не понимаем друг друга. Отсюда и коррупция. Потому что не понимая, как можно  реально решить какую-то проблему? Коммуникация, к сожалению, в современном мире почти исключительно идет через СМИ. Если СМИ отказывается  сводить людей вместе и разъяснять чужие позиции, иногда даже просто неприемлемые – больше никто не разъяснит. 

Я абсолютно не ставлю цель, чтобы вы согласились со всеми моими тезисами. Ничего подобного.  Единственное, о чем прошу – просто подумайте, о чем я сказал. А выводы все должны делать сами. Такие, какие у каждого получатся…

Дубинская С.Б.:

- Так,  мы готовы к вопросам?

Сысоев А. А., «Золотое кольцо», корреспондент:

- Владимир Львович, то, о чем вы рассказали, для меня близко. У меня жена – педагог. Она завуч. И как раз 1 июня – не знаю, связано ли это с законом –  школу прихлопнули. Банкротство, фактически. Вот смотрите: первый демократический указ Ельцина был «Об образовании»…

- «Об образовании», да.

- …С тех пор было принято множество указов, подзаконных актов, законов, прочее, прочее. Так вот, на примере своей супруги я скажу – каждый новый акт лишь ухудшал положение. Коррупционная составляющая становилась все больше, и больше, и больше. Появилось репетиторство. Муниципальный заказ. В гороно существует отдел муниципального заказа. Но все должны решать  школы: уголь приобретать для котельной, парты закупать и прочее. А что значит закупать в нынешних условиях? Кто меньше цену запросил – тот, извиняюсь, и дерьмо предложит. В конечном счете, педагогов и обвинили: «Вы  несостоятельные хозяева». 

Вы мне объясните, во всех этих департаментах, в министерствах, где зарождаются все эти законы, к вам прислушиваются? Существуют ли какие-то социологические службы, которые прогнозируют ситуацию? Что, в конечном счете, они сделали, чтобы образование (в данном случае не важно, высшее или среднее образование) не было столь коррупционно насыщенным? Неужели ситуация социально не прогнозируется, когда все это в сфере образования происходит? 
РимскиЙ В.Л.:

- Это довольно сложный вопрос. Давайте я свое мнение выскажу.

- Да, конечно.

- Я считаю, что, действительно, к социологам не прислушиваются. Одна из наших бед, я об этом не упоминал, я бы ее так обозначил: у нас на принятие решений огромное влияние оказывают экономисты. Ничего против экономистов я не имею. Я против того, что -  только  экономисты.

- То есть, материальная выгода.

- Только материальная выгода и только в краткосрочной перспективе, понимаете?

- Чтоб видно было.

- Да. Вот мы бюджет приняли, отчитались, и у нас хороший результат по этому бюджету. Им говорят: «Через два год будет хуже». А какая разница? Мы на следующий год снова что-нибудь предпримем … Это уже следующее, что лично мне не нравится в системе образования и вообще в нашем госуправлении. 

И это, кстати, поднимается чуть ли не на уровень государственной концепции. У нас чиновники – «функционируют». Обратите внимание, у них регламенты. Что такое регламент? Как надо выполнять те или иные действия. Но там не написано, зачем они это делают! 

Во Франции той же никого не интересует, как ты функционируешь. Ты какую проблему решаешь? Вот эту, да? Значит, у тебя должна решаться проблема. Если ты ее не решаешь, нас не интересует, что ты не сделал. Мы тебя просто уволим. Если на уровне муниципалитета, то просто граждане иногда собираются и увольняют. 

Кстати, в Соединенных Штатах Америки – самая либеральная страна в мире,  знаете вы это или нет? – есть школьные советы. Это на уровне даже не муниципалитетов, а районов, городов –  локальные образования. Туда избираются жители, самые уважаемые люди, и они определяют, как должны работать школы. Президент ничего не может сказать. Федеральное правительство ничего не может сказать. Вот этот школьный совет определяет. Если им не нравится, как детей учат, они увольняют директоров. Понимаете? Вот это более правильный подход. 

Кстати, еще в подтверждение моих слов. У нас недавно был национальный проект «Образование». Сейчас вы много публикаций об этом национальном проекте видите?  
- Он существует, его никто не…

- Он закончен. Объясню почему. Потому что наше госуправление, в том числе и в образовании, в принципе не приспособлено к проектной деятельности. Им предложили проект. Понимаете, что такое проект? Есть цель, есть средства, есть методы. Давайте этими методами с помощью этих средств достигните цели. Ни одной цели не достигнуто. Ни одной. Понимаете? Пришлось прикрыть, потому что даже экономисты наши поняли, что это просто неэффективное финансирование. Он официально не прикрыт, потому что кто ж нам официально скажет, что закрывают проект? Это смех будет во всем мире. Потому что государственное управление всех развитых стран мира работает по проектному принципу. А проекты вырабатываются с участием общественности. Вот тогда тех явлений, о которых вы говорите, будет меньше. Не значит, что они совсем закончатся. Все бывает в жизни. 

Коррупция полностью неистребима. Но ее будет меньше, потому что мы точно знаем, какая цель, какими средствами это будет достигаться, и мы можем даже проконтролировать бюджет. Сейчас бюджетообразование проконтролировать нереально. 

Вот опять же. Министр образования и науки нам неоднократно заявлял, что в последние годы существенно повысилось финансирование образования. Вопрос: кто-нибудь из учителей может сказать, что в той же пропорции, в какой повысилось финансирование, повысилась его зарплата? На ремонты тоже деньги не увеличились. Они идут на ЕГЭ, на функционирование самих органов образования и так далее. В первую очередь. Конкурсы финансируются, некие локальные проекты. Но общий средний уровень образования за счет увеличения вложений не повышается.

- Это да.

- Вот о чем я и говорю.

Рубанков К.С., «Костромская народная газета», корреспондент:

- Я в чем-то согласен с вами. Историков не привлекают, и этиков, и экологов, и так далее. Но у нас нет еще настоящего гражданского общества. Поэтому когда нам говорят, что в Америке что-то такое происходит, а у нас нет такого, понимаете… То же самое. КОГДА вы говорите, что надо национальными стандартами заменить государственные. Какими бы стандарты ни были – государственными, моральными, какими угодно, все равно, без государственного введения, без государственной санкции их общество не воспримет. Россия – страна царей. Понимаете? Не будет это воспринято. Скажут: «Это ваша выдумка». И всё. Это раз. 
Теперь другое. Пора бы понять, что у нас уровень коррупции выше, чем на Западе. У нас  эпоха первоначального накопления капитала. Поэтому такое будет еще очень долго. 

Совершенно с вами не согласен по поводу детских садов, где якобы воспитывается коллективизм. Вы знаете, все приличные люди стараются детей в детские сады не отдавать. Именно дети…

Дубинская С. Б.:

- Кирилл, так в чем вопрос-то?  Личное мнение мы выслушали. А вопрос о чем?  

- Нет, одну секунду. И образование… Я учился в школе, наверное, раньше, чем многие здесь. Вспоминаю советское время. Дети учились в школе очень плохо. И не только плохо учились, но и в условиях, так сказать, всеобщей доступности, они еще другим мешали. Поэтому сейчас вот эти законы все-таки в какой-то мере объективно повысят качество. Станут учиться те, кто хочет. Талантливый человек всегда пробьется.

Римский В. Л.:

-   Социолог, к сожалению,  как вы, историк (у вас позиция историка), рассуждать не может. Я не могу рассуждать в категориях – что на Руси всегда было взяточничество, поэтому ничего с этим сделать нельзя… А давайте попробуем! Чего это мы так убеждены? Давайте попробуем начать – мы еще не начинали –   реальное противодействие коррупции. И посмотрим. Если действительно ничего не выйдет, по крайней мере, мы скажем, что мы сделали все, что могли, и детям объясним: «Знаете, езжайте учиться в Англию. Потому что у нас ничего не получается». 

Но мы же не пробовали. А вот гражданское общество появится только тогда, когда мы начнем пробовать. Не может появиться гражданское общество просто само по себе. Для гражданского общества должна быть какая-то проблема. Образование – это одна из таких проблем. Дайте возможность родителям контролировать школы. Дайте возможность родителям контролировать поступление в вуз. Вы увидите, как через некоторое время не везде, но в некоторых наших регионах возникнут эффективные общественные организации. И задачей средств массовой информации, если хотите, будет найти эти организации и всем остальным объяснить, как надо работать. В нашей сильно коррумпированной системе, что надо делать, чтобы снижать уровень коррупции?

- Так родительские советы есть, комитеты.

- Они не работают, потому что у них нет полномочий. Я вам до этого про школьные советы объяснял. Полномочия надо давать. Обязательно. И помогать им. Эксперты должны с ними работать.    

- А кто им даст полномочия?

- Для того, чтобы органы власти эти полномочия дали, надо хотя бы где-то в общественном мнении представить их позицию, показать, что можно сделать. Вы – сторонник государственного стандарта, только потому, что вы уверены… Кстати, это как раз советский подход, вы уж не обижайтесь…

- Это царский подход.

- …Что только государство может нам давать нормы нашей жизни…

- Это было и до Советов.

- Этого не было никогда!

Дубинская С.Б.:

-  Коллеги,  брек, брек! (Смех).
Рубанков К.С.:

- Вы отвечайте, отвечайте на вопрос!

Римский В.Л.:

- Я не говорю, что не должно быть государства – должно быть! И частные образовательные учреждения должны быть. Кстати, к вашему сведению, никто в мире на частном образовании не зарабатывает больших денег. А частное образование делается для одной единственной цели, как правило: внедрить в образование свою собственную концепцию. Не государственную, а свою собственную. Я, как преподаватель, придумал, как учить детей. Что я должен делать? Создать свою частную школу и предложить родителям приходить. Это нормально. И как может государственный стандарт регулировать мое частное образование? Вы вдумайтесь. У меня же концепция, прямо противоречащая государственной. И в этой ситуации у нас ничего никогда не будет, пока будет государственный стандарт. Он должен быть национальным. 

- Но введенный через государство!

- Формулировать его кто  будет, простите? Государственная дума должна? Совет федерации? Кто?

(Разгорается спор, в него репликами втягиваются другие участники семинара, они перестают слышать друг друга, дискуссия становится неуправляемой)

Дубинская С.Б.:

- Кирилл! Город Кострома! Еще раз: брек!  Владимир Львович, давайте закругляться. 

Римский В.Л.:
- Я, собственно, своим выступлением хотел вам сказать, что  небольшая, активная группа граждан может весь мир перевернуть. Вот просто весь мир. 

Простой пример. Тридцать лет назад никто не знал, что такое экология. Что такое, кому что нужно? Еще в 2005 году никто не знал, что такое «индекс коррупции». А теперь весь мир считает индекс коррупции. «Transparency International» – это общественная организация. Элементарная общественная организация. Это группа людей…. Если сотня  наберется по всему миру, это хорошо. Но все газеты публикуют ее  индекс.

Также и с экологами. Кто когда вообще к ним прислушивался? Теперь в Америке произошел разлив нефти. Оказывается, что они чуть ли не самые главные люди. Потому что они предупреждали и говорили, что будет. Они говорили, что вообще нельзя бурить на шельфе. И, скорее всего, американцы примут это решение под давлением экологов. В Америке тоже есть своя коррупция. Но все-таки, все-таки это, скорее, та модель гражданского общества, о которой я говорю.
- Эта модель может созреть только в деятельности. Читайте Леонтьева, труды нашего замечательного психолога. Только в деятельности. Просто сидеть и ждать, что само родится, нельзя. А я бы еще вот что добавил. Что когда начинается эта деятельность, она идет сразу по всем направлениям, очень непрофессионально и, в общем, нулевые результаты. Так  что ее надо направлять. Вот что еще нужно делать.

Дубинская С.Б.:

- Владимир Львович, прервемся, время вышло. Нас ждет уже новый выступающий. Пожалуйста, мы представляем вам Михаила Аркадьевича Гмырина, главу Северодвинска.

Гмырин М.А., мэр города Северодвинска:

- Добрый день, уважаемые коллеги. Я прошу прощения, что не смог быть на начале семинара. Служба есть служба. Если возражений нет, несколько слов о городе. Северодвинск в лучшие времена насчитывал 260 тысяч населения. В настоящее время проживает около 200 тысяч. Основой, конечно, являются градообразующие предприятия. Это Севмашпредприятие. На конец 1980-х годов насчитывало порядка 44 тысяч работающих. Предприятие «Звездочка» насчитывало около 11 тысяч. Но в настоящее время это, наверное, одно из предприятий России, которое не только не убавило свою численность, но еще и прибавило. Так как к нему присоединился ряд филиалов, которые находятся в городе Москве, в средней полосе и даже в Краснодарском крае, в Мурманске. Сегодня насчитывает около 14 тысяч. На Севмаше сегодня 26 тысяч работающих. 
Эта основа, на которой стоит город, ради чего он создавался. И то, что сохранен тот потенциал, который был создан во времена Советского Союза, это достояние не только города Северодвинска, Архангельской области, но и России. Поэтому город постоянно посещают высокие гости, первые лица. Действительно, есть что посмотреть, есть чем городиться. Ну и мы тоже гордимся этим.

Безусловно, администрация города заинтересована в тесных контактах с нашими градообразующими предприятиями. И я благодарен руководству предприятий и коллективам за то, что многие вопросы, которые касаются, прежде всего, социальных моментов, мы решаем сегодня вместе. В связи с отсутствием иногда бюджетных средств, действительно, предприятия идут навстречу, и многие вопросы, связанные
с социальной сферой, с культурным досугом, просто с оказанием помощи финансовой, они, безусловно, решают. 

Могу привести пример.  8 мая мы зажгли в городе Вечный огонь. Вечный огонь… Я хочу сказать, когда год назад я эту тему озвучивал -  вот Вячеслав Васильевич Белоусов, он присутствовал – мы  создали такой координационный совет. Куда входят уважаемые люди города, бывшие руководители. Мы обсуждали, были, признаться, сомнения: может, и не получится. Но полностью все работы были выполнены за счет внебюджетных средств. И здесь большую помощь как раз оказали наши предприятия. Мне мои коллеги потом говорили: «Все тушат, а ты зажигаешь»…
Ну, а мэром я избран в 2009 году. И свою деятельность начал именно с восстановления памятников истории. Первое, что мы сделали, восстановили все, что можно было восстановить – воинский мемориал на Яграх. Мы привели его в порядок, сделали там соответствующее благоустройство, видеонаблюдение, оградили территорию. И к 22 июня мы еще композицию дополним,  опять же при помощи градообразующих предприятий. 

Был у нас такой комплекс, называется «Мир и труд». Он тоже находится в городе. В последние годы (это 2004, 2005, 2006 годы) он был растащен вандалами. Он на видном месте стоит, но железо срезают потихоньку, все убирают. Мы его восстановили, сделали камеры видеонаблюдения. На сегодняшний день он в хорошем состоянии, и никто ничего не трогает. Я думаю, что мы в этом году работу продолжим. Уже заготовки есть, приведем его полностью в порядок. Это касается и других наших исторических мест. Будет время – приглашаю посетить.

Теперь ближе к теме вашего семинара. Конечно, пришлось столкнуться в период кризиса прежде всего с нехваткой средств. На что я обратил внимание? Есть муниципальные предприятия, они есть в каждом городе. Как правило, у нас уже такое понятие выработалось – если муниципальное, значит, развал, все очень плохо, оно не работает и так далее. 

Попытался разобраться вместе со своими коллегами, в чем же дело. И пришел к выводу, что предприятия могут работать вполне эффективно. Причем эту практику можно применять и на уровне других муниципальных образований, а в общем-то, и на уровне государства. 

Вот первая возможность. Аптечная сеть. У нас семь аптек муниципальных… Я столкнулся с тем, что директор является муниципальным руководителем, а муж занимается в коммерческой структуре поставкой лекарств. В итоге: предприятие мужа прибыльное, а муниципальное, где работает жена, - чуть-чуть… Прибыль составляет 15 тысяч в год, и то больше половины идет на премию руководителю в конце года. Вообще ничего не остается. Когда этот итог подвели,  это было как раз в начале моей работы… Пришлось с директором расстаться. 

Должен сказать, что предприятие за полгода после этого, когда мы вышли на прямые поставки, заработало эффективно. Сегодня мы расширяем аптечную сеть. И, самое главное, мы снижаем стоимость лекарств. Если в Российской Федерации стоимость лекарств выросла на 12 процентов, то у нас на сегодняшний день снижение идет, правда,  на 0,3 процента, но идет! Причем введены дополнительные льготы для ветеранов войны, для тружеников тыла и других категорий, социально незащищенных. Другие аптеки тоже вынуждены снижать цены. 

На уровне таких городов, как Северодвинск, я считаю, эта схема применима. А если на нее более широко посмотреть, то ее можно использовать и в государстве. То есть мы рыночными механизмами регулируем цены. Да, у нас есть аптечная сеть. Она работает эффективно. Значит, и другие могут работать эффективно, в том числе и коммерческие предприятия. Это можно делать сегодня. 
Второе. Школьное питание. Тоже тема избитая: некачественно, плохо и так далее. Начинаем разбираться… У нас получается, что основная заработная плата в школьном питании приходилась на узкий круг руководителей. Причем работала на школьном питании еще и…Что бы вы предположили?  Сеть рюмочных, так называемых. Начинают мне объяснять, что без этих рюмочных вообще школьное питание в городе Северодвинске не может существовать. Потому что все остальное убыточно. «Школы? Да вы что? Туда привезешь – там же ничего не заработаешь!». 

И тогда сели, начали  считать… Я пригласил директора. Простой пример ему привожу: «Вы закупили муку заранее. Вы ее разместили на складе. В то же время вы взяли в аренду сам склад. Если бы вы покупали прямо с паровоза, вы бы затратили 30 тысяч. Но вы за склад, за аренду 180 платите. У вас минус 150. А вы говорите: «Я впрок покупаю». Это просто как пример. Аренда автомобилей составляет стоимость – если приобрести три новых, то разница в 100 тысяч. Добавьте, и вы купите три новых. А вы аренду платите за те же три»…
Словом, когда посчитали, и  с этим директором пришлось расстаться. Года не прошло, сегодня предприятие работает эффективно. Мы все школы города Северодвинска оснастили новым оборудованием детским. И у нас посещаемость детей по школьному питанию была около 30 процентов, сегодня – около 80. Это лучший показатель сегодня в области. И опять же цены мы снизили даже по сравнению с 2008 годом. Больше того, сегодня полностью открыто меню. Родитель может выйти на сайт, посмотреть на неделю какое меню он может заказать своему ребенку. Вышел, посмотрел, решил. Все, отправил. Ребенок питается. Вопросов никаких нет. 

На прошлой неделе мы посетили одну из столовых, которая сегодня к школьному питанию принадлежит. В прошлом году я там одного из ветеранов поздравлял с юбилеем... Ну, убогость просто... Говорит: «Муниципальное же. Оно же не может просто, все развалено». Передали школьному питанию ее… Она недалеко находится, можете проехать, сами посмотреть... Ведь можно делать! Маленький ресторанчик получился. В дневное время мы зашли, спросили и у детей, и у взрослых, кто питается, – нравится, не нравится. Знаете, отличные отзывы. Хороший интерьер, приятно зайти. То есть можно работать. Но то, что, будем так говорить, оставляют в стороне... «Это вроде не наше, это муниципальное, значит, это плохо». Оно может работать и может работать вполне эффективно... 

Больная тема – дороги. Должен сказать, что, конечно, там очень сильное лобби есть, которое сложно переломить. Но переломить его можно. Мне пришлось столкнуться с тем, что в момент кризиса отсутствуют средства на ремонт дорог. Стал разбираться, кто же у нас все-таки ремонтом дорог занимался? Оказалось: предприятие занимается из года в год ремонтом дорог. Гарантийные обязательства вообще никогда не выполняет. И никто с него не спрашивает за это. Он сделал дорогу, сдал ее. На следующий год зарегистрировал другое предприятие. Но фамилия та же самая, хозяин тот же самый. Все его знают. А если претензию предъявляют его прежнему предприятию - оно уже банкрот. 
Это все несовершенство законодательства нашего… Сталкиваемся с тем, что можем создать сколько угодно фирм и выигрывать конкурсы, не имея ничего, кроме авторучки и листочка бумаги. И после этого получить солидные деньги и уйти в сторону. Но в конечном итоге ведь разобрались же с этим предприятием. Сегодня по суду взыскано 23 миллиона за некачественное выполнение работ в предыдущий период. И он сегодня полностью снят с рынка.

 У него гарантии были на три года. Он их просто не выполнял. Это за последний период. Ну а так… Личность известная в городе Северодвинске, и все знают, но сделать ничего не могут. Почему? Потому что фирму одну создал. Как только вопрос возник, обанкротился, создал другую, создал третью. И прокуратура знает, и все знают. Но закон такой, что ничего не сделаешь. Конечно, надо менять законодательство для того, чтобы можно было таких людей просто-напросто за мошенничество привлекать или за какие-то другие вещи. Но сложно применить статью. Очень сложно.

Или вот сейчас буквально разбирались. Гидронамыв такой был…Меня в марте избрали, 1 марта… В феврале сделаны проплаты за гидронамыв. Когда посмотрели документы, замеры сделали – его не было, этого гидронамыва. Ну не было его. За что деньги заплатили? Стали опять же разбираться. Решение Арбитражного суда, последнее уже, было принято буквально месяц назад. 

Приглашаю директора, говорю ему: «Что будем делать-то?». Он говорит: «Так у меня фирма уже банкрот. Мне рассчитываться нечем» – «Да. Ну, хорошо, город небольшой у нас, – говорю, – деваться здесь некуда. Во-первых, фамилия у тебя известная. Это раз. Второе. Ты дальше работать хочешь? У тебя еще три фирмы есть. А земли я тебе больше не дам. Как работать будешь, если долги городу не вернешь?». Он походил неделю, пришел: «Давайте, я подпишу с вами мировое соглашение. За три года я с вами рассчитаюсь». -  «Знаешь, что? Ты мне можешь мировое соглашение подписать тем же Макаром, что раньше. Ты мне подпишешь его, а завтра то предприятие, от которого ты подписал, будет банкротом, и опять я ничего не получу. Поэтому ставим такие условия. Отдаешь мне в залог на эту сумму свое оборудование, начинаешь рассчитываться. А я тебе потихоньку начинаю твое оборудование отдавать обратно. Ты деньги возвращаешь». 

Вот приходится такими методами… Может, они и не совсем правильные. Но в интересах города, для того, чтобы можно было сохранить все, приходится иногда применять такие непопулярные меры. Вчера последний раз он у меня был: «Ну да, я согласен. Давайте через три дня мы все оформим». – «Давайте оформим. Тогда будем работать дальше. Не оформим – дальше работать не будем».
- Будет гидронамыв или не будет?

- Нет, часть гидронамыва у них уже произведена. Самое главное, что сегодня нет в нем необходимости. Мы тратим деньги на то, в чем особой нужды нет. У нас достаточно сегодня земельных участков для того, чтобы строить. И когда гидронамыв  затевали, эти участки были, никуда они не девались. У нас есть Старый город, деревянные дома, которые надо разбирать, там есть коммуникации. Чего лезем на окраину, где необходимо строить новую инфраструктуру? Нам деньги закапывать куда-то надо? Конечно, нет. 

Сам подход к этим вопросам говорит о том, что нам мозги надо менять. Но и законы немножко – тоже. В том числе те, которые говорят, что нам надо проводить конкурсы, делать котировки и тому подобное. К сожалению, выигрывают зачастую недобросовестные, те, кто ставит самую низкую цену. А потом и продукция соответствующая. 

В прошлом году мы с этим столкнулись, когда поинтересовались, какое масло в наши детские сады поставщик завозил… Он выиграл конкурс, он привозил масло... Только когда взяли анализы – так это не масло совсем. Маргарин, и то последнего качества. Причем, мы сразу от него не можем отказаться. Мы выявили, выставили претензию. Потом он сделал вторую поставку. Мы опять провели анализ. Опять дети остались без масла. И так – три раза, прежде чем стало можно убрать его с рынка. Не так просто все.

- Он наказан?

- Так его и наказываем как раз тем, что просто отказались от его услуг, разорвали контракт. Вот и все. Он выплатил неустойку... Вот таких моментов, которые связаны с сегодняшней темой, достаточно много. Конечно, хотелось бы, чтобы, во-первых, эта информация до людей доходила и, во-вторых, получить результат. Самое главное, люди должны результат получить. Потому что то, что они платят в бюджет, это те средства, на которые они рассчитывают получить отдачу. Вот все, что я хотел сказать.

Евглевский Я.Н., ведущий обозреватель «Невского времени», Санкт-Петербург:

- Вопрос мэру можно? Город – около 200 тысяч населения, правильно? У вас в действии, как говорится, теория малых дел, но в результаты она выливается  очень впечатляющие. Скажите, а что бы было, если не 200 тысяч, а допустим, миллион или хотя бы 500 тысяч. Или уже это все рассыплется? 
- Нужно сказать, что все относительно и, конечно, сложнее. Конечно, сложнее. Я два первые примера привел - аптечная сеть и школьное питание. Это вполне можно сделать, в том числе в Москве и Санкт-Петербурге.

- А дорожные дела? Они – везде больное место.

- С дорожными сложнее. Знаете, почему? Потому что все-таки взять большой город – там одна компания не выиграет все. Будет десяток компаний, которые занимаются ремонтом, строительством и так далее. Поэтому здесь может быть посложнее.

У нас сегодня три компании, допустим, работают. Северодвинская только одна, две - из Архангельска. Почему они пришли?

В прошлом году у города не было денег на ремонт. Я их пригласил и говорю: «Вы вообще работать-то хотите?» -  «Конечно, хотим». – «А денег нет»  - «Без денег работать не будем». Я говорю: «Ну, давайте таким образом – вы выполняете работу, я вам за конкретную работу плачу. Авансов никаких не будет. Потому что если я буду брать кредиты, я буду залезать опять в долговую яму». Ушли. Потом, деваться некуда, вернулись. Но цены ломят для меня несусветные. Долго торговались. Потом говорят: «Ну, давайте хотя бы 50 процентов» - «Ну, хорошо, давайте 50 процентов». Хотя  знаю, что мне и 50 процентов не заплатить.  Они выполнили работу. Я их приглашаю и даю им график: «Вот график погашения до конца года» -  «Ну, ты же обещал!» -  «Обещал. Но денег нет» -  «Что, в суд подавать?» – «Подавайте! Но смотрите – вы подаете в суд. Через месяц суд будет рассматривать. Я ваше решение буду обжаловать, это еще два месяца. Потом решение, исполнительный лист когда-то придет ко мне, еще полгода. За полгода я с вами рассчитаюсь». Договорились, подписали документы. Я по графику с ними рассчитался и кредитов не взял. 

В этом году недавно с ними встречался: «Обиды нет?» – «Нет. Ты же заплатил. А у нас вообще работы в области не было. Мы же рассчитались» -  «Вот и хорошо. В этом году давайте так же будем работать.  И  так же будем рассчитываться». (Смех). Ну, так это с одной или тремя компаниями. А будь их десятка два – конечно, сложнее.   

Пантелеев Б.Н.:

- Михаил Аркадьевич, я сейчас представляю Общественную палату РФ. Хотелось бы узнать, как вы работаете с прессой? Как организована обратная связь? Докладывает вам ваш пресс-секретарь о том, какие публикации есть? Или вы сами? Приходится ли заставлять своих подчиненных читать прессу? Отвечать на ее выступления? Может быть, какой-то регламент у вас есть? Нам это очень интересно. Мы хотели бы распространять позитивный опыт. Не на Лужкова и Матвиенко, конечно… (Смех) … хотя бы на тех, кто в сравнимых с вашим городах реально заинтересован работать. 
- Спасибо. Никаких особых методов нет. Правда, может быть, Северодвинск - это моя точка зрения - несколько отличается от других муниципальных образований Архангельской области. Здесь все-таки пресса работает более-менее самостоятельно. На нее  нет никакого давления особенного, каких-то купленных газет, еще чего-то. Общение такое: мы ежемесячно встречаемся с главными редакторами. Они мне задают те вопросы, которые их волнуют. Я на эти вопросы отвечаю. Причем без какой-то предварительной подготовки, тем более без попыток пустить пыль в глаза. У нас введено в практику, что я выезжаю в редакции газет. Встречаюсь с коллективами.  Такая вот она, живая обратная связь.

 То, что касается анализа. Я два раза в неделю получаю мониторинг, где есть «плюсы» и «минусы». Обращаю внимание своей пресс-службы, что надо взять на контроль. И соответствующих служб администрации – что надо отработать. Допустим, возникли вопросы по ЖКХ. Их достаточно много. Многим приходится и покрутиться. Иногда бывает, что по публикациям ряд руководителей наказываем - за то, что не отрабатывают своевременно вопросы своей компетенции.
Хотя, хочу сказать, что публикации не всегда на 100 %  правильные. Начинаем проверять – оказывается, тут немножко не так, здесь не эдак. Но почти всегда есть, на самом деле, то, на что необходимо реагировать. 

Схема выстроена такая. Есть сайт администрации, где мы ежедневно даем свежую информацию по жизни города, по работе администрации. Вот таким образом строятся с прессой отношения.

- Вам вопрос можно на сайте задать?

- Конечно можно.

- Вы отвечаете?

- Отвечаем не всегда. Все зависит от содержания. серьезности вопроса.

- Сами смотрите?

- Честно скажу, самому не всегда удается по времени. 

- Вы не требуете,  как кое-кто из ваших коллег, чтобы каждую неделю в газете был ваш портрет? (Смех)

- А вы спросите у журналистов. Требую я этого или нет. Можете портрет не печатать. Но написать все равно придется. Плохо либо хорошо – должность такая. Город небольшой, многое к этой должности сводится. По-другому как? 

Сысоев А.А., «Золотое кольцо», Ярославская область:

- Вы все-таки муниципальный руководитель. Вы, так или иначе, нередко идете против частных структур, которые болеют только за собственную прибыль. Не приходится сталкиваться с «черным пиаром»? Я не имею в виду прессу Северодвинска. А со стороны областных или центральных печатных изданий? Не было кампаний против вас?

- Понимаете, если бы человек был новый, приехал, прожил год, отработал год – это одно. Но город-то не миллионный. Когда я в этом городе прожил 50 лет, то… Я у себя в микрорайоне, там, где я живу – он численностью 30 тысяч с небольшим – там практически все знают в лицо. Сегодня в городе тоже знают. Сложно «приклеить» что-либо. Попытки такие были. Но они успехом не увенчались, так скажем.

Что касается работы с предпринимателями… Я же не самоубийца, чтобы предпринимательство давить. Без него – никак. Но наперерез ему иногда действительно приходится идти,  здесь с вами согласен. Вот вышел Федеральный Закон № 159 о продаже помещений. Вы знаете о нем. Его много обсуждают. Меня много за него критиковали. Даже на заседание  правительства Архангельской области приглашали, заслушивали. Но я позицию свою не поменял в этом плане. 

Ситуация какая? Да, мы готовы сегодня продавать помещения. Но только производителю. У нас же сегодня, в основном, выкупить хотела торговля. Понимаете? Они выкупают помещение. Через какой-то период его перепродают. Мы сталкиваемся с тем, что либо оно действительно превращается в какой-то «нехороший» клуб, либо оно просто в запустении находится. 

Поэтому просто так отдавать помещения кому-либо мы не будем. Я и руководству области уже об этом говорил. Цифры приводил. Если отдавать, то надо отдавать производству. Потому что основа – это все равно производство. А торговля… У нас на сегодняшний день торговых точек, если взять и сравнивать с Москвой на удельную численность населения, – то у нас, в Северодвинске,  как в Москве. У нас их достаточно сегодня. 
А производство развивать надо. Потому что Северодвинск – это моногород. Не дай Бог, если что-то случится с государственным оборонным заказом. Представьте себе, на предприятиях работают 50 тысяч человек – и срезали государственный оборонный заказ. Куда семьи? Чем заниматься?

Надо параллельное производство развивать. Надо, чтобы вокруг градообразующих предприятий образовывались небольшие, коммерческие. Чтобы они работали на наши градообразующие предприятия. Параллельно развивая свою продукцию. 

Поэтому мы проводим сегодня ярмарки. Проводили недавно ярмарку в Мирном - местных товаропроизводителей. Я туда выехал. Посмотрел, как встречают. Готовы филиал там открыть. Поэтому мы будем там открывать филиал. 

Буквально 12-го числа проводим еще в одном районе тоже выездную ярмарку. Потому что у нас в городе есть, что показать. У нас отличный хлебокомбинат. У нас неплохую мебель выпускают. У нас единственное в области, на сегодняшний день, тепличное хозяйство. У нас много чего есть, что мы можем показать. Пошив хороший.

- Занятость населения таким образом…

- Я хочу сказать про занятость населения – у нас вообще безработицы, по большому счету, нет. Другой вопрос, что там уровень заработной платы, которую предлагают… Но работу предлагают, она есть сегодня. 

Соколова Л.Г., заместитель главного редактора газеты «Новгород», Новгород Великий:

- Можно я уточню по поводу отношений с прессой? Вы размещаете муниципальный заказ на освещение своей деятельности? Тендер какой-то проводите?

- Ничего я не размещаю. Нет у меня на свою деятельность вообще ничего для прессы. Единственное, что мы заказываем – то, что касается закупок, аукционов. То, что мы обязаны по закону. Ну, и то, что касается «ТВС», телевидения, то отдельные программы есть. Потому что они действительно необходимы. 

- При поддержке администрации города?
- Да. Люди же хотят общаться. Я должен на вопросы ответить. Вот только такие моменты… 

- А с печатными СМИ?  Есть газеты, учредителем которых является городская администрация?

- У нас есть в «Северном рабочем» 13  процентов. Но что такое 13 процентов? Есть они, нет их…

- Да, не задавишь. (Смех).

- Где вы свои документы публикуете, которые обязательно нужно публиковать?

- У нас есть специальная газета «Бюллетень нормативно-правовых актов». 

- Это самое грамотное – иметь бюллетень отдельно. 

- Я еще раз говорю: когда пресса требует от власти уважения, мы отвечаем: «Согласны, только уважайте и нас». В Северодвинске это реально есть. Это было при прежней мэрии. Слава Богу, сохранилось сейчас. 

Пантелеев Б.Н., к.ю.н., правовой эксперт  Комиссии по коммуникациям, информационной политике и свободы слова в СМИ Общественной палаты РФ

(Свое сообщение «Этические стандарты деятельности СМИ как залог эффективного противодействия коррупции» автор предпочел начать, а в дальнейшем часто и продолжать в режиме «вопрос – ответ». В ходе то и дело вспыхивающей полемики докладчик старался добиваться хотя бы относительно единых подходов к важнейшим, коренным вопросам журналистской профессии. Один из таких вопросов – о статусе журналиста).

- …Так вот, все-таки возвращаясь к этой тематике – журналисты в погонах. Это, на самом деле, фундаментальная вещь. Кто только сегодня не рядится в журналистов. Это большая проблема. 

В данном случае ответ дан и очень конкретный. Это дело Григория Пасько, который являлся главным редактором газеты «На боевой вахте Тихоокеанского флота». Был осужден за разглашение государственной тайны. Он пытался защищаться. Его защищало наше сообщество, пытаясь доказать, что военный журналист… Что «журналист» – это главное. А «военный» - только прилагательное. 

Состоялся Европейский Суд по правам человека на эту тему. Григорию Пасько отказали в иске по жалобе против России. Сказав, что нет военных журналистов как специальности. Ты должен выбирать, ты должен определиться. Потому что либо ты служишь…

- Вы верно трактуете? Может быть, там был другой смысл? 

- Там был ровно такой смысл… Или  вот история вашего Рудникова, который пришел к власти. Он рвался и получил депутатский мандат дважды. Благодаря тому, что он раскручивал газету и ситуацию. Его обсуждало Большое жюри Союза журналистов и тоже сказали: «Ты не прав, парень». Речь идет о совмещении политической борьбы и статуса журналиста. Что журналист не может быть членом Объединенного политсовета. 

В Сургуте был один видный пиарщик, который издавал газету «Независимый город», по-моему. Бесплатная газета, которая раскладывалась по почтовым ящикам и агитировала за конкретную партию. Его арестовали за наркотики. Совершенно надуманное и незаконное обвинение, для того чтобы лишить его свободы и возможности маневра. Но когда он стал строить свою защиту на том, что его преследуют как независимого журналиста, то было сказано: «Извините, вы активный работник райкома или горкома конкретной партии. Вы все-таки должны определиться, какой статус вы в данном случае имеете в виду».

Вот  о чем я говорю. Всякий из журналистов может рассчитывать на то, что он отстаивает интересы общества и общество его поддержит в неизбежном конфликте только в том случае, если он сам знает свой статус. И его последовательно и достаточно жестко отстаивает. 

Что касается государственных чиновников  всех уровней власти – мы видим как раз обратную ситуацию. Что есть огромное стремление размыть этот статус. Снять  вас с этого суперважного для каждого журналиста фундамента.

(В ходе полемики ее участники подвергали коррекции и такое понятие, как «независимая пресса).

Пантелеев Б.Н.:

- Я сейчас вас спрошу, а вы мне ответите, я надеюсь. Какой главный принцип деятельности журналиста в любой стране мира? Фундамент, основа и главный этический стандарт всякого человека, который называет себя журналистом. «Номер один» -  какой?

- Независимость. 

- Обычно в таких случаях говорят – правдивость, объективность, достоверность, сбалансированность информации. Классический ответ, который очень нравится чиновникам. А вы как скажете?

- Независимость.

- Вам в идеале говорить или о реальности?

- О реальности.  Хорошо, а идеально?

- Не бывает независимых…

- Наверное, в идеале – объективность, может быть.

- Объективность. Вот смотрите, это, на самом деле, фундаментальный сдвиг, который очень правильно преподают во всех журналистских вузах. 

- Нет, это не то.

-  Ну, все, половина – сюда, половина - туда … (Смех).

- В этом наша проблема. В этом наша, в некотором смысле, трагедия. Я могу вам объяснить, почему она произошла. Потому что есть две теории создания и развития журналистики. Две всего лишь. Сейчас их много «наупаковывали» в целях защиты диссертации, но есть два пути.

Первый путь – это российский путь. Кто у нас был автором первой русской газеты?

- Петр Первый.

- Он издал газету, которая называлась «Ведомости государства Российского и что еще интересного из других краев есть нужным донести до  вас, мои подданные». Он был учредителем, редактором, журналистом, спонсором и сам ее продвигал. Это государь и он же журналист в одном лице. 

Он писал, естественно, только то, что считал нужным: какие пушки надо закупать, какие корабли надо строить, кого куда послать и так далее.

Мы праздновали 300-летие нашей прессы. Эта пресса такая и есть – неизбежная составная часть власти. 

Второй путь, который принципиально отличается. Это пресса, развившаяся в Западной Европе. Начало которой положили купцы. Приезжая в новый город, они вывешивали объявления на центральной площади. «С такого-то по такое продаю такие товары. Приходите, покупайте. Цены снижены».

На второй день там появлялась приписка: «Он врет. Покупайте не у него, а в другом месте. Потому что дешевле и качество совсем другое». Писалось новое опровержение. Еще там было объявление, что этот купец уже умер, можно к нему больше не обращаться. А такой-то купец обманул и не выполняет в сроки поставки. 

Принцип – от коммерции. Создание настоящей независимой прессы, независимой от государства, но зависимой от потребителя. Вот это иная концепция прессы. Она реально существует, она жизнеспособна. Тогда вопрос о независимости просто не встает. Потому что у государства по определению не может быть таких коммерческих интересов, чтобы содержать богатые, крупные современные СМИ. 

В этом смысле опять же мы видим, что наши хлебосольные хозяева, издательский дом «Северная неделя», ведут себя как подлинно независимая пресса. Они зависят от своих читателей. А наши газеты современные, центральные, федеральные, пишут внизу, что «редакция не вступает в переписку с читателями. Не редактирует рукописи. На вопросы не отвечает. Не является ходатаем по жалобам»  и так далее. Имеют наглость такие вещи писать.
- Везде это пишут.

- Не  везде. Потому что это – верх цинизма. Те, кто это пишут, по идее,  не могут называться журналистами.  По определению. Потому что они обязаны быть представителями общества, но они ими не являются. 

- А как дискуссионные полосы в «Известиях»? «Мнение редакции не совпадает».

- В Калининграде в одной газете внизу пишут: «В редакции не работает ни один член Союза журналистов». (Смех).  Они этим гордятся.

- По крайней мере, они честны, под журналистов не рядятся… Ну, так вот. Мы возвращаемся все-таки к самому неприятному вопросу. Какой у нас фундаментальный принцип, который определяет – является человек журналистом или не является. Он звучит так: «Мы никогда, никому ни при каких обстоятельствах не выдаем своих информаторов». Вот это и есть, с точки зрения международных стандартов журналистики, фундаментальный принцип. За него в Америке люди идут в тюрьму, садятся, платят штрафы. Там суд…

Недавно было дело – газета рассекретила имя агента ФБР. В связи с политическим скандалом в отместку кому-то было сказано, что жена такого-то политического деятеля является штатным агентом ФБР. На главного редактора этой известной влиятельной газеты был наложен штраф в размере 1000 долларов в день – до того, пока он не согласится сотрудничать со следствием  и не сообщит имя источника этой информации. Потому что, мол, разглашена государственная тайна высшей степени секретности. И – что? Тут же был создан Фонд поддержки журналистов, который выплачивает эти деньги, ежедневно по 1000 долларов. Но не поддается на шантаж, посягающий на основы журналистской профессии. 
В принципе, эта идея у нас тоже, к счастью, не так дика, как вам может показаться. У нас есть сейчас телеканал «Life», по-моему, называется, который делает эксклюзивные съемки. Его периодически «цитируют» даже центральные телеканалы. Он вывесил в Москве слоган: «Мы продаем информацию, но не продаем своих информаторов». Это их кредо. Самые эксклюзивные фотосъемки, самая эксклюзивная и скандальная информация идет с молотка под таким предлогом. 

Это реально действующая основа. Если вы ее придерживаетесь – вы являетесь журналистом. Если вы ее не придерживаетесь и идете на сотрудничество с властями, то вы нарушаете стандарты журналистской деятельности. 

Но этот принцип не согласуется с нашим законодательством. Даже при том , что оно, на самом деле, является самым либеральным в мире… По крайней мере, либеральнее американского.  Почему? Потому что в Америке сказано, что «журналист, разгласивший тайну, должен сообщить об источнике своей информации». В нашем законе сказано, что редакция должна сообщить о том, откуда, из каких источников получена информация. В связи с чем опрос не так давно проводился в «Новой газете»…
- Там по решению суда.

- Да, по требованию суда. Но разницу чувствуете? Там везде физическое лицо, индивидуальная ответственность конкретного человека. А у нас – юридическое лицо и расплывчатая ответственность. Поэтому грамотные редакторы у нас говорят: конечно, мы вам обязательно сообщим. Но этот сотрудник сейчас в командировке, лежит в больнице, находится в роддоме…  Когда родит – обязательно сообщим. То есть,  имеются способы для того, чтобы отстоять фундаментальный принцип журналистики.

Важно подчеркнуть, что Закон «О СМИ» предполагает, что некие журналистские стандарты могут противоречить государственному установлению. То есть, он уважает самостоятельность профессии и уважает возможность журналиста противостоять этому государственному «наезду». Механизмы реальные есть. Единственное условие – соблюдать эти самые стандарты. Которые, еще раз повторяю, нередко и вполне сознательно размываются. 

Наша задача – понять, что они есть, попытаться им следовать. Только в этом случае мы приобретаем подлинную независимость. 

Еще раз о независимости  прессы. Независимость – это зависимость от читателя. То есть, возможность самостоятельного существования, экономического выживания и даже развития в самых приятных случаях. Но, ни в коем случае нельзя говорить о том, что мы абсолютно независимы, абсолютно объективны. Так вопросы не ставятся, на самом деле. 
- Так никто и не говорит.

- Да. Вот еще вам пример того, как... Не очень-то хотят у нас официально, чтобы журналисты следовали стандартам журналистской этики. Эти кадры кровью оплачены - кровью многих наших журналистов, которые пытались снимать,  скажем, блокпосты в Чеченской Республике. По ним открывали огонь на поражение милиционеры и сотрудники внутренних войск. Говорят, что на них был направлен гранатомет, что они,  таким образом, защищались. И порой мы сами даем им в руки подобные аргументы.  Вот товарищ, который олицетворяет очень многое в нашей структуре. Позирует с гранатометом в руках. Это, на взгляд журналистского сообщества, скандальная фотография.
Но не менее скандальна реклама, которую дает «Russia Today», Маргарита Симонян. Этой рекламой завешаны западные города, что там вызывает шок и трепет. «Что есть более сильное оружие с вашей точки зрения – автомат Калашникова или кинокамера?». Эта идеология ужасно вредна с точки зрения нормальной профессиональной журналистской этики. Это как раз символ пропаганды, государственной пропаганды, поставленной на поток, путь насилия. В общем-то, не решение проблем, а имитация некой силы, активности журналистского сообщества. По оценкам западных газет, эта реклама воспринята как антиреклама нашей страны… А вы знаете, что огромные деньги выделяются на создание позитивного образа России за рубежом. То есть, это были ровно наоборот потраченные средства. Тратятся деньги, но тратятся не только неэффективно, но и в некотором смысле коррумпировано. 

Вот тоже заявление. Это представитель Мосгорсуда: «Казалось бы, вас поднимают до уровня судей. Вас уважают, но на самом деле…» Это, кстати, к теории о том, что журналистика –  четвертая власть. Судьи –третья, а журналистика – четвертая. Тоже очень часто используется и очень нравится многим, что мы – четвертая власть.  Абсолютно ложная и опасная, с точки зрения этики, теория. Потому что она предполагает, что тогда журналист вступает в отношения соподчинения. Есть журналисты-начальники и журналисты-подчиненные. Есть правильная точка зрения, есть неправильная. Ты начальник,  я  -  дурак.  Вот что получается с позиции этой логики. 

Мы говорим как раз об обратном. Что судьи – это совершенно самостоятельная корпорация. Журналисты – это собственная гильдия. У вас есть свой Кодекс этики, и вы должны его знать и соблюдать. А у нас есть собственный Кодекс этики, который во многом не совпадает с вашим. 

Поэтому такое смешение, вроде бы как приятное для первого взгляда, по сути, ликвидирует журналистский контроль за судьями,  за судами. 

Сегодня нам говорили о том, что, мол, так  и  быть, это теперь прописано в постановлении Пленума Верховного Суда - вы можете пользоваться диктофонами в зале суда. Но уж пользоваться камерами и фотоаппаратами – это только с  особого разрешения…Но ведь это,  извините, ни в коем случае не подарок нам, это такая  «отмаза» диктофоном, чтобы не обличали с помощью другой профессиональной аппаратуры…
- А в мире-то точно так же. Приходят художники и рисуют…

- В Англии есть парики еще на судьях. Пусть они полностью воспримут английскую систему. Не надо воспринимать лишь то, что выгодно. Я вам хочу сказать, что большие миллионы долларов, исчисляемые десятками, потрачены на интернетизацию судов. Вы слышали об этом?  Теперь у нас ведутся трансляции судебного заседания. Что, например, из Северодвинска ни в Архангельск, ни в Москву никого теперь конвоировать не надо. Есть камеры, которые показывают ровно то, что надо показывать для того, чтобы разобраться в сути дела. Поэтому в каждом здании суда есть эти камеры. Почему же, если они заинтересованы в гласности и открытости, не могут обеспечить трансляцию из зала суда в какой-то кабинет. Я не говорю - в вашу редакцию, но в соседний кабинет. У нас ссылаются, не пуская журналистов, на слишком тесные помещения: «И не можем мы вас, при всем своем огромном желании, пустить на этот процесс, поскольку у нас нет стула для того, чтоб вы там сели. Тем более, нет розетки, чтобы вы подключили свою камеру».

- Но ведь первый шаг уже сделан – теперь хоть с диктофонами приходить можно… 

- Ну, благодетели, ну, спасибо… Вы знаете, что с 1986 года «прожевывалась» эта тема? Где было в постановлении Пленума Верховного Суда СССР записано, что диктофон – это нормально. Тем не менее, они упорно сопротивлялись, вплоть до арестов и вывода из зала суда – боролись с этими диктофонами. 

- Очень простенько. Мы председателя областного суда под диктофон записали, что «если вас с вашим диктофоном выставят, я, такой-то Б…» С  его фотографией  вот такими буквами в газете опубликовали цитату из речи этого председателя. И все. Ходили с этой газетой. А вот по поводу фотоаппарат – ведь тут самое главное что? Что нужно письменное согласие на использование…

- Нет, ничего подобного. Это публичная ситуация. Это общественное место. Это общественная необходимость. Новый Пленум Верховного Суда, про который мы еще поговорим, считает, что все эти разговоры как раз ровно для того, чтобы не было ясности, не было гласности, не было понятности. Это все – нежелание судей сотрудничать в раскрытии информации. 

- Хорошо, а в Англии и США чем это мотивируется?

- Тем, что там нет в этом необходимости. Там степень доверия судам зашкаливает за 95%. В судах не снимают, а рисуют?  Это экзотика. Вот для чего английская королева нужна? Это экзотика, национальная особенность. Там нет смысла опасаться того, что судья подменит материалы дела. Я вам сейчас покажу, какие вещи там делают в суде. У меня будет продолжение на эту тему. 

У нас же уровень доверия судьям ниже всех возможных степеней. В том числе  благодаря фильмам типа «Брат» и «Ворошиловский стрелок», которые показывают каждую неделю. 

Я пишу в своей статье, которую вам раздали, о том, что у нас дырявое, фрагментарное правосознание у людей. У нас нет доверия к элементарным вещам. К тому, что если мы идем в суд, то получим там прогнозируемый разумный результат. Что нас просто не выгонят дубинками и не увезут куда-нибудь. И это не закончится чем-то, совершенно непредсказуемым. Вот в чем проблема.

У нас необходимо, чтобы… Конечно, вспоминать опыт Грузии – это не модно сейчас. Но, вы слышали, там построены полицейские участки из стекла, без стен вообще. Только стекла, насквозь видны они. Вот что нужно делать для того, чтобы вернуть доверие людей  к правоохранительной системе, в том числе судебной. Надо делать ее насквозь прозрачной. У нас же нет пока такой полезной тенденции. Более того, начинаются разговоры о том, что нельзя публиковать судебные приказы в интернете. Почему нельзя?  Оказывается,  потому, что не следует «замусоривать» интернет. (Смех). То, что там сейчас опубликовано – это не мусор. А вот если будут опубликованы судебные приказы, то это, по мнению Судебного Департамента, «замусорит» интернет. Представляете, какие доводы? 

- Очень логично, потому что язык, которым пишут судьи, – действительно «замусорит». 
- С точки зрения программы «Электронная Россия» - уже все должно функционировать. Там же есть целый блок «Государственная Автоматизированная Система  Правосудия». Она уже действует, но в закрытом режиме. То есть, создали эту систему для того, чтобы между председателями судов обмениваться циркулярами. А не для того, чтобы люди действительно читали эти прецеденты. 

Судьи свою корпорацию отстаивают. У них есть большой корпоративный интерес, чтобы не выносить сор из избы, чтобы судьи всегда были правы и никак иначе. Даже если население в массовом порядке им не доверяет. 

Мы же заинтересованы в том, чтобы отстоять журналистскую корпорацию. Чтобы ее хоть как-то структурировать и как-то отстоять. В связи с этим второй провокационный вопрос о том, какой же фундаментальный принцип № 2 для журналиста, который считает, что он является полноценным представителем этой древнейшей профессии?

- Вы будете смеяться, но я бы сказала, что первый – уметь писать.

- Уметь писать?  Не обязательно.  Можно уметь говорить – и быть профессионалом. Радиожурналисты же говорят. Нет, я имею в виду этические принципы. Умение писать и  говорить – это другое немножко. Этический принцип, имеющий самое непосредственное отношение к теме нашего семинара?

- Денег не брать? Подарки? Взяток не брать?

- Мы не можем брать взятки – не дают. (Смех.)

- Нас гораздо проще подкупают, об этом тут уже говорилось… Этический  принцип звучит так – мы никогда не едим там, где мы работаем. В развитие его многие крупные информационные компании принимают свои правила. Этические стандарты, которые говорят, что если вы едете, например, делать интервью с директором «Севмашзавода», то он не должен присылать за вами автомашину. Вы не должны пользоваться его транспортом, чтобы туда и обратно доехать. 

Казалось бы – мелочи. Но это как раз тот самый «ноготок увяз – всей птичке пропасть».

- А чай у него можно выпить? Без этого интервью не получится. 
- Нас покупают с потрохами, начиная с того, что нам дают какой-то блокнот или ручку. Кончается тем, что вы попадаете в полную зависимость от того, о ком вы якобы честно и объективно пишете. 

-  Надо же… А я сегодня у мэра воды попил. Стакан  отдать, получается? (Смех).

- Вы не являетесь сейчас информационными партнерами мэрии, и мы тоже. Это нас извиняет. 

- Извиняет еще и то, что, по выражению Всеволода Богданова, наш журналист особенный. Он и наестся,  и напьется,  и деньги возьмет,  и правду напишет.  (Смех).

- А если серьезно, я анализировал все правила конкурсов МВД,  ФСИНа,  судейского сообщества и так далее. Все правила, которые они разрабатывали для привлечения и поощрения журналистов, являются коррупционными. Они вас вяжут по рукам и ногам. При условии, если там нет такого пункта, что отдельной номинацией поощряется самая критически выдержанная публикация о ведомстве.

Это очень важный вопрос. Принципиальный вопрос, который встал в ходе обсуждения на Большом жюри дела Рудникова. Там было  сказано, что он написал за год 200 статей о 60  судьях Калининградской области. Все статьи были типа «Мафия в мантии», «Мантия в мафии». Короче говоря, стопроцентный негатив.  Его спросили: «Хотя бы одну положительную статью вы написали?» -  «Нет, не было оснований». Тогда спросили судей, туда приехали и судьи: «А вы сами знаете хотя бы одну статью о судейском сообществе, которая была бы критической, но вами была бы принята и вы бы поблагодарили людей за то, что они подняли такую важную проблему?» - «Нет, мы такой статьи не знаем».

Вот в чем трагедия. То есть, ни судьи, ни работники милиции – никто в принципе не готов воспринимать критику. Не то, что разговоры о коррупции, а самую безобидную по нынешним временам критику – «Милиционер проехал на красный свет» или «Милиционер без очереди получил квартиру». Что, и это слишком жестко? Скажем так:  мягкую критику, конструктивную. 

Про судей:  потом они вспомнили, что была статья о том, что у них одно из зданий суда находится в помещении, построенном еще до Первой мировой войны, там все протекает. И, значит, «спасибо, после этой публикации бала реакция со стороны мэрии, починили крышу». Понравилась вот такая «критическая» статья о суде. Не о суде, как об организации, а о суде, как о здании. 

Конечно, не о таком уровне критики мы сейчас говорим. В чем фундаментальный вопрос? Культура критических замечаний – с нашей стороны. Культура их восприятия - со стороны государственных чиновников, муниципальных чиновников. Журналист не обязан «облизывать» их, он вправе, отражая мнение общественности,  учитывая поступившие в редакцию критические письма, авторов которых он не будет ни при каких основаниях называть, если они того не хотят , сообщать властям некие неприятные вещи, на которые та должна реагировать, устраняя недостатки. Но и, что самое важное, поощряя журналиста за то, что он поднял действительно важную социальную либо хозяйственную проблему. Но покритиковал умело и уместно. Вот это - фундаментальный вопрос. 
Думаю, если вы хотите развернуться на этом поприще, условно говоря, заниматься расследованиями, вы должны уметь «постелить соломку». То есть выдвинуть самостоятельно свой материал на этот самый официозный конкурс, добиваясь, чтоб вам присудили премию за лучшую критику ведомства. Делать ход на опережение. Заранее продумывать все возможные контрдоводы. Чтобы быть смелым,  раскованным, чувствовать, что  у вас развязаны руки, что это ваша зона ответственности. Это пространство свободы надо расширять в конкретном городе, в конкретном ведомстве. 

Если вам нужна в этом плане поддержка, то есть АРС-ПРЕСС, есть общественные палаты, есть Союз журналистов. Мы можем лоббировать эти ваши интересы, и мы это делаем. В целом ряде регионов – вообще до смеха доходит. По Татарстану, например, действительно добились, что МВД  ввело номинацию «За лучшую критическую публикацию об МВД».  Мы капали, капали, капали… Правда, по итогам года они не смогли никого отметить. (Смех) Долго искали, но эта вакансия осталась незаполненной. Хотя были десятки публикаций критических с точки зрения реальных нарушений. Но поощрить реально они никого не осмелились.
Дубинская С.Б.:

- Не пойму, каким образом наличие такой номинации делает все остальные не коррупционными? Во всех остальных, выходит, не возбраняется «облизывать» ведомственного учредителя конкурса? Что-то тут не так, Борис Николаевич. Лучше не делать специальной номинации «За лучшую критическую публикацию» - это как-то по-детски. Что и доказывает ваш пример с Татарстаном: форму соблюли, а по сути ничего не изменили. Можно же иначе. Пожалуйста, мы работали с МЧС, это тоже силовики. Конкурс назывался «МЧС: степень риска». У нас там были номинации, которые предполагали разные взгляды, разные подходы, в том числе критические. То же самое – в других конкурсах, где, однако, тоже не было номинации «Лучшая критическая публикация».

Думаю, толерантное отношение к критике одной такой номинацией не воспитаешь. Это долгий процесс. Мне кажется, более перспективно – формировать для каждого конкурса сильное, квалифицированное жюри, способное доказывать учредителю конкурса (ведомству, профессиональному сообществу), что критика – не повод отказывать публикации в оценке «лучшая».  Иногда это получается, чаще – нет. Например, до сих пор досадую, что в одном из конкурсов на выборную тематику представители ведомства в жюри «забодали» кандидата в призеры – одного из редакторов в Псковской области, потому что он по-журналистски талантливо разбирался в выборном мухляже местных представителей партии власти. Ну и что ж теперь? Отказываться участвовать в таком конкурсе?  Делать вид, что в своем принципиальном раже мы не понимаем представителей ведомства, обязательно входящих в состав жюри?  Не знаем, что они люди – подневольные?  Что нам плевать на реальную для них опасность, когда их начальник скажет: «Что ж вы позволили за наши же деньги нас еще и полоскать»?  

Это, на мой взгляд, просто несерьезно. Так же, как несерьезно и подозревать участвующих в конкурсе журналистов, если они принимают фирменные авторучки и блокноты, - подозревать в податливости на коррупционную приманку. И ставить это лыко в каждую строку, если журналист в конкурсной публикации не ругает, а одобряет ведомство, за дело его хвалит.  

Конкурсы – способ нашей профессиональной учебы. Для многих – единственно возможный. Даже если нам в конкурсе что-то не нравится, не надо его игнорировать, пытаться прихлопнуть, как закрывают «нерентабельные» школы. Давайте стараться делать его таким, чтобы нравился. Если, конечно, на вас не свалилась невесть откуда куча денег, чтобы все «плохие» конкурсы заменить «хорошими».  А поскольку она все еще не свалилась, и даже признаков тому не наблюдается, нам придется использовать то, что есть, работать с теми людьми из ведомств, которые имеются. Потому что очень уж не хочется, чтобы журналистов лишили возможности профессионально соревноваться.  

Кто-то – кажется, мушкетер Портос? – сказал: «Дерусь… потому что дерусь!» Вот и наши коллеги: участвуют в конкурсах, потому что пишут!  Всем не дашь первые награды. Всем даже поощрительные дипломы не вручишь. Так не лишайте человека возможности тот самый фирменный блокнот с названием конкурса нечаянно «забыть» на рабочем столе, чтобы коллеги, тем более посетители редакции  прочувствовали, с журналистом какого уровня имеют дело! (Смех).  Надеюсь, такую-то малость не возбраняют международные журналистские стандарты?  Не делайте из  российской журналистики американскую служащую, которая в каждой улыбке мужчин видит сексуальное домогательство. (Смех).

Пантелеев Б.Н.:

- Никто и не собирается эти стандарты доводить до абсурда. Я говорил о них лишь потому, что это вопрос самозащиты. Вопрос стратегический. Если мы эту тему поднимаем и развиваем – мы открываем для себя возможности  говорить правду. Говорить неприятные вещи.
Здесь мэр сказал: «Давайте подумаем на эту тему». Это очень хорошо, если они действительно это сделают. Но мы сейчас говорим о том, что уже есть некие документы – и об этом тоже надо подумать. Кстати, давайте отметим вдохновляющую готовность председателя Северодвинского городского суда принимать во внимание эти документы.

 Ведь само существование кодекса профессиональной этики российского журналиста подвергается сомнению. Целый ряд правоприменителей  и других чиновников считает, что юридически нет такого кодекса. Что вы живете по Закону «О СМИ» и по инструкциям, которые для вас написали. Я утверждаю, что это действующий документ. Есть еще другие. Есть Московская Хартия журналистов. Тоже очень интересный документ. Где прямо говорится, что «взявший в руки оружие, журналист утрачивает этот статус». Вставший на путь какой-то политической деятельности, должен либо приостановить этот статус, либо утратить его и так далее.

В этих документах  с точки зрения сегодняшних реалий, возможно, завышенные требования. Но в каких-то вопросах, когда мы идем на принцип, когда вопрос стоит о разоблачении коррупционеров… Во всяком случае, не знать этого, действовать наобум,  думать, что само по себе все сложится и срастется, - это, в принципе, не правильно… 

Некоторые из журналистов полагают: «Ага, в телевидении я не могу ничего реально «выкрикнуть». В газете своей не могу ничего написать. Давай-ка я в интернете опубликую. На «Компромат.ру» вылью душу или где-то в блогах  «Живого журнала». Это наивный способ защиты, на самом деле.  Это, во всяком случае, не тот способ, который можно рекомендовать с юридической точки зрения. Если вы собираетесь реализовывать какой-то антикоррупционный проект, надо выбирать не место публикации. Поскольку с точки зрения закона нет разницы, где именно вы это опубликовали. То, что вас найдут как автора, – это не проблема. Тут важно, что именно вы опубликовали и как вы это дело оформили…
Мы уже поднимали тот неприятный пласт, что некоторые СМИ не могут быть достойными и последовательными борцами с коррупцией, поскольку они сами, так или иначе, вовлечены в эти процессы.  На самом деле, эти процессы известны. Если вы читаете специальную юридическую прессу, то есть очень много материалов по «джинсе», по всевозможной незаконной рекламе, по «серым» денежным потокам, которые проходят и «отмываются», и тому подобное. Сейчас появилась масса публикаций по нарушению авторского права в СМИ. То есть, любую вашу самую распрекрасную честную и принципиальную газету можно «прошерстить» на предмет – откуда вы взяли фотографии? Проплачены ли гонорары? На каком оборудовании набирались эти тексты? Лицензионный ли продукт? Не имеет ли «Microsoft» к вам претензий?  И так далее.

Это, конечно, очень больная сторона вопроса. Но о ней нужно думать. Нужно знать, что за вами «Большой брат» наблюдает. Эти факторы нужно учитывать. Если вы идете на серьезное дело – «бодаться» с государственными структурами и поднимать общественно-значимые темы, не учитывая этой самой специфики, это недопустимое детство и наив – думать, что вас простят и пожалеют, и сочтут вас за – как это раньше считалось? – подручных партии.  Поэтому вы не имеете права себе позволить то, что позволяет сама партия…  Здесь, извините, будет четкое разделение на организаторов и исполнителей. А вы, как негодные, не справившиеся исполнители пойдете как раз в качестве основных ответчиков по делу. Ситуация в этом смысле безрадостная. 

Еще один пример. Пожалуйста, включите свою «соображалку». Вот эта фотография какие у вас вызывает ассоциации?

- «Опять двойка»?

-  Это первый вариант. Еще?

- Детская комната милиции, в лучшем случае.

- Ближе. Еще?

- Есть такая картина - «Допрос молодогвардейца». Да, правильно? 

-  Не буду дальше интриговать. Называется «Банда подростков попалась на убийстве». Эта фотография – отчет о том, как хорошо поработали милиционеры. Их хвалят. Но одновременно там сказано: «Мы их поймали на конкретном деле. Но у нас есть предположение, что они уже орудуют на протяжении длительного времени. Если кто-нибудь еще пострадал от действий этих мерзавцев – пожалуйста, сообщайте. Мы их осудим,  и за ваши эпизоды - по совокупности». Вот какая благородная цель у этой публикации. Здорово? Вы тоже так делаете?

А это пример откровенной коррупции. Эта публикация – в левом нижнем углу написано: «Фотография из уголовного дела следственного эксперимента в отношении такого-то предоставлена прокуратурой Республики Карелия». За какие-то красивые глаза журналисту выдали из уголовного дела фотографию того, как мальчик убивает кого-то ножом. Это также отчет о том, как хорошо сработала прокуратура, следственный комитет, милиция. Оперативно, быстро и качественно раскрыли резонансное убийство… Я уж не говорю о том, что еще до суда журналист позволяет публично развешивать обвинения.  Он подрывает еще один фундаментальный принцип – позволяет   нарушать права несовершеннолетних. Чего нашему брату делать нельзя, никогда, ни при каких обстоятельствах – здесь обстоятельства более чем уважительные.

Еще история. Мальчик двенадцати лет был задержан милицией за бродяжничество до установления личности. На него надели наручники и  отправили в отделение милиции, где держали более трех часов - ждали родителей. Родители долго не объявлялись. Его там увидела какая-то знакомая соседка. Она сообщила, вызвала журналистов. Журналисты прибыли еще до родителей. Ситуацию добросовестно раскопали. «Зверство милиции в отношении ребенка».  Статья посвящена именно этому:  совершенно незаконно было произведено задержание и арест малолетнего. Внизу, в правом нижнем углу приведена справка. Выписка из амбулаторной карты: ФИО, число, месяц, год рождения, место жительства, какие телесные повреждения он получил и так далее и тому подобное. Журналисты добивались, чтобы в отношении милиционеров было возбуждено уголовное дело вот таким способом - предав гласности вопиющий факт.  Добились. Милиционеры были осуждены на два года условно. Но мальчик по дворовой категории является «опущенным» с тех пор. Он вынужден сменить место жительства и скрываться от всех своих знакомых и родных. 

Эта тема сейчас, к сожалению, очень распространена. Очень спекулятивно используется защита прав детей в ущерб самим детям. СМИ используют все, кто угодно, чтобы попиариться на этой тематике. У нас потоком идут малолетние проститутки, нюхательницы клея, бездомные дети, дети, больные СПИДом, отказные дети. На любом канале, в любой газете. Это есть ваше соучастие, как журналистов, в преступной деятельности. Потому что это запрещено и Уставом Союза Журналистов, и Уголовно-процессуальным Кодексом, и Законом «О СМИ». Прямо и однозначно запрещено раскрывать персональные данные, публиковать фотографии и так далее… И как при таком положении дел прикажете защищать журналистское сообщество?
…Мы сейчас говорим о том, что есть некоторое сообщество, которое должно держаться друг к дружке, которое должно действовать согласовано и отстаивать свои собственные интересы. Не интересы судейского сообщества, хотя, может быть, в чем-то они совпадают. Не интересы чиновничества, а свои собственные, коренные интересы. 

В чем специфика журналиста в этом смысле? Почему он не должен, например, выдавать источник информации? Чем журналист отличается от любого другого, пишущего в интернете или где-то еще? Тот может пописать и бросить. А журналист должен писать каждый день. Должен выдавать новость и эксклюзив каждый день. Ты не можешь быть сам очевидцем всего. Тебе кто-то должен эту новость поставлять. Должен тебе доверять для того, чтобы сообщать нечто важное. Будучи уверенным, что ты, во-первых, предашь это гласности, не «замолчишь», во-вторых – не выдашь его… 

…Самая большая коррупция сегодня в СМИ, знаете где? В блоках. Редакция заключает договор о неупоминании фамилии или фирмы, ни при каких обстоятельствах. Есть темы, на которые мы не будем писать. За это мы будем ежемесячно получать гонорар. Вот о чем речь…
- А газета «Газпрома»? Которая пишет обо всем очень критически. Хорошая газета.

- Обо всем критически - кроме «Газпрома».

- Совершенно верно. 

- …Есть два вида информации – свободного, открытого доступа и другая информация - ограниченного доступа. Ее разновидностью является тайна. Есть понятие «журналистская тайна». Тоже фундаментальное понятие, о котором мы забываем. 

Что такое журналистская тайна? Это, как уже говорилось, прежде всего тайна источника информации. О ней мы все должны активно говорить:  тайна не только у нотариуса, не только у адвоката, не только тайна совещательной комнаты у судьи, но есть журналистская тайна. Формально это вроде как противоречит действующим нормам закона. Но это то, с чем должен считаться судья, следователь, прокурор. Это основа нашей независимости. Это основа доверия и эксклюзива. 

Если мы говорим, что мы провели расследование, мы публикуем выводы этого расследования. Мы публикуем схему преступной деятельности. Но мы не публикуем информаторов – это должно уважаться. Пока «Новая газета» борется за это. В случае «Рабы ОМОНа». Но тоже, как говорится…

Там тоже очень тонкий вопрос, с точки зрения конкретного дела – я же все это анализирую. Наши дуболомные органы не чувствуют этих тонкостей. Они напрямую пришли в редакцию, требуют сообщить, откуда редакция получила  информацию. Это явно грубый заход. 

Если бы они были немножко более «продвинуты», они бы попросили не источник информации, а дополнительные документы, подтверждающие факт совершения преступления, о котором написала редакция. Потому что с точки зрения закона, первоисточника для журналиста недостаточно для того, чтобы делать материал. Добросовестный журналист должен перепроверить эту информацию. И получить, как минимум, еще два-три дополнительных источника. Помимо этого, нечто объективное, подтверждающее факт совершения того или иного, скажем, коррупционного деяния или просто преступления. 

Если вы пишете о преступлении со слов какого-нибудь «дяди Вани» и молчите о том, что этот «дядя Ваня» есть на свете – вы просто берете на себя всю ответственность. Замещаете первоисточник и становитесь под удар. Все. Вот вы, вот коррупционер, который говорит: «Докажите!». Вы ничего доказать не можете, поскольку сами не участвовали, а кого-то выгораживаете. 
Грамотный журналист, действующий профессионально, должен нарастить этот материал. Выдать некую прибавочную стоимость. Дальше он говорит: «Вот эту прибавочную стоимость я вам вместе со своим собственным редакционным запросом направляю для проведения расследования. Действуйте, ребята! Полномочия по проведению следствия у правоохранительных органов. Я ставлю перед вами вопрос, дайте правовую оценку вот этим материалам, которые я накопал. При помощи целого ряда инструментов, о которых я вам говорить не собираюсь. Потому что я журналист и это мое право. Но, прежде чем вы не дадите окончательную объективную правовую оценку вот этим моим доказательствам, я  ни в суд не пойду, ни под следствие не пойду. Потому что я требую, чтобы вы выполнили свою часть работы». Понимаете, в чем грамотность состоит?

Журналистское расследование – это очень тонкая и интересная вещь. Вы можете грамотно все спланировать. Тогда вам отказали в возбуждении уголовного дела по факту коррупции на основании тех документов, которые вы представили. Вы представляете еще пару фотографий или пару справок. Требуете заново рассмотреть это дело. Тем временем производство в гражданском порядке о защите чести и достоинства чиновника, - который уже все куда надо подал, надеясь, что у него «все схвачено», что все откажут – приостановлено. До окончания разбирательства по уголовному делу. Все грамотно. Отказали в прокуратуре, в следственном комитете – обжаловали отказ в суд. Обратились в ФСБ. Там куча возможностей открывается, если вы ведете себя профессионально. 

Вы должны, во-первых, иметь за спиной этот источник, который свято бережете. Во-вторых, показать свой результат, то есть, собственный журналистский труд. Потом этот труд документировать и направить туда, кто обязан этим заниматься. Дальше осуществляете журналистский контроль за ходом расследования и переключаетесь на новую тему. 
- Разве дело журналиста направлять в прокуратуру или куда там?

- Конечно.

- Такой сомнительный журналист, как Хинштейн…

- Как вы мягко о нем… (Смех).

- …Теперь в «МК» публикует все свои тексты с припиской: «Прошу считать данный материал официальным запросом в Генеральную прокуратуру Российской Федерации и жду ответа в соответствии с действующим Законодательством». Все, в самом тексте. Научили его. 

- Да у него «крыша» какая! Сама Генеральная прокуратура себе и посылает. Он же является советником Генерального прокурора Чайки по информационным вопросам. Из одного кармана в другой перекладывает. Тем не менее, технологию выбрал – она безукоризненна. Когда речь идет о серьезных делах, о коррупции. 

Вы делаете расследование. Вы это расследование частично публикуете. Оформляете обязательно в виде запроса о возбуждении уголовного дела. В самом тексте указываете, что вы рады будете в ближайшее время или в установленные сроки обязательно опубликовать ответ этого компетентного органа. Но ждете этот ответ. И дальше планируете его обжаловать, «довести до ума» и берете на контроль. Пока не закончится история… 

То есть, вы «рулите», сами строите план. Вы знаете, что будет ответный ход, но уже должны делать в уме, мысленно следующий ход. Вот тогда это работа. Тогда это качественная работа. 

Тут не надо бояться этих тонкостей, в смысле того, что вы за рамки закона выходите. Мы, журналисты, соблюдающие этические стандарты, по очень многим вопросам имеем право выйти за рамки. 

Понятие «семейная тайна». Существует в законе – это святое, уважаемое, традиционное в нашем обществе понятие. Что оно включает в себя? Запрет на разглашение факта усыновления ребенка, запрет на показ ребенка с приемными родителями. Абсолютный запрет. Если это сделает работник ЗАГСа или работник суда, он будет осужден. 

Но у нас есть пример – программа «Пока все дома». Которая каждое воскресенье показывает – вот ребенок, вот усыновители, нашел новую семью и все прекрасно. Светлана Сорокина, ее ведь догадались предупредить официально о том, что она нарушает Закон «О СМИ». Она сама усыновила девочку. И ее же официально предупреждают, что она, рассказав об этом в программе «НТВ», о том, что она усыновила, нарушила тайну. Нормально?

- А с согласия?

- Абсолютный запрет. Это наша мораль. В Америке то, что какая-то кинозвезда усыновила 18-го мальчика из Пхеньяна или откуда-то из Африки, - это гордость такая, что об этом все трубят. У нас другой подход. Но есть бытовая мораль, общегражданская, и есть журналистская мораль, этика и стандарты. Иные. Мы должны это отстаивать. Мы должны с этим работать. Мы должны уметь этого добиваться. Очень много тонкостей.

- Как добиваться? Если это юридически незаконно.

- Вообще это хорошо делать в больших редакциях, где есть сильный юрист, где достаточно редакторов. Где журналист занимается журналистским расследованием. Может месяц раскручивать одну тему. В маленьких газетах, в маленьких городах фактически это невозможно - ни финансово, ни по другим  ресурсам. О небольших изданиях надо вообще вести отдельный разговор… 

Есть один пример, который как раз для маленьких газет очень важен. Такой момент. Является общедоступной информация о социально-культурной жизни, о досуговых мероприятиях, проводимых на территории какого-то населенного пункта. Вот что там говорится. Из этого следует, что газеты не должны платить деньги за публикацию программ телевизионных каналов. Вы платите деньги? 

- Да, это проблема. 

- Когда я провожу семинары в различных городах, в Казахстане, Узбекистане – пополам публика делится. Кто-то говорит: «Мы платим деньги, у нас договор. Потому что без программы передач нашу газету никто покупать не будет». А другие говорят: «Мы, наоборот, выставляем счета и получаем деньги за то, что опубликуем программу передач. Потому что это реклама». Когда театр приезжает в ваш город, публикует афишу – вы же за это билеты берете. Или как-то еще натурой они вам оплачивают. То есть, вы публикуете рекламу мероприятий, проводимых в вашем городе. Это их заинтересованность – опубликовать эти новости. Они уж их отобьют своей собственной рекламой. Тоже спорный момент. Многие, кто боится, или у кого лишние деньги, или у кого бюджетные деньги – платят. Еще с этого снимают какие-то проценты, откаты. Но другие, кто знает эти правила поведения, отстаивают свои права и еще оказываются в выигрыше. 

- Борис Николаевич, у нас немножко по времени…
- Да, я заканчиваю. Еще один совет напоследок. Когда вы что-то расследуете, пытаетесь сформулировать – надо понять логику правоохранителя. Если вы должны написать на антикоррупционную тему, вы должны знать, что об этом думают сами юристы и следовать их логике. А не бытовой, не такой примитивной…

Дубинская С.Б.:

- Большое спасибо. Коллеги, большая просьба. Эти анкеты, которые мы вам раздали… Вы видите там последний пункт «Ваши предложения, ваши вопросы». То, что вы не услышали, и то, что хотели бы услышать. У нас есть замечательные эксперты. Мы сможем задать им эти вопросы и получить ответы. Эти ответы будут «висеть» на нашем сайте. Задайте вопросы, пожалуйста.

Конец записи
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