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МЕТОДИКИ ДОСУДЕБНОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ
В СФЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ

В середине июня 2010 года в Москве прошли торжества, посвящённые 20-летию Закона СССР «О печати и других средствах массовой информации». На специально созванную международную конференцию «Уроки гласности: журналистика и СМИ на постсоветском пространстве» собрались в основном ветераны, вспоминавшие прошедшие битвы. Общий итог дискуссии нельзя назвать излишне оптимистичным. Кризис доверия к профессии журналиста сегодня достиг критической черты, после которой само существование самостоятельных электронных и печатных СМИ утрачивает свой первоначальный смысл.

Сегодня в период очередной фазы развития мирового финансового и экономического кризиса в нашей стране вновь крайне стало актуальным обсуждение  и даже переосмысление принципиальных вопросов об отраслевых стандартах делового взаимодействия участников медиа рынка. Более того, в связи с кардинальным  изменением внешней обстановки необходимо заново тщательно рассмотреть каждое из принципиальных условий успешной жизнедеятельности отечественных журналистов и других многочисленных работников информационной сферы. В целом, базовые идеи активного преодоления всякого кризиса сводятся с традиционным мудростям: предупреждён, значит, вооружён; самый лучший конфликт тот, который профилактирован и разрешён до фазы его самого острого проявления.
Во-первых, следует признать, что кризисные явления напрямую касаются современных отечественных средств массовой информации, поскольку сегодня это уже не только некие вторичные надстроечные идеологически абстрактные явления духовной жизни общества. В России реально сформировалась и несколько лет функционирует  многомиллиардная в долларах и многотысячная по числу занятых в ней людей  самых различных профессий  медиа индустрия, включающая, помимо собственно журналистов, ещё и издателей, полиграфистов, менеджеров-распространителей, рекламщиков, сотрудников пресс-служб, специалистов интернета, папарацци  и стрингеров.  Эта базисная сфера деятельности сама чутко реагирует на все экономические проблемы, при этом активно и непосредственно влияет на душевное состояние и умы граждан,  и поэтому должна как можно быстрее выработать свои эффективные алгоритмы выхода из всеобщего кризиса.

При оценке того, какие именно отраслевые стандарты наиболее существенно влияют на основные конкурентные качества современной медиа индустрии, традиционно первостепенное значение придаётся техническим стандартам, материальной базе, инновационным технологиям, совершенствованию логистики, оптимизации многоступенчатой структуры доведения рекламного или информационного продукта до конечного потребителя. К сожалению, в последнюю очередь  даже аналитики вспоминают в этой связи о правовых стандартах и, тем более, о специфических этических профессиональных кодексах.  При безусловной всей важности материальных факторов мы убеждены, что именно недооценка этой нормативной стороны повседневного статуса  масс-медиа  приводит к устойчивой стагнации и реально препятствует профессионалам сферы СМИ выполнять  столь характерные для них лидирующие функции в реформирующемся обществе.

 Многолетний мониторинг состояния отечественных СМИ, рекламной сферы, независимых центров анализа и распространения социально-политической информации, ведомственных пресс-служб и других игроков медиа индустрии убедительно доказывает, что даже в «тучные» с финансовой точки зрения годы явные просчёты в правовой сфере и всеобщая недооценка этических стандартов были губительны. Недостаточное внимание к этой составляющей уставного фонда любой медиа структуры неизбежно приводило к потере лидерства, подлинного общественного интереса, индивидуального лица, что выливалось не только в «споры хозяйствующих субъектов», реорганизацию и  ликвидацию юридических лиц. Самое главное заключается в том, что массовое игнорирование или недооценка со стороны руководителей, топ-менеджеров регламентирующих этических и правовых стандартов,  привело к взаимно уничтожающим информационным войнам, массовому чёрному пиару и тотальному падению авторитета профессии журналиста. Сегодня практически все работники СМИ в нашей стране более не считаются влиятельными моральными авторитетами, а рассматриваются только в качестве сотрудников сферы услуг и развлечений. Некоторым этот новый статус даже нравился, поскольку ничего другого они не знали, а этот вид деятельности приносил очень неплохие доходы. Но теперь в  «тощие» годы системного кризиса и существенного падения официальных и теневых рекламных бюджетов есть небезосновательная надежда на массовое переосмысление истинного предназначения журналистики как особой профессии.

Рассуждая публично на протяжении последних десяти лет о правовых и нравственных стандартах, многие политики,  общественные деятели и даже руководители СМИ постоянно предлагают разработать некие новые  более совершенные законопроекты и этические кодексы применительно к различным сферам медиа индустрии. Убежден, что это абсолютно неконструктивный путь, попытка заболтать перезревшие проблемы и уйти от их реального разрешения.  Трудно ныне найти грамотного человека, тем более серьёзного политика и профессионала, который бы не знал о наличии уже действующего профильного законодательства, а также многочисленных Хартий, Кодексов этики, Корпоративных стандартов и Уставов всевозможных гильдий, ведомственных профсоюзов, конфликтных комиссий и экспертных бюро. По большому счёту, все главные заповеди изложены в канонах любой религии и сложности, как всегда, возникают  лишь в наличии или отсутствии воли и в желании бесконечной интерпретации, а также в сложном личном отношении к этим установлениям. Вся суть проблемы и настоящая трагедия заключаются в том, что тотальный отечественный правовой нигилизм не позволяет всерьёз относиться к этим важнейшим атрибутам всякого профессионального сообщества. Тем более, у нас не принято настойчиво требовать последовательной скрупулезной реализации на практике всего ранее официально принятого и неоднократно торжественно провозглашённого как самыми очевидными отраслевыми стандартами и вечными профессиональными ценностями.
Во-вторых, рассуждая о проблемах и стандартах делового взаимодействия участников рынка СМИ в период разрастающегося кризиса, следует признать, что само понятие «делового взаимодействия» сегодня всё более становится явным эвфемизмом, маскирующим, по сути, остроконфликтную конкуренцию за перераспределение резко сократившихся источников финансирования и не менее упавшего развращённого зрительского  и читательского внимания.  Согласитесь, что очевидно проиграет тот наивный человек, который не понимает, что правила добрососедского джентльменского партнёрства существенно отличаются от «войны всех против всех»  ради элементарного выживания.  К счастью, таких простодушных игроков  и «рыцарей печального образа» на нашем  медиа рынке фактически давно уже нет. 

В-третьих,  совершенно логично будет задаться следующим вопросом. А кто же сегодня является активно действующими и наиболее влиятельными игроками на медиа рынке?  Насколько эти игроки профессиональны и вообще уместны в этой деликатной сфере жизнедеятельности? И после элементарной инвентаризации, изучения регионального и столичного опыта  выясняется, что наряду с безусловными профессионалами-творцами, реквизиторами и технарями, самую заметную роль практически повсеместно играют городничий и городовой, судья и стряпчий, а также их многочисленные родственники и домочадцы. Насколько уместно их лидерство в планировании медиа проектов и почему именно их вкусовые пристрастия определяют содержание многих репертуарных планов, сеток телевещания и рекламных баннеров? Как такая странная гиперактивность в информационной сфере сочетается с ведомственными регламентами  и служебными обязанностями чиновников? Статус «публичной фигуры» предполагает, конечно, повышенный общественный интерес к основной служебной деятельности VIPа. Но вряд ли это включает в себя право заказывать и контролировать темы общественной дискуссии и продавливать удобный формат присутствия в медиа-пространстве.

В-четвёртых,  необходимо не просто продекларировать лидирующую роль СМИ в информационном обществе, но и реально проявить эти борцовские качества для управления кризисом. Уверенно можно заявить, что хотя наступивший экономический кризис в любом случае должен был произойти закономерно, но этот кризис управляемый, и нужно обязательно самим научиться управлять происходящими процессами. В связи с этим крайне актуальны методики минимизации неблагоприятных последствий для СМИ от экономических и юридических конфликтов. Стабильное развитие возможно только через очищение журналистики и возвращение к истокам профессии. 

Конкретно это выражается в срочных усилиях по преодолению двух опаснейших пороков, способных до предела осложнить жизнь даже самым процветающим до сих пор СМИ. Речь идёт о «серых» конвертных зарплатах и массовом плагиате.   Несмотря на горький опыт коллег из уже ликвидированных изданий и разорившихся компаний, российские работники масс-медиа до сих пор не пришли к осознанию личной выгодности для них подробных долгосрочных трудовых контрактов и точное осознание своего особого этико-правового статуса. Не только молодым журналистам приходится вновь рассказывать об общепринятых в мировом сообществе принципах журналистской этики. Первым из них к удивлению многих оказывается: «не выдавать источники своей информации ни при каких обстоятельствах». Именно это правило объединяет независимых журналистов всего мира в единый цех. Второй принцип непосредственно касается специфических проявлений коррупции в медиа среде и звучит как «не ешь там, где работаешь» — в смысле не бери взятки от информатора и от органов власти  даже «борзыми щенками». Исходя из этого, люди, пишущие статьи в предвыборные газеты, корпоративные пиарщики или так называемые «военные журналисты», журналистами в высоком этическом смысле слова считаться, не могут. 
Также, к сожалению, наши журналисты до сих пор не удосужились осознать важность именно для них события, которое произошло 2 года назад, и сравнимо по своей значимости с принятием экономической Конституции страны. Они даже не знают, что 24 ноября 2006 года Четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации, призванная регулировать отношения в сфере интеллектуальной собственности и заменить собой все действующие в этой области специальные законы (об авторском праве, о товарных знаках, патентный и др.) была принята в третьем чтении. Усиление защиты авторских прав в нашей стране было одним из обязательных требований, предъявленных к России как условие её принятия во Всемирную Торговую Организацию. 

Новая часть Гражданского кодекса Российской Федерации содержит весьма непростые для применения на практике положения, которые, как представляется, значительно усложняют жизнь всех участников российского информационного рынка интеллектуальной собственности.

Эти многочисленные положения вступили в законную силу 1 января 2008 года. Но вряд ли даже кто из редакторов, издателей, руководителей рекламных агентств сегодня готов уверенно сдать экзамен по действующей 4 части Гражданского Кодекса Российской Федерации. А по этим изменившимся правилам о защите интеллектуальной собственности, авторских и иных смежных прав сегодня можно предъявить совершенно убийственные претензии практически любому СМИ, особенно региональному. Нельзя дожидаться судебных процессов и создания соответствующих прецедентов, которые сделают всякую творческую деятельность в сфере СМИ крайне неблагоприятной для большинства субъектов. Необходимы комплексные профилактические разъяснительные и организационно-правовые мероприятия для реального обеспечения гарантий стабильности в российской медиа среде.
Необходимой частью профилактики конфликтов является также срочное налаживание реальных деловых контактов работников медиа индустрии с правоприменителями. В частности, насущно важно воплощение в жизнь принципов такого сотрудничества  с  судами на более организованной основе, путём создания общих консультативных структур на различных уровнях, начиная с Совета судей Российской Федерации. Подготовительная работа в этом направлении уже проведена Союзом Журналистов России.  Конкретные формулировки таких рамочных соглашений о взаимодействии можно почерпнуть, например,  в тексте Обращения съезда журналистов к недавнему 7 Съезду судей России. 
Таким образом, только активные корпоративные усилия профессионального сообщества помогут медиа индустрии достойно преодолеть кризис и обеспечить стабильное развитие.
Именно поэтому, сегодня совершенно недопустимы так привычные уже, к сожалению, редакционные уведомления, постоянно повторяющиеся практически в каждой отечественной газете: «редакция письма читателей не рецензирует, в переписку не вступает, рукописи не возвращает, ходатаем не выступает» и тому подобные высокомерные анахронизмы.

Сегодня необходимо сделать особый акцент на обратной связи редакции с общественностью в самом широком смысле и с профессиональным медиа сообществом в частности. Несомненно, для принятия правильного решения о производственных планах и редакционной политике на новый год крайне важно знать, что именно думают рядовые подписчики, граждане - налогоплательщики о работе данного журналистского коллектива, как они представляют себе обязанности именно этого СМИ и насколько, по их мнению, реализуются на практике их ожидания. Поэтому первым шагом должно стать широко опубликованное в СМИ объявление о готовности заинтересованно выслушать любое мнение о качестве и методах работы журналистов на местах и всех других сотрудников масс медиа в регионе. 
Главный редактор лично или специально уполномоченный сотрудник редакции должен не только анализировать периодические рейтинги, но попытаться реально наладить активную обратную связь, когда любая острая критическая публикация в СМИ, любое обращение гражданина или представителя неправительственной организации к журналистам рассматривается как проявление гражданской позиции и желания сотрудничать в деле укрепления порядка в экономике и законности в обществе. В этом вопросе, как оказалось, не бывает мелочей и незначительных проблем.  Действительно, каждое обращение в СМИ сегодня вызвано крайне существенными для самого заявителя причинами. Количество любителей переписки ни о чём или профессиональных сутяжников, по нашей оценке, в настоящее время значительно сократилось.

Следовательно, серьёзно мотивированное обращение конкретного гражданина или общественной организации в редакцию за помощью в решении какого-либо действительно значимого вопроса необходимо рассматривать как предложение о сотрудничестве как минимум для решения конкретной проблемы. Своевременная и качественная реакция на обоснованную претензию позволит сберечь финансы и время редакционного коллектива от многочисленных утомительных судебных тяжб.
При таком подходе выясняется, что общий объем работы главного редактора несколько изменяется, непроизводительные траты времени сокращаются, а его координирующая роль и способности выполнять функции стратегического планирования существенно возрастают. Та же самая работа выполняется на качественно новом уровне, с меньшими трудозатратами и, что весьма важно, очень позитивно воспринимается обществом, явно способствует росту престижа профессии журналиста.

Чтобы наладить прекратившую функционировать обратную связь, чтобы СМИ действовали в интересах общества, определяемых самим обществом, необходимо также воспользоваться опытом коллег-журналистов из других стран, разработавших алгоритмы действий СМИ в условиях кризиса доверия.

Вот как поступили в Соединённых Штатах Америки, когда в 1988 году после проведения избирательной кампании возникла кризисная ситуация: когда СМИ оказались “дискуссионными площадками”, но при этом не предпринимался серьёзный анализ обсуждаемых проблем, и если и затрагивались выдвигаемыми избирателями вопросы, то они тонули в шумихе предвыборной кампании. Таким образом, произошёл разрыв между интересами избирателей и избирательной системой. Развивая эту тему обозреватель газеты “Вашингтон пост” Дэвид Бродер обвинил прессу в том, что она находилась слишком близко к политическому процессу и слишком далеко от избирателей. Он заявил, что проблемы, волнующие общество, должны подниматься в ходе избирательной кампании. И по существу они и должны стать её содержанием, и именно пресса должна это обеспечить.

Активные граждане являются и активными потребителями новостей и основой для после кризисной стабилизации. Исходя из этого, эксперты Пойнтеровского института выступили с рядом реформистских идей, которые актуальны для работы журналистов в период кризиса:

· предусмотреть новый метод освещения избирательной кампании, основываясь на активном, а не реактивном подходе; 

· привлекать читателей не только как потребителей газетной продукции; превратить их в партнёров в деле освещения общественных процессов; 

· найти газету и телевизионную станцию, готовые испытать на практике эти намерения; 

· оценить результаты эксперимента и распространить их среди широкого круга СМИ, поощряя их тем самым к рассмотрению возможности проведения аналогичных реформ. 

Начало продолжавшемуся в течение года проекту, целью которого было связать читателей, как с самим политическим процессом, так и с его освещением на страницах газеты, было положено с обращения редактора “Шарлотт Обзервер” к читателям, в котором сообщалось о том, что газета намерена меньше говорить об организации политических кампании различных партий, а сосредоточить внимание на вопросах, волнующих избирателей. И что освещение выборов будет проводиться исключительно в связи с теми проблемами, которые назвали рядовые граждане.

При этом газета использовала такие методы как:

· читателям предлагалось постоянно передавать в газету вопросы, которые будут использованы корреспондентами при проведении интервью; 

· читателей просили высказывать собственные оценки и суждения о происходящих событиях и выступлениях конкретных политиков; 

· газета почти полностью прекратила проводить опросы о шансах кандидатов, хотя и цитировала результаты опросов, проводившихся другими организациями; 

· газета держала руку на пульсе общественного мнения, проводя собственные дополнительные опросы на улицах города. 

Также представляется весьма важным постоянный мониторинг и анализ опубликованной в прессе региона информации на предмет поиска тактических и стратегических союзников из числа журналистов, сотрудников медиа индустрии и представителей неправительственных организаций для решения конкретных задач, профилактики  затяжных судебных конфликтов. 
Приведу в качестве  примера информацию об имевшем место в Республике Татарстан реальном медиа конфликте, который, при обычном развитии мог бы перерасти в серьёзную проблему, касающуюся не только специфического народного понимания гендерной проблемы, но и религиозных, национальных обычаев, которые оказались в центре обсуждения.

В редакцию газеты «Вечерняя Казань» обратились пожилые женщины-мусульманки активно выступившие против большого рекламного транспаранта, который был вывешен на многолюдной площади у центрального универмага и железнодорожного вокзала. На нём рекламировался новый телефонный справочник г.Казани “Жёлтые, белые, голубые страницы” и были изображены три аппетитные девичьи попки в трусиках-стрингах соответствующих цветов с надписью “Не оставайся на задах!”. Заявительницы  потребовали срочно убрать неприемлемый, по их мнению, плакат и строго наказать “растлителей молодёжи”. Автором скандального билборда оказалась известное в городе рекламное агентство «Лариса», которое посчитало, что их новая кампания очень креативна, имеет успех и развивается удачно. В связи с этим новый плакат был опубликован в других СМИ, в частности в журнале «Кураж». Газета «Вечерняя Казань» также опубликовала репродукцию спорного плаката и изложила свою позицию относительно спорящих сторон в духе: «Вот какие интересные во всех отношениях женщины проживают в нашем городе!» 
Следующая встреча журналистов с верующими могла бы произойти в зале судебных заседаний, и финал этой истории мог быть неприятным. Предсказать персональный состав и выводы экспертного совета по данному спору было очень сложно. Однако, к счастью, в данном случае в развитие ситуации вмешалась общественность. Представители межведомственного пресс-центра правоохранительных органов вместе с руководством торгово-промышленной палаты, союзом журналистов республики и сотрудниками ряда рекламных агентств организовали публичную дискуссию и в результате мозгового штурма предложили компромисс, который устроил всех. Было признано, что рекламный плакат провокационного содержания имеет право на существование, но не должен олицетворять лицо столичного города. Поэтому злополучный  билборд  демонтировали и переместили в другой район, умиротворив этим истцов, которые отказались от материальных претензий и дальнейшего разбирательства.
В связи с этим, следует вновь обратить внимание, что важность учёта принципов политкорректности в жизнедеятельности медиа среды в кризисный период существенно возрастает.

Это действительно очень важный аспект, который можно расценивать, как  позитивный механизм взаимодействия СМИ и органов власти, как попытку  государственных структур отдать некоторые долги журналистскому сообществу. Сообществу, которое не по своей воле брошено в бурное море весьма противоречивых вопросов информационного обеспечения и правового регулирования антикризисных процессов в средствах массовой информации.

  Мы постоянно наблюдаем факты различных упрёков и даже наказаний представителей российских СМИ за то, что они «сеют панику» или просто неуместно употребляют  слово «кризис». Однако, крайне редко можно узнать  о том, что до применения репрессий журналистов грамотно проинструктировали о том, как им нужно себя вести в неизвестном правовом поле. Тем более удивительно было бы услышать, что власть оказала практическое содействие медиа среде в плане восстановления правил внутрикорпоративного саморегулирования. Многие журналисты говорят: и хорошо, что государственные чиновники "не инструктируют", а то они такого насоветуют!

  Но дело в том, что демократическое государство обязано грамотно выполнять комплекс регулярных мероприятий в этой деликатной сфере. В чем же состоит позитивная роль государства? Совсем не в  распределении периодических дотаций и специальных льгот. Некоторые ответы на этот вопрос дает Резолюция 428 (1970)[1] Парламентской Ассамблеи Совета Европы относительно Декларации о средствах массовой информации и правах человека:

  Государство должно взять на себя свою часть обязанностей по цивилизованной реализации раздела "В" Декларации "Меры по обеспечению ответственности печати и других средств массовой информации". Мы называем этот комплекс мероприятий "механизмом утверждения политкорректности".

  Политическая корректность — это система взаимоотношений субъектов гражданского общества и государства, основанная на взаимном уважении, признании и учете интересов и целей всех взаимодействующих сторон, высокой политической культуре, цивилизованных формах выработки и реализации решений, оперировании достоверной и полной информацией. Политическая корректность предполагает безусловное преимущество общепризнанных прав и свобод человека, общества и государства над достижением односторонних преимуществ какой-либо из сторон. Это, в свою очередь, предусматривает преимущественно договорную форму взаимодействия, базирующуюся на взаимных уступках и исключении силовых форм решения проблем. Способствовать этому, на наш взгляд, может выработка механизма постоянного обучения и корректного взаимодействия сторон, который включал бы в себя общепризнанные правила поведения и общения субъектов, процедуры, позволяющие цивилизованными методами влиять на стороны, игнорирующие эти правила, функционирование институтов посредников и арбитров, групп поддержки и сдерживания конфликта интересов. 

  При определении правового статуса относительно нового для России понятия политкорректности возникают некоторые сложности, вытекающие из разумного понимания ее двойственной природы. 

  Во-первых, следует, безусловно, признать, что там, где речь идет даже о потенциальном нарушении естественных прав и свобод человека, дискриминации людей, — всегда есть дело государству и его правоохранительным органам. Однако требования политкорректности не подлежат защите напрямую силами государственного репрессивного аппарата, поскольку это неформальные правовые нормы. Но другое дело, что новые стандарты политкорректности должны быть обязательно подхвачены и активно пропагандируемы без принуждения всеми государственными структурами. Выполняя свои международные обязательства, демократическое государство должно финансировать и общую и специальную профессиональную подготовку журналистов, которая, однако, должна находиться в ведении редакторов и самих журналистов. Как видим, в анализируемом примере, чиновники хотят сами учить журналистов в помещении местной администрации.

  Во-вторых, соблюдаться эти требования "особой культурной чуткости" должны только под угрозой общественного, корпоративного осуждения. В этом их сходство с моральными нормами. Отличие же в том, что наша историческая мораль, увы, пока не видит подлинной ценности в свободных средствах массовой информации. Народ в большинстве своем легко готов сегодня пожертвовать независимостью прессы: социологические опросы показывают, что количество сторонников возвращения официальной цензуры увеличивается.

  Политкорректность как процесс в действии предполагает, на наш взгляд, создание и поддержание в рабочем состоянии общественно-государственного механизма, состоящего как минимум из трех составляющих. 

  Во-первых, это всемерное содействие выработке новых нравственных кодексов, словарей культурно чуткого языка. Образцы комплексного подхода к разработке такого языка уже есть. Государство должно твердо гарантировать, что оно уважает самостоятельность журналистского сообщества и обязуется признавать выработанный независимо от него Кодекс профессиональной этики для журналистов и других работников медиа среды. 

  Во-вторых, несомненно, необходимо широкое внедрение новых подходов в обществе путем пропаганды и просвещения, обучение журналистов, всех слоев населения на базе государственных ресурсов. На этой стадии правовое государство не имеет права заигрывать со сторонниками цензуры. Все силы государства должны быть направлены на убедительное ежедневное доказывание безусловной вредности этих средневековых предрассудков. 

  В-третьих, организация и поддержание с участием государственных структур постоянной обратной связи, широкой дискуссии и оперативной адекватной оценки спорных ситуаций, соотнесение их с существующими и новыми общественными стандартами. Активнее по инициативе или при поддержке государственных структур нужно использовать для серьезного обсуждения проблем свободы слова и нравственных ограничений в этой сфере уже существующие площадки типа Большого жюри Союза журналистов, Палаты сообщества и медиа аудитории, открытых телевизионных процессов и т.п. В каждом регионе, в каждом городе нужно создавать дискуссионные клубы, центры опроса предпочтений читателей, специальные конфликтные комиссии на базе школ, библиотек, клубов по интересам.
  Только в этом случае, на наш взгляд, появляется реальная надежда на то, что международные стандарты и национальные писаные законы будут востребованы для подлинной защиты прав прессы, в том числе и права каждого гражданина на получение достоверной информации о положении дел в стране в кризисный период. А участники медиа рынка смогут добросовестно выполнять свои профессиональные обязанности, профилактически предотвращая значительное количество потенциальных конфликтов.
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