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ЭТИЧЕСКИЕ СТАНДАРТЫ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ КАК ЗАЛОГ ЭФФЕКТИВНОГО ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ
Российское государство на протяжении последнего десятилетия прилагает значительные усилия для укрепления основ гражданского общества, преодоления правового нигилизма, который, по общему признанию, носит, к сожалению, массовый характер. Особую значимость для реального достижения этих благородных целей в современных российских условиях приобретает необходимость формирования единого «морального и правового пространства». И это включает в себя не только тотальное противодействие преступности и совершенствование деятельности правоохранительных органов, а также системы конституционного и законодательного регулирования жизнедеятельности  граждан, но и активизация НПО, правовое просвещение, воспитание и формирование ясных этических стандартов,  правовой культуры общества, и, таким образом, усиление и успешная реализация антикриминального потенциала общественного правосознания. При этом высокая эффективность общественности в развёртывании правовой просветительской работы может быть достигнута только в том случае, когда она осуществляется с учетом специальных знаний из области социологии, психологии, деонтологии, в первую очередь, касающихся понятия правового сознания и этических норм.

В этой связи необходимо отметить, что, по мнению экспертов, состояние современного массового правосознания характеризуется двумя ярко выраженными, но при этом противоположными тенденциями
. С одной стороны, есть основания считать, что сейчас после периода бурных социальных изменений и ситуации социальной нестабильности 90-х гг., образовавшиеся деформации, разрывы и пробелы в правовом сознании (как массовом, так и индивидуальном) российских граждан, образно говоря, стали «затягиваться», а правовая грамотность населения повышается. И главным здесь является понимание россиянами (осознание) того, что современное общество может и должно жить в соответствии с конституционными нормами и законодательством. Сама жизнь заставила многих людей приобретать правовые знания и обучаться вопросам правового регулирования. Например, это касается заключения разного рода договоров и контрактов: на работу, на платное лечение, платное обучение, приобретение недвижимости и т.п.; немало проблем юридического характера возникает и в финансовой сфере: вложение денег, уплата налогов, получение кредитов и др. Также расширяется практика отстаивания своих нарушенных прав. Таким образом, сегодня никто не будет отрицать, что правовые знания, представления о праве и практике его применения стали важнейшими для россиян. Это подтверждают и социологические данные. Более двух третей респондентов крупных городов страны уверенно заявляют, что юридическая грамотность российских граждан в последние годы стала выше.

С другой стороны, (и об этом знают все юристы-практики) довольно значительная часть населения страны демонстрируют вопиющую правовую неграмотность, или, в терминах правового сознания, выраженный правовой инфантилизм. Например, согласно данным, обнародованного в 2009 г. независимым Фондом «Общественный вердикт», исследования – опроса преимущественно жителей небольших городов и сел России по правовой проблематике, правовая информированность и грамотность населения крайне низка: они не мыслят в правовых категориях, не могут формулировать ситуации, например, о своих нарушенных правах на другом языке, кроме обыденного. У них в таких ситуациях нет навыков обращения не только в общественные организации, или компетентным специалистам, но даже и в правоохранительные органы. В результате опроса выяснилось, что правовая культура всех категорий граждан России (особенно «в глубинке», на периферии) находится в зачаточном состоянии и слабо институализирована. Многие опрошенные, том числе и журналисты,  демонстрировали довольно смутные представления о системе и структуре правоохранительных органов, которые восходят еще к советскому времени.

Таким образом, каковы бы не были сегодня успехи государства в строительстве «правового пространства», в укреплении законности и правопорядка в России и как бы позитивно не оценивала их передовая, «активная» часть российских граждан (что говорит об уже существующих важных изменениях в самой системе российских правоотношений), очевидно, что социальное «поле» для правового просвещения и повышения правовой информированности людей достаточно обширно. Кроме того, нельзя не отметить, что даже работники СМИ, социально активная часть населения, которая демонстрирует повышение правовой грамотности, приобретала свои навыки правового поведения и правовые знания в процессе правовой социализации, в больше степени носящей адаптивный, стихийный, чем целенаправленный, институализированный характер. В результате чего, их правовые представления и правовое сознание подчас выражено индивидуалистичны и отмечаются явными перекосами, искажениями и деформациями, т.е. также нуждаются в правовой просветительско-воспитательной коррекции.

Так, в одном из проведенных юридическими психологами Академии Генеральной прокуратуры РФ исследовании, посвященному пониманию людьми основного назначение правовых норм, выяснилось следующее. Хотя  участники опроса продемонстрировали в целом неплохое понимание – ограничительные, запретительные («карательные») аспекты правовых норм и законов в качестве основных отмечалось редко, но явное преобладание ответов «охранять права и законные интересы» высвечивает и некоторые перекосы в понимание их сути
. Российские граждане, видимо, склонны все еще видеть в них скорее оградительную, защитную функцию, чем регулирующую. И не случайно в этом плане, что подавляющее большинство респондентов честно и прямо сообщили, что в своей повседневной жизни существующими правовыми нормами руководствуются «когда как, в зависимости от ситуации», а каждый десятый даже сообщил, что «редко или почти никогда». Т.е. можно констатировать, что правовой нигилизм и психологическая готовность «нарушить закон», считая при этом себя правым, сегодня все еще высоки. (Например, результаты социологических опросов показывают, что, с одной стороны, сегодня российское общество «задыхается» от коррупции, которая тормозит развитие страны – респонденты признают, что они сталкиваются с взяточничеством и мелким мздоимством практически повсеместно, но с другой – остается распространенным мнение «все равно будем «давать»). А это неизбежно ведет к отчуждению многих российских граждан от закона. Кроме того, часто ответственность за должное исполнение правовых норм (соблюдение законов и восстановление нарушенных прав) переносится на кого-то другого – государство, правоохранительные органы и правовые институты, правозащитников и др.
Применительно в целом к проблеме развития СМИ и правозащитного движения  в период выхода из финансового экономического кризиса следует высказать идею о необходимости срочной коррекции/смены важных приоритетов (или как минимум обозначении новых акцентов), в частности, в правовой пропаганде, которую ведут отечественные СМИ и НПО. Более того, определённая коррекция необходима  и в Концепции правозащитного движения, информационной политике и  в уставных документах целого ряда НПО, активно работающих в России.
Этот тезис логично проистекает из общих философских выводов о глубинных причинах всемирного кризиса как тупика идеи «сверхпотребления» или «потребления ради потребления». Нельзя не признать, что всеобщий культ потребления сказался и на нравственных стандартах в анализируемой сфере духовной  деятельности. Действительно, даже беглый анализ лозунгов и практики многих правовых просветительских лекториев и практически всех правозащитных организаций в «тучные годы» сводился к тематике: «как нам наиболее справедливо поделить бюджетный пирог?» Типичная повестка дня семинара или тема грантовой заявки звучала примерно так: «Как уклониться от службы в армии, получить дополнительные льготы, налоговый вычет, минимизировать финансовые затраты, избежать лишних трат»…
Очевидно, что такая постановка вопроса неизбежно порождает в массовом сознании девальвацию честного производительного труда и социальное иждивенчество, категорически неприемлемое в «тощие годы». Может быть, поэтому лидерами СМИ и общественного мнения стали финансовые спекулянты, эстрадные звёзды и депутаты, удачно «откосившие» от службы в армии и решившие свои вопросы путём вывоза денег из России и освобождения от уплаты налогов.

Исходя из современного понимания правовых стандартов нормального поведения социально ответственного человека особенно важно сегодня в правовом просвещении акцентировать внимание на том, какие обязанности есть у каждого гражданина, и у журналиста, в частности. 
Из общепринятых философских представлений о договорном происхождении государства однозначно следует, что обязанность номер один для всякого добропорядочного гражданина заключается в том, чтобы регулярно и сполна платить все установленные законом налоги. Именно такой подход закреплён в ст.57 Конституции РФ и он должен стать лейтмотивом актуальной правовой пропаганды. Юридически это означает заключение равноправного договора трудоспособного гражданина с государством. И только в обмен на выплаченные деньги всякий добросовестный налогоплательщик приобретает право требовать от государства, от всех государственных чиновников конкретного объёма тех или иных услуг. В зависимости от того сколько платите, столько можете требовать. Если платите за свою старость, то можете требовать достойную пенсию, если регулярно платите за здравоохранение, то имеете требовать бесплатного качественного медицинского обслуживания. И в этом заключается подлинная справедливость для каждого трудоспособного человека. Мировой практикой доказано, что только своевременная уплата налогов является единственным щитом от унизительной обязанности давать взятки. Если гражданин уклоняется от уплаты налогов, то всякий чиновник имеет моральное право брать эти деньги сверх своей зарплаты. В период слабости судебной системы некоторые отечественные теоретики развивали идеи о законности дополнительных подношений «малообеспеченным» чиновникам. И они публично мотивировали эти псевдо научные доводы тем, что население в России в массе своей не сознательное, налоги систематически не платит, бюджет пустой. Поэтому чиновники не должны страдать, у них тоже есть дети и пусть тогда решается этот вопрос об их обеспечении не на государственном уровне, а конкретно каждый раз «частная сделка» совершается, поэтому коррупция неизбежна. К счастью, сегодня уже нет необходимости детально опровергать эту слишком экзотичную теорию. 
 Однако, эта очевидная истина не получает адекватного распространения в отечественных СМИ и современном правовом просвещении. Правозащитники и журналисты также пока не воспринимают эту очевидную идею как ключ к осмыслению своего собственного статуса в обществе, как фундаментальную основу противодействия коррупции.
 Практика свидетельствует об обратном, порою неграмотной или непродуманной массовой рекламой она трансформируется до неузнаваемости, превращаясь в полную противоположность первоначальному смыслу.  Так, широко распространённый сегодня рекламный слоган «Заплатил налоги – спи спокойно!» имеет, на наш взгляд, весьма спорный и губительный для гражданского общества смысл. Такая фактически официальная «рекомендация» никак не способствует формированию активной жизненной позиции, поощряет персональную безответственность и тотальный правовой нигилизм. Более того, пассивность журналистов и всех граждан в отстаивании своих законных (уже официально оплаченных) прав является питательной средой для коррупции. Поэтому, на наш взгляд, в массовой правовой пропаганде призывать в СМИ сегодня нужно не «спать спокойно», а активизировать журналистские расследования, создавать массово наблюдательные советы, общественные инспекции, независимые ревизионные комиссии по проверке качества работы чиновников на местах, требовать отчёта о внедрении ресурсосберегающих технологий и расходовании средств, выделенных министерствам и ведомствам на запуск интернет системы «электронное правительство» и т.п.

На протяжении 10 лет  пришлось участвовать в анализе более 100 конфликтных ситуаций в сфере деятельности российских СМИ. И практически всегда выяснялось, что принципиальное юридическое отстаивание позиции журналистов в противодействии чиновничьему произволу и коррупционерам всех мастей, оказывается крайне затруднительным в силу тог, что сами работники СМИ далеко не всегда с уважением относятся к своему этическому профессиональному статусу.

Многолетний мониторинг состояния отечественных СМИ, рекламной сферы, независимых центров анализа и распространения социально-политической информации, ведомственных пресс-служб и других игроков медиа индустрии убедительно доказывает, что даже в «тучные» с финансовой точки зрения годы явные просчёты в правовой сфере и всеобщая недооценка этических стандартов были губительны. Недостаточное внимание к этой составляющей уставного фонда любой медиа структуры неизбежно приводило к потере лидерства, подлинного общественного интереса, индивидуального лица, что выливалось не только в «споры хозяйствующих субъектов», реорганизацию и  ликвидацию юридических лиц. Самое главное заключается в том, что массовое игнорирование или недооценка со стороны руководителей, топ-менеджеров регламентирующих этических и правовых стандартов,  привело к взаимно уничтожающим информационным войнам, массовому чёрному пиару, внутренней коррупции и тотальному падению авторитета профессии журналиста. Сегодня практически все работники СМИ в нашей стране более не считаются влиятельными моральными авторитетами, а рассматриваются только в качестве сотрудников сферы услуг и развлечений. Некоторым этот новый статус даже нравился, поскольку ничего другого они не знали, а этот вид деятельности приносил очень неплохие доходы. Но теперь в  «тощие» годы системного кризиса и существенного падения официальных и теневых рекламных бюджетов есть небезосновательная надежда на массовое переосмысление истинного предназначения журналистики как особой профессии.

Рассуждая публично на протяжении последних десяти лет о правовых и нравственных стандартах, многие политики,  общественные деятели и даже руководители СМИ постоянно предлагают разработать некие новые  более совершенные законопроекты и этические кодексы применительно к различным сферам медиа индустрии. Убежден, что это абсолютно неконструктивный путь, попытка заболтать перезревшие проблемы и уйти от их реального разрешения.  Трудно ныне найти грамотного человека, тем более серьёзного политика и профессионала, который бы не знал о наличии уже действующего профильного законодательства, а также многочисленных Хартий, Кодексов этики, Корпоративных стандартов и Уставов всевозможных гильдий, ведомственных профсоюзов, конфликтных комиссий и экспертных бюро. По большому счёту, все главные заповеди изложены в канонах любой религии и сложности, как всегда, возникают  лишь в наличии или отсутствии воли и в желании бесконечной интерпретации, а также в сложном личном отношении к этим установлениям. Вся суть проблемы и настоящая трагедия заключаются в том, что тотальный отечественный правовой нигилизм не позволяет всерьёз относиться к этим важнейшим атрибутам всякого профессионального сообщества. Тем более, у нас не принято настойчиво требовать последовательной скрупулезной реализации на практике всего ранее официально принятого и неоднократно торжественно провозглашённого как самыми очевидными отраслевыми стандартами и вечными профессиональными ценностями.

Рассуждая о проблемах и стандартах делового взаимодействия участников рынка СМИ в период разрастающегося кризиса, следует признать, что само понятие «делового взаимодействия» сегодня всё более становится явным эвфемизмом, маскирующим, по сути, остроконфликтную конкуренцию за перераспределение резко сократившихся источников финансирования и не менее упавшего развращённого зрительского  и читательского внимания.  Согласитесь, что очевидно проиграет тот наивный человек, который не понимает, что правила добрососедского джентльменского партнёрства существенно отличаются от «войны всех против всех»  ради элементарного выживания.  К счастью, таких простодушных игроков  и «рыцарей печального образа» на нашем  медиа рынке фактически давно уже нет. 

Совершенно логично будет задаться также следующим вопросом. А кто же сегодня является активно действующими и наиболее влиятельными игроками на медиа рынке?  Насколько эти игроки профессиональны и вообще уместны в этой деликатной сфере жизнедеятельности? И после элементарной инвентаризации, изучения регионального и столичного опыта  выясняется, что наряду с безусловными профессионалами-творцами, реквизиторами и технарями, самую заметную роль практически повсеместно играют городничий и городовой, судья и стряпчий, а также их многочисленные родственники и домочадцы. Насколько уместно их лидерство в планировании медиа проектов и почему именно их вкусовые пристрастия определяют содержание многих репертуарных планов, сеток телевещания и рекламных баннеров? Как такая странная гиперактивность в информационной сфере сочетается с ведомственными регламентами  и служебными обязанностями чиновников? Статус «публичной фигуры» предполагает, конечно, повышенный общественный интерес к основной служебной деятельности VIPа. Но вряд ли это включает в себя право заказывать и контролировать темы общественной дискуссии и продавливать удобный формат присутствия в медиа-пространстве.

Сегодня необходимо не просто продекларировать лидирующую роль СМИ в информационном обществе, но и реально проявить эти борцовские качества для управления кризисом, минимизации коррупции. Уверенно можно заявить, что хотя экономический кризис в любом случае должен был произойти закономерно, но этот кризис управляемый, и нужно обязательно самим научиться управлять происходящими процессами. В связи с этим крайне актуальны методики минимизации неблагоприятных последствий для СМИ от экономических и юридических конфликтов. Стабильное развитие возможно только через очищение журналистики и возвращение к истокам профессии. 

Конкретно это выражается в срочных усилиях по преодолению двух опаснейших пороков, способных до предела осложнить жизнь даже самым процветающим до сих пор СМИ. Речь идёт о «серых» конвертных зарплатах и массовом плагиате.   Несмотря на горький опыт коллег из уже ликвидированных изданий и разорившихся компаний, российские работники масс-медиа до сих пор не пришли к осознанию личной выгодности для них подробных долгосрочных трудовых контрактов и точное осознание своего особого этико-правового статуса. Не только молодым журналистам приходится вновь рассказывать об общепринятых в мировом сообществе принципах журналистской этики. Первым из них к удивлению многих оказывается: «не выдавать источники своей информации ни при каких обстоятельствах». Именно это правило объединяет независимых журналистов всего мира в единый цех. Второй принцип непосредственно касается специфических проявлений коррупции в медиа среде и звучит как «не ешь там, где работаешь» — в смысле не бери взятки от информатора и от органов власти  даже «борзыми щенками». Исходя из этого, люди, пишущие статьи в предвыборные газеты, корпоративные пиарщики или так называемые «военные журналисты», журналистами в высоком этическом смысле слова считаться, не могут. 

Также, к сожалению, наши журналисты до сих пор не удосужились осознать важность именно для них события, которое произошло 4 года назад, и сравнимо по своей значимости с принятием экономической Конституции страны. Они даже не знают, что 24 ноября 2006 года Четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации, призванная регулировать отношения в сфере интеллектуальной собственности и заменить собой все действующие в этой области специальные законы (об авторском праве, о товарных знаках, патентный и др.) была принята в третьем чтении. Усиление защиты авторских прав в нашей стране было одним из обязательных требований, предъявленных к России как условие её принятия во Всемирную Торговую Организацию. 

Новая часть Гражданского кодекса Российской Федерации содержит весьма непростые для применения на практике положения, которые, как представляется, значительно усложняют жизнь всех участников российского информационного рынка интеллектуальной собственности.

Эти многочисленные положения вступили в законную силу ещё 1 января 2008 года. Но вряд ли даже кто из редакторов, издателей, руководителей рекламных агентств сегодня готов уверенно сдать экзамен по действующей 4 части Гражданского Кодекса Российской Федерации. А по этим изменившимся правилам о защите интеллектуальной собственности, авторских и иных смежных прав сегодня можно предъявить совершенно убийственные претензии практически любому СМИ, особенно региональному. Нельзя дожидаться новых судебных процессов и создания соответствующих прецедентов, которые сделают всякую творческую деятельность в сфере СМИ крайне неблагоприятной для большинства субъектов. Необходимы комплексные профилактические разъяснительные и организационно-правовые мероприятия для реального обеспечения гарантий стабильности в российской медиа среде.

Необходимой частью профилактики конфликтов является также срочное налаживание реальных деловых контактов работников медиа индустрии с правоприменителями. В частности, насущно важно воплощение в жизнь принципов такого сотрудничества  с  судами на более организованной основе, путём создания общих консультативных структур на различных уровнях, начиная с Совета судей Российской Федерации. Подготовительная работа в этом направлении уже проведена Союзом Журналистов России.  Конкретные формулировки таких рамочных соглашений о взаимодействии можно почерпнуть, например,  в тексте Обращения съезда журналистов к 7 Съезду судей России. 

Таким образом, только активные корпоративные усилия профессионального сообщества помогут медиа индустрии достойно преодолеть кризис и обеспечить стабильное развитие, вопреки жёсткому давлению коррупционеров всех уровней.
Именно поэтому, сегодня совершенно недопустимы так привычные уже, к сожалению, редакционные уведомления, постоянно повторяющиеся практически в каждой отечественной газете: «редакция письма читателей не рецензирует, в переписку не вступает, рукописи не возвращает, ходатаем не выступает» и тому подобные высокомерные анахронизмы.

Сегодня необходимо сделать особый акцент на обратной связи редакции с общественностью в самом широком смысле и с профессиональным медиа сообществом в частности. Несомненно, для принятия правильного решения о производственных планах и редакционной политике на новый год крайне важно знать, что именно думают рядовые подписчики, граждане - налогоплательщики о работе данного журналистского коллектива, как они представляют себе обязанности именно этого СМИ и насколько, по их мнению, реализуются на практике их ожидания. Поэтому первым шагом должно стать широко опубликованное в СМИ объявление о готовности заинтересованно выслушать любое мнение не только о коррупции в регионе, но также и о качестве и методах работы самих журналистов на местах и всех других сотрудников масс медиа в регионе. 

Главный редактор лично или специально уполномоченный сотрудник редакции должен не только анализировать периодические рейтинги, но попытаться реально наладить активную обратную связь, когда любая острая критическая публикация в СМИ, любое обращение гражданина или представителя неправительственной организации к журналистам рассматривается как проявление гражданской позиции и желания сотрудничать в деле укрепления порядка в экономике и законности в обществе. В этом вопросе, как оказалось, не бывает мелочей и незначительных проблем.  Действительно, каждое обращение в СМИ сегодня вызвано крайне существенными для самого заявителя причинами. Количество любителей переписки ни о чём или профессиональных сутяжников, по нашей оценке, в настоящее время значительно сократилось.

Только при таком активном переосмыслении этических стандартов своей собственной жизнедеятельности отечественные СМИ и правозащитные НКО могут стать надёжными партнёрами судебной власти, правоохранительных органов в разворачивании правоприменительной работы по противодействию коррупции с учётом  требований современной жизни. 
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