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СТЕНОГРАММА СЕМИНАРА 

«ТРАЕКТОРИЯ УСПЕХА: КУРС НА РАЗГОСУДАРСТВЛЕНИЕ СМИ»

г. Москва, Общественная Палата РФ

26 января 2011 г.

ДУБИНСКАЯ С.Б:

 Вчера я не успела сказать, что скажу сейчас, - ваш автобус долго стоял в пробке на Каменном мосту. Есть новость очень печальная. Мы потеряли одного очень хорошего человека, члена АРС-ПРЕСС, - это главный редактор газеты «Советская Сибирь» Алексей Григорьевич Жаринов. Если сказать, что это был просто хороший, приятный, профессиональный человек – значит, ничего не сказать. Он не любил быть на виду, но его присутствие всегда ощущалось. 20 лет отработал в газете «Советская Сибирь», последние 11 лет был главным редактором. Он был неконфликтный человек, но с администрацией у него не получалось и ему сказали, что у него истекает срок контракта. Мы все это писали на сайте,  многие из вас написали губернатору, которым тогда был Толоконский,  сейчас он полпред, с просьбой все-таки оставить его на посту главного редактора, причем, первой с письмом обратилась сама «Советская Сибирь», сама редакция газеты. Мы все получали совершенно стандартный ответ, три строчки: «По истечению срока контракта». Все тем и кончилось. Это было как раз где-то год назад. Ну, Алексей Григорьевич, он  был всегда востребован, его сразу, что называется, расхватали, он работал. Но его ощущения просто передать вам невозможно, мы с ним, конечно, перезванивались. И вот эта случайность: переходил дорогу на зебре, и какая-то «Тойота» насмерть сбила его… Мы написали об этом на сайте, дали фотоленту -  где и когда с ним были. И на фотографиях его надо искать немножко в стороне – он, повторяю, скромный, вроде бы не яркий человек, но как личность - он очень светлый. Вот новость печальная. 
Сделаю маленькую паузу. Есть еще хорошая новость, которыми нас не часто балует жизнь. Как вы знаете, раз в году учреждается 10 премий Правительства Российской Федерации. В позапрошлом году две газеты из наших получили такую премию. Две из десяти. В прошлом  - три. В этом году мы дали семь заявок. 5 из 10 – наши победители. Некоторые из них присутствуют, хотите на них посмотреть? Вера Николаевна Южанская, газета «Наше время», Ростов-на-Дону. (Аплодисменты). Мы, можно сказать, руки ей выкручивали, чтобы быстрее оформляла документы… Вы представляете, что  делается-то? Надо заставлять премию получать! Так, где у нас самый такой боец? А вот -  Воронеж, газета «Коммуна», Руденко Виктор Григорьевич, главный редактор. (Аплодисменты.) Эту газету мы тоже долго отвоевывали. Пришлось делать некую рокировку, сначала был главным редактором учредитель … Виктор, сколько лет был Жихарев главным редактором?

РУДЕНКО В.Г.:
– 17 лет.

ДУБИНСКАЯ С.Б:

– 17 лет он был главным редактором. Ну, пришел бывший министр Гордеев Алексей…
РУДЕНКО В.Г.:
– Алексей Васильевич.

ДУБИНСКАЯ С.Б:

– Да, Алексей Васильевич, который … ну, ладно, это уже другая песня, вы ее слышали. Во всяком случае, Виталий Иванович Жихарев сейчас возглавляет писательскую организацию Воронежа, а газету - Виктор Григорьевич, который был его боевым замом, он и получал премию Правительства Российской Федерации. 
Здесь - Левин Леонид Ирмович. Премией награжден не он, а газета «Якутск Вечерний», детище его, хотя возглавляет газету другой человек. (Аплодисменты).
 К чему это все говорю? Мы взяли маленькое интервью у министра Щеголева, когда он вручал премии: «Подавайте документы пораньше, в апреле, потому что в мае уже очень много претендентов». Всем все понятно? В апреле! 

 Ну и, чтобы вы в лицо знали, кто вас постоянно тормошит от имени АРС-ПРЕСС: Милана Джиганшина, Наталия Жучкова, Елена Чернышева. Меня, вроде, представлять не надо. Это все те, кто организует наши семинары. 
Так, теперь мы переходим к теме разговора. Хочу представить очередного выступающего - Владимира Владимировича Кравцова. Он сказал: «Ежели как чиновника - то Владимир Владимирович, а если как коллегу - то Владимир». Правильно? Пусть он сам скажет, какое имеет отношение к нашему сообществу. 

КРАВЦОВ В. В.
– Да, добрый день, дорогие коллеги. Я официально являюсь ведущим советником аппарата Комитета по информационной политике Государственной думы (вот уже второй созыв), и одновременно пресс-секретарем председателя этого комитета - Валерия Яковлевича Комисарова. 8 лет мы работаем вместе. Почти все, о чем здесь говорится, так или иначе касается нашего комитета. А вообще-то я профессиональный журналист, закончил факультет журналистики МГУ, причем, именно газетное отделение… Достаточно много поработал в газетной журналистике, начинал еще в 1990 году в органе ЦК КПСС - в газете «Правда». О чем, кстати, не только нисколько не жалею, а чем горжусь. В «Правду», вы знаете, тогда, в девяностые годы, собирали лучших перьев России, наверняка и из тех регионов, где работаете вы. Вот туда и пришел на практику студентом, и остался там, был самым молодым корреспондентом, наверное. После, скажем так, после известных событий 1993 года мне пришлось уйти в деловую прессу,  была такая замечательная газета «Деловой мир»… 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Сильная была газета.

КРАВЦОВ В.В.:

– Газета была интересная. Тему экономики достаточно неплохо  изучал там. Ну, а далее стало модным такое слово - «выборы»,  почти десять лет  занимался выборными кампаниями в качестве и журналиста, и руководителя кампании… Подготовка речей, статей, написание программ, концепций. Вот многих регионах, которые здесь представлены, пришлось поработать. Последние восемь лет, как уже говорил, - в комитете Государственной думы. Так и получилось, что джинсы и свитер поменял на костюм чиновника. 

Сегодня, наверно, поговорим о нашем комитете и о том, что наш уважаемый президент, господин Медведев, нам предложил - такое заковыристое слово, постараемся его выговорить, о разгосударствлении СМИ.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
 – Вы выговариваете.

КРАВЦОВ В.В.:

– Потому что по должности положено. А вообще… В Твери кто-то был из вас, да? Гусев там проводил выездное мероприятие и предлагал называть это «денационализация» и «приватизация».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– И «акционирование».

КРАВЦОВ В.В.:

– Да. «Приватизация», по-моему, оно более нам знакомо… 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Сразу ваучеры вспоминаются, вы знаете. И все, что потом за ними последовало.
КРАВЦОВ В.В.:

– Да. Мы все здесь, в принципе, практически люди одного поколения. И оно, видно, неплохо, что нам вспоминается и негатив. Может, теперь меньше ошибок наделаем…

Давайте я вам расскажу вкратце о тех как бы механизмах, которые сейчас продумываются, и, может быть, вам будет  больше понятно, по какой логике все будет складываться дальше, какой будет идти процесс по закону, который сейчас обсуждается. Вы, вообще читали эти приложения, пояснительные записки к этому законопроекту? В принципе, все это есть в интернете, нужно искать на наших сайтах, думских. Они в открытом доступе. Если вам это интересно, я вам готов даже пояснительную записку  передать… Там нет никаких суперсекретов. 
Значит, что в законе о СМИ будет меняться? Те самые поправки, о которых мы говорим, вносятся тоже отдельным законом… 
Вообще-то в Государственной думе закон о СМИ считается одним из универсальных. А наш Комитет по информационной политике называют «похоронным комитетом». Потому что мы старательно хороним инициативы новых депутатов, которые приходят в Госдуму. Я уже второй созыв в Госдуме и научился видеть, как говорят, тенденцию. Депутат, который избирается в Думу, старается первым делом внести поправку в закон о СМИ. Особенно в часть 4-ю, где речь идет о наказании журналистов. Это верный способ сделать себе имя. Как только кто-то залезает в закон и эту его часть, поднимается страшный вой и рев, пресса начинает, естественно, так и эдак склонять имя этого человека - он вмиг становится известным. Допустим, в нашем комитете есть депутат Роберт Шлегель. Что вы о нем знали раньше? А теперь фамилия вам знакома. Потому что самый молодой депутат тоже предложил, чуть ли не смертную казнь за искажение информации. Можно приводить и другие примеры. Конечно, мы все понимаем, какого рода эта слава, какого качества мозги у депутата, каков интеллектуальный потенциал партии, которая привела его в Думу. Но сам-то депутат, а может, и его партия, видно, считают, что Париж стоит обедни, что выступать с инициативой им никто запретить не может,  - ну и пускаются во все тяжкие. Наш комитет и его председатель Валерий Яковлевич Комисаров, действительно, стоим на страже этого закона, стараемся не дать его уродовать. 
Тем не менее, время идет,  СМИ развиваются, закон, который был написан еще в 1990 году, начинает от жизни отставать. Поэтому в конце декабря Комисаров внес проект поправок, что вызвано, понятно, инициативами господина Медведева. 
Может быть, очень быстро пройдусь по тем основным изменениям, которые намечаются?  Главные положения касаются, прежде всего, электронных средств массовой информации. Проект поправок предлагает пересмотреть некоторые действующие нормы. Будет совершенствоваться механизм по лицензированию телерадиовещания. Будет определен порядок распространения иностранных каналов, будет определен порядок распространения пакетов теле-, радиоканалов с использованием спутниковой емкости. Очень интересна четвертая будет поправочка - наверно, она все-таки касается и печатного рынка, – это ведение правового института сетевого издания. Проект вводит понятие «сетевого издания» для сайтов сети интернет, зарегистрированных в качестве СМИ. Корректируются признаки средств массовой информации с тем, чтобы к СМИ можно было относить интернет-сайты. Сейчас все-таки пытаются навести некий порядок в глобальной сети. 
И самое главное, о чем мы сегодня будем говорить помимо перечисленных положений по телеканалам и радиоканалам, - законопроект приступает к внесению изменений в закон «Об автономных учреждениях». В статью 2,  часть 1 вносится маленькая поправка, буквально из трех слов:  «Автономным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работы, оказания услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти, полномочий  органов местного самоуправления в сферах…» и пошли перечислять сферы: науки, образования, здравоохранения, культуры. И вот после слова «культура» мы добавляем понятие «средства массовой информации». А далее продолжается перечисление уже внесенных в закон сфер - социальной защиты, занятости населения, физкультуры и спорта. 
Чем мы руководствуемся? Изменение связано с тем, что ряд действующих средств массовой информации уже создан в форме автономных учреждений. Отсутствие в законе этого уточнения может внести неопределенность в деятельность таких средств массовой информации, повлечет за собой требования об изменении организационно-правовой формы, что также негативно отразится на их работе. Эта поправка вставлена в последний момент, уже после Послания президента Медведева. 
Вот, кстати, я с собой взял, если кто-то подзабыл тот самый Федеральный закон «Об автономных учреждениях», здесь полный его текст, я специально его скачал, может быть, вы потом посмотрите и немножко освежите в памяти. Смысл дополнения в том, что к  автономным учреждениям других министерств и ведомств, которые существуют у нас в России, теперь приравнять и средства массовой информации. Хорошо это или плохо давайте, если хотите, обсуждать.

Какая процедура прохождения этих поправок? Сначала текст законопроекта находится в рассылке – в Государственной думе по всем комитетам; он находится в рассылке у президента и у правительства. До первого февраля, по регламенту работы, наш Комитет по информационной политике получает отзывы из всех этих структур. Мы собираем все отзывы и готовим заключение к первому чтению законопроекта. Кто готовит заключение? Наш комитет и правовое управление Государственной думы. К первому чтению законопроект и заключение по нему предоставляются всем депутатам. Надеемся, может быть, в марте первое чтение этот закон пройдет. Я думаю, что резонанс будет достаточно большой. Часто бывает, что законы кардинально меняются ко второму, к третьему чтению. Но есть все-таки такое мнение и в Государственной Думе, что вот с этими поправками, что касается особенно автономных учреждений, все пройдет нормально, поскольку это была инициатива президента. Думаю, средства массовой информации все-таки обретут статус вот этих самых АНО – автономных некоммерческих организаций. 

Юристы, наверно, лучше объяснят, чем отличается автономная некоммерческая организация от ООО, ОАО. Мы же сейчас говорим  не о юридических аспектах, а больше, скажем так, о лирических. Ибо в России все очень непредсказуемо иногда… Вот я до семинара просил ответить на мои вопросы. Вы ответили – спасибо. Это важно не только для сегодняшнего разговора. Мы, имею в виду наш комитет, собрали ту информацию, которая нас очень интересует. Я с удовольствием согласился принять участие в семинаре еще и потому, что мы собираем сейчас отзывы. Есть официальные отзывы того же правительства, но есть еще мнение экспертного сообщества. А вы представляете то самое сообщество, мнение которого я, по возможности, постараюсь донести до тех людей, которые  готовят поправки к первому чтению, которые пишут экспертное заключение. Мы, я думаю, говорим на одном языке, понимаем друг друга. Но мне важно услышать это и многое другое от вас. Иначе говоря, с вашей помощью я накапливаю необходимые для законодательных споров аргументы. Из чьих уст они потом прозвучат – вопрос десятый. Важно, чтобы прозвучали. Одновременно – и это я тоже делаю с большим удовольствием, не лишенным злорадства, - одновременно я стараюсь лишить вас возможности эдак походя бросать про нас: они, мол, там в Думе слушают и слышат только себя да своих начальников…

Перед тем, как ехать сюда, посмотрел очень интересную статистику. В 2011 году на содержание государственных медиа, на муниципальные, краевые, республиканские газеты, телеканалы, страна готова потратить более 170 миллиардов рублей.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– 174 даже.

КРАВЦОВ В.В.:

– Да, 174. Для сравнения: было заседание правительства, которое вел Владимир Владимирович Путин. Он рассказывал о строительстве космодрома «Восточный» в Амурской области. Так вот, до 2015 года на этот проект потратят 81 миллиард рублей. Другими словами, только за год государственные СМИ проедят два космодрома. 
Я не за то, чтобы лишать прессу поддержки. Но… Куда и кому сейчас идет эта поддержка на федеральном уровне, вы и без меня наслышаны. А вот про Москву, а это уже субъект РФ, подробности вряд ли знаете. На официальную пропаганду в следующем году запланировано более семи миллиардов рублей. Какие поддерживают государственные московские СМИ? Львиная доля - каналу ТВ-Центр, специальному рупору правительства Москвы. Плюс московские газеты -  «Московская правда», «Вечерняя Москва» и другие. Считаю, Москве должно быть стыдно – при ее-то рекламном рынке и наполнении этого рынка…
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Тридцать газет, которые выходят по районам Москвы, всякие «Бутырские новости», «Звездный бульвар» и другие «бульвары»… Безумные деньги тратятся, просто безумные. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Эту ситуацию нужно исправлять. Господдержку, если она необходима, выделять тем редакциям, которые умеют и стараются работать, но в силу каких-то объективных обстоятельств пока не могут стать экономически самостоятельными. Вот таких и должна отобрать – дарвиновский естественный отбор – намечаемая приватизация СМИ. Так что я ее поддерживаю не по должности – по убеждению. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– У нас самое слабое звено - районки.

КРАВЦОВ В.В.:

– Кто-то есть из районок? Краснодарский край? Ну, это успешный регион. Что там у вас говорят про рай? Да. Правильно: если есть на свете рай – это Краснодарский край. Подмосковье? 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Восемьсот газет для Подмосковья - это многовато.

КРАВЦОВ В.В.:

– Ну, не забывайте, что господин Громов у нас сидит уже два срока, и крепко сидит. И хочет, кажется, еще на третий срок. Тут есть еще политический момент,  это понятно. И регион тоже не из слабых. Мы не берем также Тюмень, здесь есть в зале представитель Тюмени? Да, вижу -  «Тюменская правда». Но не во всех районах предприниматели могут себе позволить какую-то там широкую рекламу. Там газеты без государственной дотации не проживут. Это естественно. И вот в этой связи у нас, тоже в нашем комитете,  готовится законопроект, который касается именно районов. Один из авторов - Борис Резник. Знакома фамилия?
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Из Хабаровска. Бориса Львовича все знают…

КРАВЦОВ В. В.:

– Он у нас всегда на острие атаки, сам профессиональный журналист. Он готовит законопроект об обеспечении экономической независимости СМИ и там прописал соответствующие преференции – такие, как освобождение от НДС (это сразу, знаете, 18%), установление фиксированной цены на доставку прессы, которая сейчас стоит раза в три дороже, чем само производство газеты; фиксированной стоимости бумаги, и так далее. Не знаю, пройдет ли этот законопроект или нет; но, если не пройдет, то наши районки умрут, после разгосударствления  вынуждены будут закрыться. Поэтому, говоря о том, что нас ждет, мы  должны говорить и о том, как поддержать какие-то прогрессивные решения…
Я уже сказал, в первом чтении наш законопроект о поправках, наверное, пройдет где-то в марте, если не будет каких-то существенных изменений. Все будет зависеть от воли президента; и,  по нашим всем замерам, закон в окончательном чтении будет принят все-таки в осеннюю сессию, ближе к выборам. К этому времени, как правило, депутаты стараются закрыть проблемные вещи, принять знаковые законы. Но могут, если сил хватает, и задвинуть что-то подальше под сукно. Можете представить, какая шумиха будет стоять при обсуждении законопроекта о СМИ? На этом законе, точно,  многие в преддверии выборов сделают себе плохую рекламу.

КАШТАНОВ О.А.:

– Олег Каштанов, руководитель автономного учреждения «Известия Мордовии». В связи с тем, что поправки в окончательном чтении могут быть приняты только осенью, такая, как сейчас, неопределенность сохраняется? Надо бы определиться быстрее. Но ваше мнение, что поспешных шагов делать не стоит? 
КРАВЦОВ В.В.:

– Да.

КАШТАНОВ О.А.:

– Мы можем ссылаться на законопроект, который готовится?
КРАВЦОВ В.В.:

– На действующий. На который готовится – бесполезно. Пусть ваши оппоненты пока ломают головы над действующим. А осенью, надеюсь, статус-кво будет сохранен. 
Возвращаюсь, однако, к районным газетам. Мне нравится,   что в ваших ответах к газетам регионального уровня – один подход, к районкам – другой. Действительно, большинству из них выжить на вольных хлебах не получится. Никонов Игорь Юрьевич правильно написал: одно дело - городская или районная газета Московской области, другое – провинция. На каких, простите, рекламодателей сможет рассчитывать газета в большинстве сельских районов страны? О чем мы и говорили. Там у главы все мыши в амбаре  сдохли. Они живут только за счет дотаций. Мне представляется, что гранты районным газетам должны выделяться федеральным правительством. Механизм распределения и контроля разработать несложно, используя федеральные структуры. В принципе, и об этом сейчас в Государственной думе идет большая дискуссия, и ваши предложения, видимо, в законопроект тоже будут внесены. Это важное замечание, и в других ответах эта мысль присутствует. 
Понравился ответ из Красноярска. Судя по всему, там есть опасения, что под давлением региональных элит сам процесс разгосударствления может вообще остановиться, свидетельствуя о слабости федеральной власти. Вот ровно о чем мы и говорили: действительно, есть такая вероятность, что и наши законопроекты будут притормаживать. 
Интересен ответ по первому вопросу из Ростова-на-Дону. Вера Николаевна, мы с вами практически земляки, я родом из Волгоградской области… 
ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– То есть приблизительно представляете, какие рекламные возможности в калмыцких степях? 

КРАВЦОВ В.В.:

– Да-да. Обратил внимание на ваше мнение, что если чиновники возьмутся за дело ради того, чтобы все было по президентскому велению, жди беды. Вот такой наш достойный южный ответ. И мне понравился в вашем ответе вариант запуска пилотных проектов. К примеру, у нас в области есть ряд районных газет, которые уже спокойно выживут сами. Они готовы к работе без опеки, хотя в большей части районов, особенно сельских, самых дальних в этих условиях погибнут. 
ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Да, реальная опасность. Но еще раз говорю: есть и те, которые сейчас уже могут спокойно идти на пилотный проект. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Да, эта тенденция в ответах прослеживается. Скажите, вот еще такой вопрос у меня: а где сейчас Надежда Леонидовна? 

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Она пока не работает, но собирается. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Надежда Бабич – это председатель комитета по делам печати при бывшем губернаторе Ростовской области. Кстати, коллеги, очень позитивный опыт работы вот именно Ростовской администрации бывшей, когда возглавляла комитет по делам печати Бабич. Этот пример я всегда привожу, как надо работать с федеральной властью. Человек активный, всегда предлагала какие-то интересные идеи. И я всегда с уважением относился к этой женщине. Будем надеяться, что она останется на журналистском поле. Ее стиль сохраняется? 

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Ну, представьте себе, когда в департаменте разброд и шатание, они все никак не рассядутся по местам, не знают, какое кресло занять. Людям не до каких-то глупостей типа газет районных СМИ. Словом, есть сложности. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Жаль, перед газетами, в том числе районными, ставятся очень большие задачи. И темы понятны: исходя из президентского Послания,  это, прежде всего, дети, культура. Об этом надо писать, но делать это только за счет газеты и ее читателей нельзя. Вот на оплату такой работы и нужны деньги государства. А что это будет, грант или целевые программы, об этом надо думать. Мы опять возвращаемся к теме грантов. Я думаю, что она будет и дальше звучать, и надеемся,  она войдет обязательно в закон. Помощь государства должна остаться по-любому. 
Понравился ответ из Самары, из «Социальной газеты».  Татьяна Михайловна, вы пишете о том, что «формально в нашем регионе, как и во многих других издается лишь одна газета, орган правительства Самарской области, «Волжская коммуна», но на деле существует еще некий медийный холдинг, куда входят несколько газет и журналов, естественно, которые подконтрольны той же самой власти. И вот все остальные (еще раз повторю), которые зарегистрированы как некие негосударственные издания, останутся и будут работать так же, как и раньше, поскольку изобретена система их финансирования». Мне интересно понять, есть еще подобные холдинги в регионах?
– Холдингов очень много сейчас создается.

ЗЕЛИНЬСКА Н.А.:
– Наталья Зелиньска, «Тульские известия». Я хочу сказать, что формы существования вот таких вещей разнообразны. У нас в городе, например, есть медиа-холдинг (это телекомпания). И две, по-моему, вкладки в федеральные газеты: это вкладка в «Московский комсомолец» и в «Комсомольскую правду». И несколько радиостанций. Это все принадлежит одному человеку. Он практически никто – ну, подумаешь, депутат Тульской городской (городской даже, не областной) думы. Но чьи интересы обслуживает? Профессиональное сообщество, оно всегда довольно тесное. Я кому-то из коллег рассказывала. Звонит редактор одной из вкладок и говорит: «Слушай, как ты выкручиваешься? Нам нельзя писать… вот эти и вот эти имена употреблять запретили». Я говорю: «А почему я должна выкручиваться? Мне никто ничего не запрещает. У нас нет таких высоких отношений с учредителями. И они список запрещенных тем нам не пишут. Они могут что-то предлагать на наш выбор». Или городская администрация. Что делает? Это муниципалитет. Звонит пресс-служба, говорит: «Слушай, вот ваша девочка была на нашем мероприятии. Что вы будете писать?» Поскольку отношения приятельские, я ей говорю, что «нас интересует то, что будет для города и для горожан из вашего мероприятия. А как ваш мэр красиво стоял и блестел лицом на сцене, это мне лично фиолетово». Она говорит: «Тогда, может быть, ваша девочка напишет что-нибудь для «Комсомольской правды»? А то мы там купили площадь. А там писать-то некому»… 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Это обычно для «Комсомолки».

ЗЕЛИНЬСКА Н.А.:

– …«Поэтому вы похвалите нас, пожалуйста, для «Комсомольской правды». Я говорю: «А наш интерес?» – «А ей гонорар заплатят». Знаю я, какие гонорары в «Комсомольской правде» – на паперти гуще. Вот, пожалуйста, холдинг: от покупки площади пляшут… Под ту же административную дудку.

Теперь о другом. У нас есть волшебный учредитель – Тульская областная дума. Там очень обрадовались, когда услышали про разгосударствление газеты. Говорю: «Чего вы радуетесь, господа хорошие? Не будете вы нашими учредителями, пропадают ваши три тысячи бесплатной площади. Сейчас мы пишем о том, какие вы законы принимаете, хорошие или плохие, что эти законы дают. Мы от вас уйдем, мы будем писать про вас, как мы вас видим. А у нас-то корреспонденты подготовленные, быстро разбираются, кто работает, а кто в носу ковыряет. И к нам ваша пресс-служба пресс-релизов не будет сбрасывать. Так, чему радуетесь?».

КРАВЦОВ В.В.:

– И пишете?

ЗЕЛИНЬСКА Н.А.:

– И пишем. У них есть некая сумма, чтобы распределять по СМИ. Мы там рядом не стояли, мы ничего не получаем от областной Думы. Я за думскими деньгами даже не пойду на конкурс – там не деньги, там слезы. Другой вопрос, что за публикацию тех же документов мы сейчас берем себестоимость плюс пять процентов рентабельности. А когда все это выходит на рынок? Из этих миллиардов, про которые вы говорили, я не знаю, сколько сэкономит Россия. Тульская область не сэкономит ничего. Кто мне помешает тогда рыночную стоимость выставлять, а не себестоимость плюс пять процентов рентабельности? Тем более что нет других ежедневных газет.   

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Спасибо, Наташа. Если говорить о холдингах, можно еще говорить про Воронеж, можно говорить про Киров,  про Башкортостан, если они захотят говорить, наши редакторы, если вас это интересует. 

РУДЕНКО В.Г.:

– Воронеж, «Коммуна». Руденко Виктор. В 2009 году была публикация, которая, собственно, сорвала планы областных властей по созданию холдинга. Холдинг после этого они перестали строить. Предполагалось холдингом сделать одно юридическое лицо, куда включить районные газеты, телевидение, типографию, две государственные газеты. Затем сделать такую революцию: ликвидировать районки как юрлица и сделать их вкладками в одну городскую газету, принадлежащую власти, которую, на самом деле, никто не читает. Сейчас от этой идеи отказались, и, в принципе, они говорят, что, собственно, это была только служебная записка, это, мол, шло на уровне обсуждения, ничего серьезного под этим нет. 
Сейчас, если говорить о той ситуации, которая сложилась, то у власти сорок районных газет, у власти две областные государственные газеты, телерадиокомпания, типография, предприятия распространения. И есть очень любопытная тенденция, которую я не могу, честно признаться, понять. На нас, понятное дело, до сих пор дуются, хотя у нас остаются какие-то небольшие контракты с властями. Так вот тенденция последнего времени: контракты еще не заключены на этот год, но суммы, которые выделены для нас, они мизерные. И очень большие суммы отдаются федеральным СМИ. То есть для меня вот эта тенденция непонятная. То есть местные издания нам не хотят все деньги отдавать, но отдают деньги с тем, чтобы заработали больше федеральные. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Это на конкурсной основе?

РУДЕНКО В.Г.:

– На конкурсной. Но Вы же знаете, как тут можно манипулировать. А формально – да, на конкурсной. 

КРАВЦОВ В.В.:

– А федеральные – вы имеете в виду, которые в регионе у вас выходят?

РУДЕНКО В.Г.:

– «АиФ», «Комсомолка», «Российская газета». То есть, есть такая тенденция. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Это, увы, нормальная тенденция, потому что понятно, что все источники финансирования, распределение все-таки определяет Москва, естественно. И им выгодно по тем же и… Есть же система съемных полос – понятно, да? То, что ставится на федеральных полосах, оно уходит в регионы. Поэтому здесь, я не думаю, что будет какое-то изменение. Если даже отслеживать по первым двум лицам государства: есть негласная договоренность (установка дана жесткая), что, условно говоря, одна вторая полосы – должно быть четко написано про Дмитрия Анатольевича, а вторая часть полосы – про Владимира Владимировича. И попробуйте вы площадь превысить. То есть все идет пятьдесят на пятьдесят. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Даже знаки считают.

КРАВЦОВ В.В.:

– Да. Реально считают и знаки, и эфирное время считают.  

ИЗ ЗАЛА:
– Считали тираж федеральных изданий в регионах. Это же памятник потраченным деньгам. Там же 20 экземпляров выписано «Московского комсомольца», а вы туда вбухаете сумасшедшие суммы.

СЫРВАЧЕВА Т.Н.:

– Можно, я тоже замечу одну вещь? Татьяна Сырвачева, газета «Республика Башкортостан», Уфа. Лет шесть тому назад, как раз перед тем, как сгорела «Комсомольская правда», господин Сунгоркин был у нас в Уфе. Мы сидели у директора издательства «Башкортостан». Глядя мне в глаза, Сунгоркин сказал, что «вы достали нас: отвлекаете рекламу на себя, не даете нам заработать по полной программе. Я тебе обещаю, что через три года я тебя съем». Но потом, видно, к моему счастью, сгорела «Комсомольская правда» и он меня не съел. Факт тот, что, думаю, многое в разгосударствлении пролоббировано федеральными средствами массовой информации, которым мы действительно мешаем. А наши районки несчастные попали под раздачу просто потому, что оказались в одной связке с нами. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Не готов эту версию подтвердить на сто процентов, но и не исключаю, что правильно вы говорите…Я, кстати, не раз был в Уфе еще по приглашению Муртазы Губайдулловича. И, честно говоря, с приходом нового президента была некая уверенность… Раньше были случаи, когда и зажим был очень сильный, и давление на прессу. А при новом президенте эта тенденция сохраняется? Или что-то изменилось к лучшему?

СЫРВАЧЕВА Т.Н.:

–То, что говорит президент, и то, что делает окружение, несколько разные вещи – у нас получается так. При первой нашей встрече, как только он был назначен, он пригласил нас, и была тесная такая беседа – глаза в глаза. И он нам сказал, что «закрытых тем не бывает, людей, которые не подвержены критике, не бывает». Так что, мол, вперед и с песней. «Только единственное что – не сводите счеты с прежним руководителем, потому что я не хочу с этого начинать свою деятельность». Но очень скоро само окружение президента, администрация президента начала скатываться к выяснениям отношений с прежним руководством. 

Сколько у нас лежало в запасниках, можете себе представить, если мы до этого ничего такого не публиковали. Естественно, все это мы сразу извлекли на свет. Интерес к этому огромный. Мы даже набрали тираж без всяких административных рычагов, нам сказали: занимайтесь подпиской сами. И занялись, и получилось. И помешало только то, президентское окружение не смогло все сделать как-то потоньше. А они слепят материал и рассылают его по всем газетам. Понятно, откуда ноги растут. В результате пришли к тому, что сейчас на нас цыкнули: угомонитесь, уберите свои материалы обратно в стол. Вот и все. А сейчас готовят медиа-холдинг, похоже,  по типу воронежского, хотя там проект и не состоялся. Но идея, видать, жива. Собираются загнать нас всех в этот холдинг, со всеми вытекающими. 

МЕЛЬНИКОВА Т.М.:
– Самара. «Социальная газета». Можно сделать маленькое добавление? 13 января у нас состоялась встреча с самарским губернатором. Приехали представители СМИ из области и был большой разговор о разных проблемах. Я спросила: «Владимир Владимирович ( он ваш тезка), а почему бы не сделать те же самые конкурсы или грантовую систему, чтобы по общественно значимым вопросам газеты могли бы взять эти темы и  последовательно их вести?» Он сходу понял, что нужно: «А у нас нет денег». И тогда встала председатель Союза журналистов Цветкова и очень аргументировано объяснила, что на самом деле это интересное и перспективное предложение, на него не стоит жалеть средств. Губернатор согласился: «Хорошо, давайте разрабатывать». Я подумала: может, если на местах сообщества журналистов будут активнее, не ждать милостей от природы, начнут объяснять и доносить до местных властей явно полезные предложения,  может быть, что-то изменится? 
КРАВЦОВ В.В.:

– Вы знаете, губернатор у вас, скажем так, на пиар правильно сориентированный. Мне приходится много читать по роду деятельности прессы. И я смотрю, как уважаемый губернатор то в рубрике «Особое мнение», то «Точка зрения», то «Взгляд», то «Позиция»… Люди, которые занимаются пиаром, прекрасно знают, что в этих центральных газетах это чисто пиарочная рубрика, проплачена абсолютно. В плане пиара в Самарской области все хорошо, в плане личного пиара губернатора - тоже, он, в принципе, и с федеральных полос-то не сходит. Если при этом находит деньги еще и на благое дело, на поддержку газет – совсем хорошо. И нажимать на региональные власти в этом смысле – благое дело. Ну, а что касается пиара… Такие случаи есть и будут, и, к сожалению, мы с этим дальше тоже будем сталкиваться. Допустим, Вятка – там Никита Белых не платит, потому что он сам по себе  интересный для прессы. 
Давайте все-таки дальше пойдем по вопросам. С первым – по поддержке идеи президента – более или менее понятно. Второй был вопрос: «Способны ли официальные СМИ через несколько лет подготовиться к собственной независимости?» Тоже интересные ответы - из Воронежа от Виктора Григорьевича, что «трудное будет положение в областях, где существует по две-три государственных газеты». Из Ижевска - кто оттуда? Не доехали? Жаль. Очень бы интересно подискутировать: предъявляют претензию: «Почему СМИ не стали саморегулируемыми как строительные организации?» Это в пику законодателям. 
Интересный, как всегда, Калининград: «Если у СМИ есть аудитория, то она проживет без переходного периода. Выпускаемые посредством бюджетных средств, пустые СМИ не выживут, да и не надо. Должен быть государственный заказ на некоторую тематику: дети, культура, спорт и так далее». О чем мы, кстати, вот здесь уже говорили -  по-моему, коллеги из Тулы, из Ростова. По поводу госзаказа, кстати, и в Думе очень много говорят. У нас были слушания, в том числе, и с Комитетом по культуре. Почему-то (мне всегда был этот вопрос интересен) господину Михалкову выделяют (иногда суммы - в триллионах рублей) на создание каких-то фильмов, которые будут, соответственно, продвигать нашу Россию, культуру, имидж страны и так далее. А журналистское сообщество, оно, выходит, не продвигает, не за культуру, не за имидж… 

ИЗ ЗАЛА:

- Если, конечно, речь не о государственных телеканалах!

КРАВЦОВ В.В.:

- Может, выделялись какие-то деньги на некий госзаказ, но минимальные. Эта тема очень актуальна, и хорошо, что вы ее поднимаете. Скажу честно, через наш комитет за восемь лет госзаказы, скажем, на создание позитивного имиджа страны, на важные социальные и общественно-политические тематики (дети, культура, спорт) не проходили. Они идут через другие комитеты - по делам культуры, спорта, молодежи и т.д. Такого заказа средства массовой информации не имеют. То, что вы говорите, это очень важно. 
Интересный ответ из Красноярска по поводу того, что редакции госСМИ напичканы деньгами, оргтехникой, имеют хорошее помещение. Это крик души. При слове «напичканы деньгами и оргтехникой» у меня сразу всплывает в памяти одна-единственная газета, такая мощная, замечательная газета правительства,  вы знаете ее – «Российская газета»… 

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Газета «Ставропольская правда». Владимир Владимирович,  прошу прощения. Вы знаете, что «Российская газета» - сейчас смотрящий за типографиями на территориях? Скажем, у нас есть государственная типография ИПФ «Ставрополье». Был у меня ходок пару лет назад: «Как вы тут смотрите за нашей собственностью?» - «Ну, смотри у нас в издательстве «Ставропольская правда». Вот мы еще на миллионы рублей ремонт наделал, все привели в порядок. А вот посмотри, что творится в вашей собственности. Как в 1983 году сдали в эксплуатацию здание, с тех пор там те же радиоточки, та же мебель, те же ковровые дорожки уже истертые. Оборудование уже ни к черту, все разваливается. И что вы с этим будете делать? Вы будете здесь хотя бы технику менять?» Ответа не получил. Кстати, бывший начальник этой всей конторы сейчас, по-моему, у Собянина вице-мэр – Горбенко  

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– А при чем тут Горбенко к вам, к Ставрополю-то?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Потому что он был смотрящий за собственностью, в которой мы живем и которую мы арендуем. И мы при нашем бюджете годовом порядка сорока миллионов где-то около четырех с лишним отдаем за аренду помещений, которые были для нас построены. Фактически из краевого бюджета перетягиваем в федеральный. 

НИКОНОВ И.Ю.:
– Газета «Калининградская правда». Минуту, если позволите, Михаила Леонардовича хочу поддержать. Точно так же мы находимся в помещении, которое называлось до 91-го года издательский комплекс «Калининградская правда», был полиграфический комплекс «Калининградская правда». На сегодняшний день под управлением, кстати, хорошего моего знакомого, Александра Николаевича Горбенко, точнее, скажем так, по его попустительству издательский комплекс превратился в пустое помещение, техника вывезена и сдана на металлолом, разворована. Дирекция была назначена – непонятные люди, пришедшие из ритэйловских компаний, из каких-то кооперативов. Приехали на ту типографию на «Запорожцах», уезжают на «Лексусах» в прекрасные дома, которые себе построили. В это они и «переплавили» полиграфическое оборудование. По цехам гуляет ветер, там нет ничего. Мало того, эти жулики сейчас еще повышают до небес арендную плату для редакции, которая там находится. Мы уже ужались до полутора этажей. И выдрать в собственность это помещение невозможно, потому что произносится с придыханием: «Роскомимущество». Возможно ли инициировать вопрос по выкупу помещений редакции? 
Вообще-то, по совести-то, нам эти помещения надо отдать, мы их отработали давным-давно, служа государству. Мы действительно качественные СМИ. Мы не заворачиваем в этих помещениях косяки и не разливаем водку и табаком не торгуем, а мы делаем социально значимый продукт. Я был у Горбенко,  спрашивал, он мне ответил: «Задача поставлена эти объекты реализовать целиком». Объект, который у нас, стоит 590 миллионов рублей. Это практически уже руина немецкой еще постройки, к которой в 1974 году пристроен был девятиэтажный шишак - как бы Дом печати, но там остались одни мы. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Игорь, а переоценка возможна?

НИКОНОВ И.Ю.:

– Это федеральная собственность. И ее хотят продать сразу куском. Мне не нужно куском, мне нужны мои два этажа. Я не замахиваюсь ни на что, да? Но просто все привыкли, что… это место в городе называется «Калининградская правда».

КРАВЦОВ В.В.:

– Это известный бренд. 

НИКОНОВ И.Ю.:

– Нас выживают. И вот эти вороватые жулики, они сейчас диктуют нам условия. Понимаете, на самом деле чувство великой неправды, оно у многих из нас есть. Это чубайсовские дела 91-го года по разделению собственности. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Да, это ситуация знакомая. Нам в комитете по этой теме тоже говорят. Конечно, здесь слишком много завязано федеральных структур, во-первых, очень много там лоббистских интересов. Одним законом это явно не решается. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Но капля камень точит. А сейчас это еще и тест на серьезность  президентских намерений …

ИГНАТОВ П.И.:
– Город Липецк, «Липецкая газета». Извините. Это можно решить одним законом. Комимущество у нас, в принципе, федеральное ведомство, именно там сосредоточена эта собственность отдельной строкой. Это ведомство завело дело в замкнутый круг. Аренда в таких зданиях у нас, например, по городу Липецку самая высокая. А здания, правильно коллеги говорят, все больше приходят в негодность.   Так и будем смотреть, пока нерадивый хозяин их совсем не доведет до ручки?
КРАВЦОВ В.В.:

–  К сожалению, почти везде такая ситуация, где не удалось передать здания нормальному хозяину. Все-таки это не к нашему комитету, наверное. Есть профильный Комитет по имуществу… Пока могу одно сказать: ваши мнения услышал, естественно, в своем комитете до всех тоже доведу, будем думать, как действовать дальше. С пониманием, что это коренная проблема при разгосударствлении… 
Третий вопрос у меня был «Смогут ли государственные СМИ купить чиновники или близкие к этим чиновникам структуры?» Большая часть ответов: медийный бизнес не самый, конечно, выгодный (это не нефть, не газ). И, естественно, он не приносит быстрой финансовой отдачи.  Но, правильно отмечаете вы, он дает, несомненно, хорошие политические перспективы. С учетом этого и особенностей ближайшего «выборного» времени соглашусь с мнением Веры Николаевны Южанской: «Самое страшное реально то, что при приватизации вперед выйдут «денежные мешки» и лихие ребята, которым пора идти в публичную политику, то есть во власть». Заслуживает внимания и соображение Игоря Юрьевича Никонова: «То средство массовой информации, которое имеет аудиторию, оно всегда будет стоить денег. И всегда будут желающие его купить по разным причинам, начиная от причины «шоб було», закачивая причиной «куплю и замогилю». Вот в этом диапазоне, как хотите, выбирайте».
ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Кстати, вчера Александра Ивановна Теребунова обосновывала другую точку зрения. Нормальному бизнесмену незачем покупать существующую газету, ему легче собственную зарегистрировать.

КРАВЦОВ В.В.:

– С квалификацией Александры Ивановны – легче. Но неопытному в нашем деле человеку стоило бы подумать: газету надо не только зарегистрировать, но и создать. И потом, она говорила про нормального бизнесмена, а в нашу сферу часто лезут такие, у которых ведущий принцип – хапнуть и убежать. Вы же сами приводили яркие тому примеры, в том числе ситуацию в Волгодонске про некоего господина Кудрявцева по кличке Адмирал. Кстати, тему Волгодонска я не только от вас слышал. Ваша газета ее подняла, а теперь  многие СМИ разрабатывают, по криминогенности Волгодонск ставят в один ряд с Кущевкой….
ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Да, теперь многие говорят. Атомный город. Но этот пример продолжает еще один ряд – ряд фактов, когда криминал, защищаясь, легко покупает страницы продажных газет. В том числе, увы, федерального уровня.  Это страшно. 
КРАВЦОВ В.В.:

– Действительно опасная тенденция. Вы просто смелые люди,  не боитесь об этом говорить. И это всегда вызывает большое уважение.
 Еще несколько ответов. Опять вот Ростов-на-Дону… А «Крестьянин» здесь?

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– «Крестьянин»  у нас – Виктория.

КРАВЦОВ В.В.:

–  Да, здравствуйте. Виктория Андреевна, вы тоже эту тенденцию подметили, что сейчас бандиту или чиновнику проще разово проплатить заказные публикации в разных СМИ, чем валандаться с покупкой изданий в собственность. Просто дешевле и легче заплатить, чем купить?..

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Да когда как. Есть дешевле, есть легче. 
КРАВЦОВ В.В.:

–  Это говорит о цивилизованности рынка – вот почему очень интересная тенденция. 

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Ну, еще та цивилизованность… У нас, кроме того, что у губернатора есть учрежденная газета, чиновники и с независимыми работали при помощи агентств, с которыми заключают договор независимые издания. И таким вот образом проплачивается нужная губернатору информация. Один раз нас попробовали привлечь. Деньги нам проплатили, но мы вовремя от них отказались. Потому что после первого же материала нашему журналисту было предложено явиться в администрацию для того, чтобы сверить материал, чтобы они сказали, какой там будет заголовок, какие слова нужно убрать, какую фотографию поставить… Для нас это было неожиданностью. Мы-то по наивности думали, что нам просто грант какой-то дают на освещение деятельности администрации. А какой там грант – газету, оказывается, просто «сняли», как путану на тротуаре. Мы начали кочевряжиться – давайте, мол, опубликуем на правах рекламы. Тогда вопросов нет -  какую хотите фотографию, какой хотите заголовок. Но им на правах рекламы не нужно, материал надо было выдать за журналистский, чтобы авторитетом газеты прикрыть вульгарную заказуху. Словом, деньги мы вернули. Вот таким образом.   

КРАВЦОВ В.В.:

– Да, и это знакомая ситуация… Хорошо, давайте по четвертому вопросу – сможет ли власть без финансовой поддержки газеты осложнить ей жизнь. Откровенно говоря, ответы пришли ожидаемые. Из того же Ростова-на-Дону: «В 2010 году у нас в редакции было одиннадцать проверок». То есть, за год - одиннадцать проверок, почти ежемесячно, от пожнадзора до контрольно-счетной палаты. Это, конечно, круто. Есть у кого больше? 
Но вот более оптимистическая нота. Из Ставрополя Михаил Леонардович Цыбулько пишет: «Государство (читай – чиновник) может осложнить жизнь газеты. Способов у него хватит. Но полностью независимое от власти СМИ сможет и более адекватно отвечать на всякие наезды, поскольку терять ему все равно будет нечего». Михаил Леонардович, я правильно понимаю, что ваше издание -  достаточно мощная структура, которая может за себя постоять? Вы далее пишите, что «заказы на опубликование нормативных документов дают 20% годового бюджета. Но, уверен, если даже мы потеряем этот источник финансирования, газета в состоянии не просто выходить, а осуществлять свои функции и без него». Приятно слышать, что есть такие крепкие ребята, как в  «Ставропольской правде». 
С кем мы еще не поговорили – «Тюменская правда» К Тюмени у нас сейчас повышенный интерес.

ВОХМИНА Л.Н.:
– В связи с чем?

КРАВЦОВ В.В.:

– В связи с вашим земляком, новым московским мэром Собяниным. Центральная пресса гоняется за фактами его правления, что-то выходит в свет, но он достаточно осторожно себя ведет в этом плане. Вы сейчас просто одной информацией о нем можете значительно поднять зарплату сотрудникам… 
ВОХМИНА Л.Н.:
– Уже пробовали. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Уже пробовали? Не продаете информацию? 

ВОХМИНА Л.Н.:
– Нет. Человек он жесткий. Чтобы вы не обольщались. 

КРАВЦОВ В.В.:

– Да. Нам, москвичам, предупреждение. Значит, смотрите, что еще. Интересный был ответ от господина Левина – здесь он?  

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Да, еще как здесь.

КРАВЦОВ В.В.:

– Меня заинтересовал ваш ответ: «Двадцать лет живем без всякой поддержки власти, финансовой и моральной». Как-то так очень грустно. Финансовая – понятно, все без финансовой живут. А почему моральной?

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Он не хочет финансовую брать.

ЛЕВИН Л.И.:

– Издательско-полиграфический Дом «Норд-Пресс», город Якутск. Небольшое сделаю отступление. Мне кажется, мы говорим с вами вообще о деталях. Если взять бюджеты губерний и республик, то можно о деталях просто не говорить. Эти бюджеты значительно выросли, затраты на государственную прессу выросли, это по всей России идет. И поэтому говорить о каком-то разгосударствлении… Это о растлении можно только говорить, потому что перед выборами в ближайшие годы никто не отдаст ничего из того, что у них есть. Это понятно совершенно. 
Я нахожусь в несколько другом положении – я не участвую в разделе собственности. Мы сами создавали все с нуля, с первого колышка. И поэтому у меня есть некое такое вот ощущение удовлетворения, что мы там ни на дома не претендуем, ни на субвенции. 
У меня свой взгляд на вещи, я считаю, что вообще льготы портят. Они, в общем, нужны, от них никто не отказывается, но льготы ужасно портят, потому что люди привыкают к заказу, люди привыкают ко многим вещам. К сожалению, советская пресса, она формировалась не так, как формировалась в других странах. Они поднимались с нуля, там был семейный бизнес, там еще было что-то такое. А у нас это было выстроено сверху, нас приучили к определенным вещам. Я из Якутии, и поэтому я вижу все эти процессы в преломлении, может быть, самом таком остром… Это огромная земля – три миллиона квадратных километров, это транспортные и другие расстояния. Там газеты, которые издаются тиражом 156 экземпляров. Где-нибудь на Севере, в каком-нибудь районе. И в то же время я почему-то думаю, что рекламу можно найти везде. У нас просто огромный вообще дефицит менеджеров нормальных, настоящих. У нас просто нет людей, мы не учим людей этому. 
И поэтому мне кажется, что надо просто вот что-то делать сейчас.  Надо обязательно что-то делать, иначе мы заговорим идею высвобождения прессы, как мы заговорили коррупцию, как мы заговорили многое другое. Надо делать, надо двигаться. 
И у меня даже есть предложение: может быть, надо выбрать несколько регионов в России? Там пока два-три года, наиболее сильных, там, где есть Пургины, таких регионов,  где есть Белоусовы, там, где есть другие успешные люди, которые, в общем, доказали годами, что они экономически могут решать самые важные и идеологические, и все другие задачи. И, может быть, надо бы собрать этих людей, поговорить с ними. И, может быть, в нескольких регионах России заложить проекты практических шагов, не оттягивая этого. Даже  до июля месяца, когда, как того хочет Медведев, региональные власти должны принять какие-то решения.     Начать не по всей России, а начать локально. И в этих регионах посмотреть, что получится. 
Вот я готов в этом эксперименте участвовать. Якутия – сложный регион. Я представляю себе, какое количество вещей я там наслушаюсь, чего я там наслушаюсь. Но мы издаем газеты тиражом, который составляет половину тиража всех республиканских газет. Якутия очень насыщена. Я действительно, в общем-то, с удовлетворением говорю, что у нашей газеты, у «Якутска вечернего», тираж 56 тысяч. Это честный тираж, там никаких приписок нет. Мы ее продаем – и всего где-то 3-4% списания (я ребятам вчера рассказывал), теперь публично говорю. Это значит, в каждый дом газета идет. Значит, можно в небольшом городе, где 250 тысяч человек, где двуязычная пресса, где работает куча разных вещей – и национального порядка вещей, и многого другого порядка, – можно все-таки газете выживать и можно жить. И сегодня в Якутии есть районы, которые вплотную приблизились уже к какой-то черте. Надо чуть-чуть помочь этим районам, и они выйдут на самоокупаемость. 
Общий принцип: газета должна быть нужна читателю. У нас, к сожалению, газета нужна власти. Газеты и формировались как орган, который нужен власти. И поэтому газеты привыкли к тому, что они смотрят на власть, они считают: «Мы работаем на тебя – дай!» И это самое страшное, что у нас сформировалось. Мне кажется, что надо переходить к каким-то другим совершенно критериям. Газета должна быть нужна читателю. И там, где она нужна читателю, надо сделать так, чтобы эти люди знали, что она им нужна, а это сама газета должна сделать. И тогда у нас не будет тех проблем, о которых мы с вами говорим. Спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Позвольте, можно мне? Согласившись с последним  высказыванием насчет того, что газета должна быть нужна читателю, я все-таки верну всех к теме нашего семинара – «Траектория успеха: курс на разгосударствление». Понимаете, Владимир Владимирович, то, о чем говорил Леонид, - это не фантазии. У нас примерно таких, как у него, 39 издательских домов, в том числе «Крестьянин», здесь присутствующий. Это как раз те, кто действительно прошел весь путь, очень тернистый, очень трудный, но добились своего. И мы по крупице собираем этот опыт. По президентскому гранту проводим вот такие небольшие семинары, маленькие количественно, но очень большие по значимости, потому что материалы семинаров читают в сотнях редакций. Все это делаем именно для того, чтобы попытаться передать опыт. Я понимаю, законодатели – это законодатели, у вас там своя работа. Но если вы, со своей стороны, не просто  примите к сведению все, что здесь  говорилось,  а и найдете способ не только через будущие законы, а как-то по-иному, побыстрее поддержать наши инициативы – скажем, те же локальные пилотные проекты, о которых говорил Леонид, - это и будет как раз пошаговым вариантом реальных действий, которые могут спасти многие газеты. Что касается поддержки готовящихся у вас законопроектов, можете не сомневаться, в долгу не останемся. Тем более что рождающиеся у вас идеи нам нравятся. Не так ли, коллеги? 
(В заключение В.В. Кравцов ответил на вопросы, которые в большинстве своем сводились к уточнению тех или иных суждений, высказанных в ходе семинара. Перерыв).
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
- Перед тем, как возьмет слово следующий наш гость, я вас прошу подумать: с кем из вас ваши руководители на месте вели разговор по предложенному Дмитрием Анатольевичем Медведевым вопросу о разгосударствлении СМИ. Подумайте и скажите…  Ну, неужели ни с кем?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Вели, вели.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– С тобой?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Ну да. Да и было бы странно, если бы наш бывший главный редактор, он сейчас в краевом правительстве, не вел бы со мной этих разговоров. Но  мы и с губернатором говорили.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– А вот, пожалуйста, в Башкирии?

СЫРВАЧЕВА Т.Н.:
– Да. Собираются нас в холдинг загонять. По мне, так уж лучше бы не вели.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В Краснодаре? 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:
– Да.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Софья Борисовна, ростовские власти с нами не вели разговоры, это мы с ними вели. Мы им представили свои соображения – ну, не знаю, как они их восприняли. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
 – Тюмень. Лариса, с тобой вели?

ВОХМИНА Л.Н.:
– Нет. Я думаю, что тайно там что-то печется. 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
 – Все понятно, все тайно. Государственная газета у нас еще есть – Тула.  Не вели?

ЗЕЛИНЬСКА Н.А.:
– Нет.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
 – Мордовия. Не вели, Олег?
КАШТАНОВ О.А.:
– Нет. Ждем документов. Теперь мы будем вести. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
 – И в Липецке то же самое, да? Ладно, спасибо, спасибо. Неутешительно, скажу вам… Все, Борис Николаевич, извините. Пантелеев Борис Николаевич, правовой эксперт Комиссии по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в СМИ Общественной палаты РФ Прошу вас. 

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:
– Добрый день, уважаемые коллеги, я уже не в первый раз участвую в мероприятиях АРС-ПРЕСС. Сложилась такая дружественно-деловая атмосфера, которая не только на семинарах у нас действительно поддерживается, но и уже есть  конкретные мероприятия с выездом. В частности, побывали в гостях у Вячеслава Васильевича Белоусова. Я хотел бы сегодня о нем еще  поговорить, у него сегодня день рождения. Так что вот давайте мы его вспомним добрым словом, пожелаем здоровья, чтоб он не болел. 
Значит, я наблюдал вчера внимательно за вашими дискуссиями здесь, и вот мое счастье, что у меня такая подытоживающая  миссия, – я могу высказаться, в принципе, по всем вопросам, которые так или иначе возникали. 
Суть проблемы, на мой взгляд, в том, что вот ваш пытливый журналистский ум никак не может понять, что же это за мероприятие в повестке дня у нас с труднопроизносимым названием? Просто это новый термин или это какая-то акция политическая и так далее. 
На самом деле вы в своих сомнениях и беспокойствах совершенно правы, потому что смысл этого термина и обстоятельство его появления в нашей жизни, он очень туманен. Его обсуждают и политологи, и юристы, и журналисты, и идут очень активные дискуссии на эту тему. В том числе  были специальные слушания в Твери, на которые мы опять же с Софьей Борисовной  выезжали и которые Общественная палата проводила именно по этой проблеме.
 То есть орешек сложный. Есть несколько версий. Я хотел бы вначале побеседовать именно на эту тему, как бы такую достаточно… ну, может быть, даже политизированную. 
Во-вторых, я тоже проанализирую те ответы на вопросы, которые вы дали, и мне кажется, это будет логичным развитием первого вопроса. 
И в третьей части я готов отвечать уже на ваши вопросы по любому конфликту, который у вас в настоящее время актуален. И по дальнейшим нашим совместным  действиям – вот у нас намечается буквально первого-второго числа выезд в Саранск – мы можем там с вами что-то произвести, 20-21-го - в Туле что-то замутить и так далее. То есть у нас может получить развитие сегодняшняя беседа. 
Но возвращаюсь вот к сути вопроса. На слушаниях в Твери очень авторитетные люди, которые в теме, которые, как говорится, на сто процентов погружены в тайны кремлевской кухни, высказали целый ряд версий по поводу того, почему вообще эта тема появилась. И первая версия была такая, что это ложный вброс, что это некое тестирование общественного мнения, тестирование профессионального  журналистского сообщества: а какова будет реакция на такого рода предложения? И это мнение, в общем-то, высказал Павел Николаевич Гусев. Он сказал, что вполне возможно, что мы вот тут пошумим и этим ограничимся, потому что ничего особенно реального предпринять ни за шесть месяцев, ни за какие-то ближайшие годы никто не собирается. И, во всяком случае, это невозможно, нереально, с точки зрения тех же самых правовых механизмов, о которых мы с вами будем говорить. Значит, в Послание этот кусок вставили, понравилась им эта красивая цитата про Мистера-Твистера из Маяковского… - что? из Маршака?.. - ну решили обыграть, решили послушать и так далее, и так далее.

Значит, вот такая шуточка, в общем, это была. И она какое-то время будет на слуху, а потом плавно рассосется все. Есть  даже косвенное подтверждение того, что, вполне возможно, это шутки ради сказано, потому что озвучивать, развивать эту тему начал Дворкович - про эти сроки шестимесячные. А он шутник еще тот. Он же недавно пошутил про студентов, что мы перестанем выплачивать стипендии. Это ужасно взрывоопасная тема. В любой нормальной европейской стране площади были бы полны студентами,  это вызвало бы волнения. Можете представить, что такое произнесли во Франции, например, или в Испании. Если там что-то отнимают у студентов, это повод для массовых беспорядков - сто процентов. Но это там. У нас председатель профсоюза студентов сказал: правильно, хорошо, да, обязательно надо сделать это. А через неделю Дворкович отказался от своих слов, сказал, что его неправильно поняли.
 То есть, на самом деле, это вполне реально - некое тестирование нашего журналистского сообщества было произведено в связи с Днем российской прессы 13 января, который мы все так бурно праздновали. 

Очень, конечно, странно, что праздновали. Вот Леонид Ирмович неоднократно эту тему поднимает, я с ним абсолютно согласен, что праздновать День прессы, отталкиваясь от Петра Первого, он у нас первый российский журналист считается российский, то ничего хорошего в нашей жизни не будет. Петр Первый, всем известно, был большим любителем зубы вырывать. Ему по дороге из Голландии где-то в Германии подарили или он купил, набор щипцов, и потом всем своим подданным – надо, не надо – зубы выдирал. Но стоматологи его не считают отцом российской стоматологии. Все-таки у врачей более-менее есть понимание о неких профессиональных стандартах, этических. 
Не надо смешивать: если начальник балуется, как Петр Первый со своей газетой, то это не значит, будто он наш коллега. Придурь начальника вовсе не значит, что он искренне сочувствует интересам журналистов. Если рассматривать версию об информационном вбросе для тестирования общественного мнения, то история, в общем, печальная на самом деле. Потому что, по моему мнению, это как бы тестирование показало: у нас по-прежнему нет этого самого журналистского сообщества, которое могло бы, ну, сколько-нибудь серьезно оппонировать власти. 
К примеру, главная проблема многих районных газет - заключить договор на публикацию телевизионной программы. Кому, мол, мы нужны без нее? И когда  объясняю, что по закону вы сами должны получать деньги за публикацию рекламы,  в том числе телевизионной программы (это, кстати, подтверждено не только всеми ныне существующими законами, но и арбитражной практикой), то мне говорят: «Ну как же мы будем рисковать правом на оперативное получение телепрограммы. Если вдруг  мы нарушим систему выплат за нее, то просто нас никто не будет читать». А их и так никто не читает, если выписывают газету ради программы. Ситуация более чем парадоксальная. Получается, газета районная необходима только для того, чтобы вывести аудиторию на телевизионные каналы. То есть мы - пути,  средства и транспорт для обеспечения телевизионной аудитории. Ну и как с такой психологией оппонировать властям?
Ну, а что касается вот этой самой стратегической системы СМИ, то есть телевидения и центральных газет, то, действительно, вы правы: никто и не заикался, что они будут отпущены на свободу. Для федеральной власти это стратегическое оружие, это канал влияния, это тот самый канал, который, собственно говоря, и обеспечивает выборы. И потому, значит, районные газеты – лишнее звено. Они, с точки зрения властей, которые смотрят на бюджетные строки, – ну, такое непроизводительное расходование денежных средств, которое вполне на сегодняшний день может быть и опущено. Особенно  с учетом того, что выход из кризиса, действительно, подзатянулся  в свете всех разумных оценок. Нам рапортуют, что мы вышли из кризиса, но никакие объективные финансовые показатели об этом не свидетельствуют. 
Что могло бы нам сказать, что мы вышли из кризиса, – это существенное ослабление рубля и существенное снижение налогов. Только эти два ключевых показателя могут подтвердить, что экономика восстанавливается. В нашей стране, вы знаете, наоборот – газеты и телевидение ежедневно нам сообщают, что в очередной раз доллар рухнул, евро рухнул… Это свидетельство силы экономики как раз Соединенных Штатов или Европы, а не нашей. То есть смысл экономической политики сегодня заключается в обесценивании собственной валюты. Именно поэтому, например, президент США встречается с руководителем Китая и просит его укрепить юань, чтобы усилить свое экономическое влияние. А мы гордимся тем, что у нас рубль крепок, и в связи с этим испытываем какой-то особый патриотизм. 
И то же самое с налогами – ситуация ухудшается, налоги растут – это означает, что никакого, скажем так, экономического подъема, во всяком случае,  в ближайшие годы, в обозримом  будущем пока не обозначено. 
То же самое  касается чисто спекулятивных рассуждений о цене на нефть. Вы знаете, что это все - даже не объективная биржевая цена, это фьючерсы, это некие там денежные эквиваленты четвертого уровня, чисто спекулятивные бумаги. То есть буквально в течение очень короткого времени все может быть без нашего участия переиграно назад, на 20 долларов – и снова, да, как говорится, начнем оттуда, с чего начинали. 
Очень тревожные симптомы. Поэтому, значит, говорить о том, что есть необходимость, с точки зрения власти, сбросить обузу районных газет как непроизводительное расходование средств, нет особых оснований. Они даже для выборов особо в настоящее время не нужны. Есть в этом определенное здравое зерно. 
Теперь я перехожу уже к таким жизнеутверждающим и позитивным идеям, которые существуют в умах достаточного количества политологов и специалистов. Вообще-то говоря, эти идеи прозвучали в Послании президента. А президент у нас отличается тем, что он имеет некие идеи, которые предлагает обществу, в том числе и как свою предвыборную платформу. И идеи эти заключаются в тех словах, которые пока еще не звучали на данном семинаре. Они достаточно громкие, но, похоже, уже затасканные – это инновации и модернизация. 
Если рассматривать идею разгосударствления СМИ в контексте именно вот такого стратегического подхода, то здесь есть некоторые уже надежды на то, что это не просто пустые слова. В чем заключаются надежды? В том, что стратегия инноваций и модернизации государства предполагает, как известно, решение трех фундаментальных вопросов, которые тоже признаны у нас в качестве самой актуальной и насущной повестки дня. Это обеспечение честных и справедливых выборов, независимого правосудия и свободных СМИ. Это триада,  которую президент везде проповедует в качестве своих приоритетов. 
В то же время признано, что тема выборов на сегодняшний день закрыта. Как оговорился один большой начальник, слава Богу, выборов у нас в стране нет. Проблема с судом остается. После четырех этапов реформирования судебной системы, которые у нас последовательно провозглашались, по последней информации судебная корпорация закрыта, в ней процветает коррупция, и никаких позитивных сдвигов, на которые мы так сильно рассчитывали. 
Что осталось? Остались СМИ. СМИ, которые, между прочим, живут у нас по понятиям, но покоятся на базе очень хорошего в принципе, демократического и неуязвимого для критиков законодательства. Другое дело, что мы его не читали, не знали и редко пытаемся цитировать. Но, тем не менее, эта идея о свободных СМИ, она единственная на сегодняшний день с точки зрения политики, во-первых, еще не до конца использована, практически не использована, не реализована. И, во-вторых, она  вполне может привести к каким-то позитивным результатам, может быть, даже к практической выгоде, если ее правильно организовать и попытаться реализовывать. 
Что для этого нужно? Для этого нужно всего лишь вернуться (и об этом тоже, кстати, очень много говорили мы на слушаниях в Твери 20 декабря) к тому документу, который президент Путин подписал в 2000 году. Это доктрина информационной безопасности. Коллега из Госдумы сказал, что нет у нас такого фундаментального базового документа. Действительно о нем редко вспоминают, потому что мы приняли документ и по привычке забыли. Но это очень важный текст, который закладывает стратегические основы, смысл существования СМИ в демократическом обществе применительно к России. И там написано, что неполная, недостоверная, некачественная, несвоевременная информация является угрозой национальной безопасности Российской Федерации, главной  угрозой. 
И сегодня выступающие на общественных слушаниях говорят, что очень странно, что мы тратим бешеные деньги для того, чтобы стимулировать производство неполной, некачественной, лакировочной информации. То есть мы, поддерживая государственные СМИ, не выявляем и не обозначаем проблемы общественные, а наоборот, лакируем, скрываем, откладываем решение этих вопросов. Иначе говоря, фундаментальные положения доктрины наконец-то осознаны. Это, может, идеалистический взгляд. Тем не менее, они все-таки осознаны, и необходимо приступить к решению этих проблем. 
В связи с этим хочу изложить свое понимание этой самой модернизации и инноваций применительно к СМИ, как это могло бы выглядеть, если бы все было всерьез. И для этого я приведу два  примера… 
Один пример – это с Грызловым и Петриком. Чем они у нас прославились? Тем, что они запатентовали живую воду, фильтры эти. 
Белоусов чем у нас интересен? Тем, что он создал проект «Пенсионерской правды». И у него этот проект украли. То есть кто-то сплагиатил, и стали издавать такую же газету в другом регионе.
 Есть куча других примеров. К чему я вас подвожу? К тому, что такое модернизация, что такое инновация с позиции СМИ, если мы хотим говорить об их разгосударствлении. Значит, любое современное, модернизационное, инновационное предприятие имеет определенные показатели. 
Первый показатель – это то, что это предприятие малого/среднего бизнеса. То есть количество работающих до пятисот человек. Второе – это то, что 80-90% активов данного предприятия есть нематериальные активы: результаты патентов, авторского права, интеллектуальной собственности. Вот к чему мы должны прийти, если мы говорим о разгосударствлении СМИ. То есть вы, на самом деле, в представлениях модернизаторов есть идеальное предприятие новой экономики, постиндустриального общества, экономики знаний, экономики информации и так далее. Это ваш как раз профиль. И то, что вы говорите о том, что газеты сегодня – это здания,  столы и стулья, – это, на самом деле, грандиозное заблуждение, грандиозная ошибка и, может быть, это такая фундаментальная вещь, которая, собственно говоря, и должна быть пересмотрена. 
Естественно, ни о каких шести месяцах в этой ситуации речь не идет. Речь идет о годах упорной работы, работы вашей как руководителя, как директора, как менеджера и работы в паре с юристами, которые реализуют уже существующее на сегодняшний день законодательство. Цель этой работы – превратиться в современное предприятие. Для вас не секрет, это тоже достаточно такая известная вещь, что когда наша власть определяла свою политику в отношении СМИ, а это было еще 20 лет назад, были дискуссии о том, что важнее для общества - свобода слова или свобода собственности. И был отдан приоритет собственности. Свобода слова вторична, с позиции нашей власти. Для того чтобы гарантировать и реализовывать свободу слова, вы, мол, должны иметь эту самую свободу собственности. А собственность ваша специфическая, она никак не материальна с точки зрения современных подходов. Вы являетесь производителями, носителями и хранителями интеллектуальной собственности, авторских прав и всех прочих активов нематериального характера. 
Если с этих позиций подойти к реформе, которая обозначена в нашей повестке дня, то у каждого из нас есть совершенно самостоятельный, независимо от власти, объем работ, гигантский объем работ, которые можно начинать уже сегодня. В форме ли локальных пилотных проектов, как предлагает Леонид Ирмович, в каких-либо других формах – вопрос, что называется, технический. Главное – начинать.  Для этого не нужно совещаться с губернатором, с учредителями, ждать каких-то там документов и так далее. Нужно менять ситуацию с точностью до наоборот. Если сегодня у вас, условно говоря, 10% прав при голосовании, то по итогам этого комплекса юридических работ вы можете 90% собственности в уставе своего нового предприятия иметь за трудовым коллективом, за авторами, за редактором, как вы это задумаете. 
Здесь большая ошибка Юрия Михайловича Лужкова заключается в том, что он успел запатентовать соты, улей, вилки, ложки. Вы знаете, что он автор патента на пластмассовую ложку, на пластмассовую вилку, на пластмассовую тарелку? Но не успел запатентовать, скажем, лифт в мэрии. Как запатентовал, допустим, Гаев турникеты в метро. Если бы он запатентовал что-то там, внутри, в здании на Тверской, 13, его наверняка бы не смогли так просто сковырнуть, пришлось бы ему и потомкам его платить за эксплуатацию этих  запатентованных вещей энную сумму. 
Так же, возвращаясь к СМИ, и с Белоусовым. Значит, смотрите на его логотип, вот это солнышко, которое у него там так красиво светит. Я спрашивал его: «Вы его оценили, это солнышко?» - «Нет». Это гениальный человек, который брызжет идеями, с точки зрения менеджера он успешный, он за 20 лет создал 20 газет. И каждая его газета рассчитана на определенную категорию, и все его газеты успешно печатаются и продаются по всей стране. 
Единственно большая проблема - если говорить об интеллектуальной составляющей. А сколько стоит бренд? Нехорошее иностранное слово, которое я вынужден употребить в данном случае. Бренд «Coca-Cola» – самый дорогой бренд в мире, стоит 40 миллионов долларов, только одно слово «Coca-Cola». Сколько стоит это солнышко? Почему у него сумели украсть проект газеты? Вы понимаете, в чем проблема? 
Вчера мы говорили о ваших архивах. Вчера мы говорили о фотографиях, о верстке. Приходил предприниматель, который вам рисовал схему управления редакционным процессом, похожую на схему метро. Я сразу подумал: «Прямо все по теме». Условно говоря, закупили вы эту его систему, какую-то другую систему, и просто ее у себя инсталлировали, установили. Естественно, при этом вы будете вносить какие-то правки. Я не знаю, что патентовал Гаев – может, на турникетах высоту кронштейнов, которые там открываются. Кстати, ошибся, надо было выше человеческого роста делать, потому что через то, что сейчас, перепрыгивают дети, студенты, все, кто в состоянии прыгать. 
В чем смысл этой самой работы с патентованием?  Это я вам сейчас говорю как юрист, который планирует развитие редакции, превращение этой структуры в успешное современное постиндустриальное инновационное предприятие. Как хотите называйте. Смысл работы в том, чтобы мы поверили в идеи инноваций и модернизации, чтобы мы двигались в этом направлении, достигали своих собственных коммерческих и профессиональных целей. 
И это вполне возможно. Без всяких разрешений ваших учредителей из власти. Надо всего-навсего обратить внимание на то, чем мы сегодня владеем, располагаем, и соотнести это с частью 4-ой Гражданского кодекса, которая была принята в 2008 году, но которую, я думаю, никто из вас не знает. Она радикально пересмотрела все представления об авторском праве и интеллектуальной собственности, и сделано это было в связи с тем, что наша страна пыталась вступить в ВТО. Вхождение в ВТО предполагает охрану авторских прав, потому что все стандарты ВТО – это стандарты постиндустриальной экономики, основанной на мозгах, а не только  на природных ресурсах,   на нефти,  на газе,  на чем-то еще. 
Значит, это наши сегодняшние возможности. Мы, когда обещали вступить в ВТО, пообещали оцифровать все наши предприятия. Для бирж, для рынков не существует угольного разреза, не существует завода «КАМАЗ» или там какого-то другого завода, если это все не описано на дискете в электронном виде: все процессы, все помещения, все кадры и так далее. Вот что такое современная экономика. 
Если мы всерьез об этом говорим, то нам открывается огромный шанс. Пусть разгосударствление заявлено в качестве теста, пусть это сделано под выборы, пусть это сделано на пару лет, а потом все закроется и так далее. Но это уже сделано! Это заявлено в качестве элемента президентского Послания! Ну как же можно этим не воспользоваться? Мы привязываем все к идее модернизации и реализуем это в своих собственных коммерческих и профессиональных интересах. (Вообще-то, если по большому счету, не только в своих собственных интересах, но и в интересах всего общества). Тогда мы описываем все процессы в редакции: что мы делаем, как мы это делаем, в чем наша особенность по сравнению с тем, что  было раньше, что есть у соседей, кто нам предлагает что-то делать, а мы это делаем по-своему. И столбим, столбим, столбим все это своими авторскими правами, наращивая тем самым интеллектуальную собственность, свой потенциал. А потом обмениваем этот потенциал на акции, на облигации, на условия, на какие-то преференции. 
То есть мы разговариваем с властью не как бедные родственники, а как предприниматели, имеющие капитал. Это очень реально, это очень практично, это совершенно современно. 
Я лично считаю, что разгосударствление – это шанс, как сказал Левин, стать нормальными журналистами. Но нормальный журналист в современном понимании – это бизнесмен, это независимый журналист, то есть зависящий только от своих читателей, от доходов от читателей и так далее. Если мы говорим с этих позиций, то чем больше захолустье, тем эксклюзивнее стоимость этого интеллектуального продукта. Газета, которая имеет 156 экземпляров, она может, как это ни парадоксально, стоить миллион долларов, если грамотно упаковать и если грамотно продать этот продукт. 
Понимаете, мы переходим в совершенно новое измерение и должны мыслить этими понятиями. Это сложно, я понимаю, это очень сложно. Но я сейчас вам пытаюсь что объяснить? Юристов считают болтунами, но ведь и журналистов считают болтунами. Наша главная с вами особенность – мы умеем упаковывать некоторые вещи. За что адвокату платят гонорары? За то, что он упаковывает конкретные факты в такую оболочку, которую присяжные, судьи, прокуроры покупают и признают это истиной в последней инстанции. 
Вот в этом направлении и должна вестись ваша работа – и на себя, любимого, и на свою собственную газету. Это перспективно, это очень выгодно. И, повторяю, с этим не нужно никого и ничего больше ждать… 

Я вам все это говорю еще и в том смысле, что разгосударствление – это окончательный крах идеи «пресса – четвертая власть», которую нам навязывал Михаил Полторанин. Этот лозунг был придуман, чтобы смягчить отлучение журналистов от партийных стандартов, от партийной кормушки, от высокого партийного статуса. Но когда выясняется, что в стране нет ни второй, ни третьей, то уж до четвертой власти, извините, вообще никому нет дела. Давайте признаем, что по жизни у нас есть только власть денег. Не углубляясь в морально-этические аспекты этого явления – а там много pro и contra, - давайте признаем, что открывается прямая возможность материализовать ваши деньги в той системе координат, которая вам предлагается сейчас. В этом смысле  модернизация – это золотой век для настоящей журналистики. То, что вчера говорили про ренессанс классической журналистики, - не пустые слова. Это возможности, которые вы реализуете, если захотите. Все необходимые предпосылки для этого есть. Это законодательство ныне существует, все зависит от вашего подхода. 
Дальше начинаю  про  ваши ответы на мои вопросы. Я вас спрашивал про организационно-правовую форму, и вы разошлись в своих мнениях. Кто-то говорил, что мы существуем в форме ООО, и нам хорошо. Кто-то говорил, что мы АНО, и довольны. Какой ответ правильный на самом деле? 
Опять же это идея, которую я почерпнул из общения с Белоусовым. Современное СМИ должно существовать по модели подводной лодки. Подводная лодка характеризуется большим количеством отсеков, каждый из которых обеспечивает непотопляемость конструкции в целом. Да, они строят подводные лодки. Причем у него есть «Пенсионная газета» и «Пенсионерская правда» одновременно. Пусть будет одно ООО, а другое АНО. И тема одна, круг читателей примерно один, а форма организационно-правовая разная. Для чего? Для того, чтобы быть и там, и там, например, при поисках источников финансирования.  По данным, которые нам сообщила представитель Федерального агентства  по печати, 371 газета по России в 2010 году получили официальные гранты. А всего было 476 проектов, поддержано из 55 регионов. Пожалуйста, обращайтесь, памятуя, однако, что одному и тому же юридическому лицу из одного источника два гранта никогда не дадут.
Из ЗАЛА:
– А вам не сказали, какие гранты, величина грантов?

Из ЗАЛА:
– Может быть, копейки.

Из ЗАЛА:
– Да, на выпуск двух номеров газеты.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Согласен, согласен. Сейчас мы к этому подойдем. Значит, мы говорим о чем? О том, что 20 газет, как у Белоусова, или  43 газеты, как в издательстве Краснодарского края, – это хорошо, когда они разные. Моя идея в чем заключается? 43 солдата – это строй, а 43 рыцаря, и каждый индивидуален, каждый по-своему одет, упакован, и каждый позиционирует себя как самостоятельного игрока, это совершенно иная картина. То есть каждый имеет возможность претендовать на свою долю,  разводится сфера интересов. Вчера вас мучили этими иностранными словами: Facebook, twitter и так далее. Но усматривайте за ними глубинную правду. Она в том, что наши журналисты, наши газетчики уже давно используют технологию, связанную с этими словами, - технологию социальной сети.
Из ЗАЛА:
– Только по-другому ее называют.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Да. У нас эта сеть есть, и наша аудитория, наши читатели нуждаются и поддерживают деньгами эту сеть. Какая у нас самая большая в России социальная сеть, реально существующая в печатном виде? Газета «Здоровый образ жизни», «ЗОЖ».

Из ЗАЛА:
– Как и «Спид-Инфо».

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Нет. «ЗОЖ» – это миллионный тираж, и это реально существующая, развивающаяся социальная сеть. Вот вам закон социальной сети на практике. Белоусов делает то же самое. Он выпускает эти маленькие газеты, основанные на письмах читателей. Почему он растет-то? Он говорит: «Вот я 23-ю газету?..» Он говорит: «Некуда засовывать письма от читателей». Полно писем, у него реально письма идут.

Из ЗАЛА:
– У Александры Ивановны Теебуновой в Краснодаре - 60 с чем-то тысяч…

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Вот! Вот это современный пример того, что на самом деле печатная пресса нужна людям, она развивается, она в том числе и для самых таких малообразованных и отдаленных, как угодно называйте, но востребована и этими слоями. Нет там студентов, высоколобых, яйцеголовых и так далее.

Из ЗАЛА:
– Та же «Околица» – это как раз только по письмам.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Это великолепный пример. Это социальная сеть. Это и есть социальная сеть. Это реальная газета, основанная на письмах. Поэтому когда мы тут второй вопрос задавали про письма читателей, про отклики, опровержения, недовольства и так далее – мы имели в виду грандиозный резерв. Самая большая ошибка наших чванливых журналистов, когда они пишут, я встречал сам на последней странице, что «редакция не вступает в переписку с читателями, не выступает ходатаем, рукописи не возвращаются…» и так далее. Это гадость, это просто абсолютно невозможное сейчас.

Из ЗАЛА:
– Это снобизм.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Это показывает, что мы начальники, а вы холопы, и мы с вами общаться брезгуем. Это то, что, в принципе, невозможно представить с точки зрения развития газеты, основы на читателя, на реального потребителя, покупателя и так далее. На мой взгляд, нужно кардинально пересмотреть эти формы работы и всемерно стимулировать эту самую обратную связь. 
Есть примеры,  классические в этом смысле. Я общался с уполномоченным по работе с письмами газеты «Гардиан». Английская газета, крупнейшая газета. Она считается даже мировой газетой, тираж 400 тысяч экземпляров и 60 страниц. Так там 12 страниц каждый день уделено, вкладка или разворот, работе с читателем. И есть специальный человек, уполномоченный по работе с читателями. Он общается, он отвечает, он участвует в дискуссиях, он извиняется. 
Когда мы тут   спрашивали про извинения, про опровержения, имели в виду опять-таки совершенно отсталый, совершенно непродуктивный подход «мы никогда не ошибаемся». Когда я учился в университете, мы спрашивали своего преподавателя по истории КПСС: «А были ли случаи, когда Коммунистическая партия была не права?» Он очень обиделся, а потом сказал: «Да, вот была работа Сталина «Головокружение от успехов», и это была ошибка партии. Были слишком быстрые темпы коллективизации. Но больше таких ошибок в истории КПСС не было». Это подход, который, конечно, пресса наша восприняла от начальников партийных. Но сегодня говорить о том, что мы не конфликтуем, о том, что мы не ошибаемся, о том, что мы не извиняемся, – это совершенно неперспективно. 
Но другой вопрос, очень-очень четкий: мы не в правовом поле извиняемся, не юридически значимые опровержения приносим, а мы создаем площадку для извинений. То есть хотите – на сайте извиняйтесь, но не от имени главного редактора, а от имени кого-то на то уполномоченного. Это может быть ветеран журналистики, но умный ветеран, нормальный ветеран должен быть; человек, понимающий ситуацию. 
Я читал 21 января на сайте Союза журналистов сообщение о том, что в Кургане создана Лига пресс-служб, такая общественная организация. Ура, мы создали Лигу пресс-служб. Но мы ее не просто создали как самостоятельную общественную организацию, а она вошла на правах первичной организации в областной Союз журналистов.

Из ЗАЛА:
– Повезло как.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Да. И там выступает ветеран, член правления этого Союза журналистов, и говорит: «Мы так счастливы, что наконец-то эти достойные люди влились в наши ряды, мы с ними одной крови, у нас общие интересы, нам нечего делить, мы будем вместе работать на благо читателя!» И Союз журналистов России публикует такую вещь на своей главной полосе, на сайте. Это, конечно, инновация, только из серии «и деньги взять, и правду написать». Но такие богдановские шуточки плохо кончаются. 300 журналистов убито, как он говорит сам. Когда стали разбираться, 10 человек максимум может быть признано нормальными журналистами. Максимум! Остальные, извините меня, участвовали во всевозможных бизнес-проектах, как тольяттинские коллеги,  пусть земля им будет пухом. Быть главным редактором газеты и одновременно торговать автозапчастями в Тольятти или машинами они даже торговали, салон у них одновременно был - посудите, из-за чего они погибли. Когда начинаем серьезно разбираться, что мы, журналисты, и пресс-служба - братья по крови, у нас общие интересы, нам нечего делить, мы все служим читателю – это, извините меня, как раз тот самый порог, который вы должны остро чувствовать. А если вы не чувствуете и публикуете с гордостью эти вещи, не обижайтесь, что проблемы возникнут, и неизбежно возникнут – вас будут втягивать на службу тому, кому служит пресс-служба. Есть стандарты профессиональные, их желательно бы знать и выполнять. Если мы какие-то правила поведения сформулировали, а они есть (считать, что у нас нет эталонов журнализма – это очень опасная и неперспективная вещь), то мы должны следовать этим правилам. 
И более того, создавать аналогичные площадки у себя, на своем уровне. Это ваша система безопасности. То есть мы начали говорить, что вы строите бизнес новый, современный, инновационный, бизнес информационный. Но, естественно, при этом надо позаботиться об охране этого бизнеса, о защите его. И мы создаем в связи с этим не одну организацию, не одно юридическое лицо, а комплекс, целый каскад, систему этих самых организаций. Сегодня иметь одну газету –  просто крайне рискованная ситуация. Это безответственно с точки зрения руководителя – втягивать своих подчиненных в такую опасную жизнь. Вы все тоже с гордостью говорите, что профессия журналиста – третья по степени опасности после пожарного и шахтера в нашей стране. И в то же время  рискуете играть в такие игры, когда люди должны говорить правду своему начальнику под страхом быть выгнанным без средств к существованию в 24 часа со своей единственной работы. 
Это абсолютно безответственное поведение с точки зрения руководителя, менеджера. Потому и нужна система организаций с разной правовой формой, с договорами между собой, с разным распределением этих самых патентов, авторских прав. Условно говоря, я набросал то, что мне приходит на ум. Скажем, должен быть при вас, при вашей газете какой-то Фонд ветеранов журналистики. Может быть такая форма, да? Это благотворительная организация по своему статусу, некоммерческого характера. Но на этот фонд вы можете получать гранты, вы можете привлекать спонсоров, вы можете какие-то мероприятия проводить и так далее. Этот же Фонд ветеранов журналистики может быть экспертной площадкой. То есть там не просто такие больные люди, которые не могут передвигаться самостоятельно и нуждаются в поддержке, но и опытные, грамотные, авторитетные люди. К ним можно обратиться, если у вас есть конфликтная ситуация, и они дают заключение от имени этого фонда. Например: «В данном случае газета поступила в рамках своих журналистских полномочий». И пусть на них обижается какой-нибудь случайный преподаватель из педагогического института, которого наняли по указанию прокуратуры или МВД, чтобы он написал, что вы экстремисты, пусть оспорит заключение этого Фонда ветеранов журналистики. Уже будет противовес и достаточно серьезный баланс для того, чтобы побороться за свои права.

Из ЗАЛА:
– Руководители должны быть разные, да?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Конечно, конечно. Это должна быть система, которую мы выстраиваем. У меня об этом целая лекция была. Я, может быть, потом  кратко вам расскажу. 
Дальше. Вера Николаевна Южанская была руководителем «Школы юнкоров». Прекрасная вещь, особенно если она организационно оформлена. Шикарная идея. К сожалению, мы не доходим до того, чтобы приложить мозги и юридические усилия. Здесь написано у вас в ответе на то, чем у вас занят юрист: «Мы его по мере необходимости приглашаем». То есть когда жареный петух клюнет, когда дело уголовное возбуждено, когда уже сухари надо, значит, в мешочек складывать, тогда вы вызываете юриста. Это неправильно. Это абсолютно безответственно с точки зрения вашего будущего и будущего коллектива, которым вы руководите. 
Значит, «Школа юнкоров», «Молодежная газета», «Вестник» там, как хотите, назовите, но это некий такой проект, под который реально можно взять денег, который реально может окупиться. Это обучающий проект, это подготовка для поступления в ВУЗ, там очень много составляющих. Но это некое юридическое лицо, это спутник, сателлит, который очень даже можно использовать. 
Может быть и такая структура, которую условно называем Архивно-исследовательский центр при газете, при издательском доме. Вот мы говорили о банке данных фотографий. Здесь, в этом зале, было заседание организации, которая наблюдает за выборами в регионах. И на последних выборах была такая достаточно смешная, но в то же время ужасная ситуация, когда одного из кандидатов сняли с выборов и наказали его и его штаб, и газету, которая обеспечивала эту информационную кампанию. За что? За нарушение авторских прав Уолта Диснея. Они создали какую-то листовку, в которой сравнили конкурента со Скруджем МакДаком, этим жадным селезнем, который сидит на деньгах, но не дает возможности бедным и молодым развиваться. Напечатали этот проект,  распространили эту газету, эту листовку. И вот, пожалуйста, хитрые конкуренты не стали по существу оспаривать моральные качества своего доверителя, а всего лишь навсего сказали: «А с какого боку они использовали уолтовский персонаж в своих корыстных предвыборных целях?» И все, наступила конфискация тиража и масса других неприятностей только потому, что сильно поспешили и не захотели сами нарисовать что-то подобное или найти свободный, бесплатный какой-то материал, который можно безболезненно использовать в такого рода кампаниях. Почему и нужен Архивно-исследовательский центр, его база данных. 
У вас есть такие архивы, да? Но они какие – нелегальные, подпольные, они существуют на птичьих правах. А если об этом серьезно подумать? А нужно об этом серьезно подумать, потому что сегодня любую газету можно закрыть на основании того, что вы используете плагиат, нарушаете чьи-то авторские права, беззаконно претендуете или «тырите» чью-то интеллектуальную собственность. Любую вашу газету можно таким образом разбомбить.

Из ЗАЛА:
– А если у нас свои собственные, оригинальные снимки и рисунки?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Прекрасно, прекрасно. Под лупой будут рассматривать, и что-нибудь найдут, если вы свои «собственные» и «оригинальные» юридически не защитили. Опять же, по такого рода делам нет срока исковой давности. Вы сейчас, может быть, об этом задумались или, там, два года назад. А архивы-то газет лежат в библиотеке областной. И надо быть готовым к тому, что, при внимательном взгляде, что-нибудь да найдется. Горячая тема, тема №1, единственное, что сегодня должно вас занимать – это вот именно это направление. А почему оно вас должно занимать, вот я вам и объясняю. 
Вам Дмитрий Анатольевич Медведев, выдвинув идею разгосударствления СМИ, указание такое дал: заниматься подобной проблематикой. Естественно, это не вопрос недель и месяцев. Это огромная проблема. И если вы даже сегодня кого-то найдете и загрузите этой тематикой, но не найдете специально подготовленных юристов – может быть целая эпопея. Но если вы этим сейчас не займетесь – вот тогда вы проиграете, по большому счету и окончательно. Вот тогда каждый ваш выход в эфир и ваши публикации будут явкой с повинной.

Из ЗАЛА:
– Борис Николаевич,  можно вопрос по теме? Создана, например, структура при газете. Газета имеет на четыре года льготы. Структура, которая создана, не имеет льгот и, значит, редакция будет платить за нее 34% налога. Как вот тут?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Пожалуйста, подумайте об организационно-правовой форме. Я вам сказал, что где-то это ООО, где-то это некоммерческое партнерство может быть. Но об отвлеченной структуре говорить трудно. Для того и нужен профессиональный юрист, чтобы все эти вопросы предусмотреть еще на стадии образования структуры. Таким образом, речь идет об уникальности, оригинальности, о творческом подходе и креативности вашего мышления.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 
– Это все верно. Тут надо не попасть. Правильно Борис Николаевич говорит: что-то такое придумывать, чтобы можно было платить все-таки небольшие налоги, иначе это нас разорит.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Я согласен, что есть насущные, текущие, горячие вопросы. Мы о них тоже будем говорить. Заканчивая, я пока - все  о таких глобальных, стратегических вопросах. Все-таки убежден, что без их решения вы не можете чувствовать себя стабильно,  не можете видеть перспективу. А перспектива, она, на самом деле, уже прописана в наших актах законодательных, она  прописана в международных соглашениях Российской Федерации. Как бы пафосно ни звучали эти слова -  инновация, модернизация, - из них можно извлечь очень, на мой взгляд, дельную составляющую. Даже из таких заоблачных вещей, как Европейская хартия региональных языков и языков меньшинств. Вот мы будем проводить в Саранске первого-второго числа семинар на эту тему, информационный офис Совета Европы организует. Очень-очень интересные вещи. Казалось бы, высшая дипломатия, но прописывается, как должна позиционировать себя газета в многонациональном субъекте федерации. И если она поддерживает этот свой статус, она не только на внутрироссийские, но и на международные гранты может претендовать. И это тоже реальность. Хотя это и не много, и не часто, но это ваш эксклюзив. Вот о чем речь. 
Дальше. По поводу защиты бизнеса с точки зрения юриста. Есть очень много нормативных актов, которые не просто способствуют вам в нормальной журналистской работе, но профилактируют наезды на вас, помогают регулировать взаимоотношения с учредителями, с органами власти, с правоохранительными органами на стадии формулирования претензий к вам. То есть понятно, что недовольны вами, во всяком случае, должны быть недовольны вами – это является залогом того, что вы живы. В этом смысле я всегда повторяю слова Симонова (Алексея Кирилловича Симонова), который сказал, что  если в регионе нет конфликтов между СМИ и властью, то, значит, власть использует прессу как половую тряпку в данном регионе, вытирает о нее ноги, вот и все. Когда вот мы где-то выступаем в регионе, и нам чиновники говорят, что у нас все прекрасно, у нас нет конфликтов с прессой, -  это они демонстрируют полное непонимание нашей миссии и унижают, соответственно, газеты. «У нас нет конфликтов с прессой» - значит, у вас нет прессы, вы всех подмяли. 
В этом смысле - о ситуации с медиа-холдингами, которые созданы в целом ряде регионов, и передовиком здесь выступил Татарстан. Это ужасная ситуация.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Имеете в виду «Арт-медиа», да?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Да, вот этот «Арт-медиа». У них в уставе прописано, что они осуществляют элементы государственного регулирования в сфере информационной политики. То есть воссоздано министерство печати, от которого они якобы успешно избавились. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 
– А вы знаете,  Татарстан – один из двух регионов, где, когда наш редактор пришел с приглашением на семинар, ему отказали. Два таких региона у нас.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Там же все хорошо. Там же все главные редакторы уже научены, зачем им семинар …

ИЗ ЗАЛА:
–  Меня свела судьба с руководителем этого тат-объединения. Как-то мы выступали с одной сцены - он на меня смотрел с ужасом, когда я говорил какие-то совершенно невинные вещи… 

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Вы враг, вы враг.

ИЗ ЗАЛА:
– Это вообще самая лукавая форма закрепощения прессы. И когда я говорил с татарскими редакторами там, в Дагомысе… Они ведь говорили там по правде, что на самом деле все это представляет. Это цензура!

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
–  Стопроцентно!
– ИЗ ЗАЛА:
Самая страшная цензура – это выстроенная на экономике. Потому что всех, кто ведет себя плохо, их тут же наказывают деньгами. Их выбрасывают за борт. Это страшная штука!

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 
– Причем, это умные редакторы! Умные редакторы в Татарии. Но национальные газеты, и газеты республиканские – они все равно под топором.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– У них нет своего бюджета. Они являются по должности заместителями вот этого директора медиа-холдинга, то есть они даже не самостоятельные руководители. Ситуация в этом смысле ужасная, хуже просто некуда. Поэтому вот то, что объявлено некое раскрепощение СМИ, – это неизбежный процесс. Маятник дошел до предела … Полный Татарстан.
ДУБИНСКАЯ С.Б.: 
– А что будет в Татарстане дальше делаться? Вы же, кстати, оттуда.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Да. Я проверял в свое время их и помогал им обрести свою организационно-правовую форму, потому что там многие газеты вообще существовали на правах отдела райкома партии. Как они были отделом райкома партии, так они и сидят в той же комнате, только вот теперь на правах отдела администрации. В этом смысле ситуация со СМИ крайне неприятная. И что самое неприятное – что вся эта реальная фактическая ситуация не основана на существующем законодательстве. Эта ситуация основана только на неформальных, ложно понятых, псевдокорпоративных отношениях – взаимоотношениях между журналистами и властью. Вот и все. Как говорит Станислав Кучер: «Будьте свободны». Вы можете быть свободны, у вас все для этого есть. Вы почитайте те нормативные акты, которые вам говорят о том, как вы должны себя вести. Но вы эти акты сами не читали и не даете возможности обществу о них узнать. Вот в чем проблема.

Возвращаемся к Посланию президента Медведева. Мы его пытаемся истолковать и реализовывать, вот о чем речь. В связи с этим,  прошу вас, прочитайте (если у кого нет, я вам пришлю) постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации №16 от 15 июня 2010 года. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

–  Свеженькое.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 

– Да, очень – всего-навсего через 20 лет после принятия «Закона о СМИ» Верховный суд дал толкование этого закона. Слава Богу, толкование самое что ни на есть благожелательное. Там говорится, что пресса свободна, что она может руководствоваться стандартами международными, Европейского суда по правам человека. В своих взаимоотношениях с властью вы равноправны. Вы можете заключать договора о сотрудничестве, и у нас такие договора заключаются. Значит, вот один из вариантов предотвращения конфликтов или направления их в нормальное русло судьями, прокурорами, милиционерами, ФСБшниками – это заключение двусторонних соглашений о профилактике и разбирательстве конфликтных ситуаций. Почему бы вам это не сделать, вот буквально вернувшись домой, на 2011 год, не заключить такой договор с председателем своего суда, с прокурором?

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 
– Что-то народ улыбается.

ИЗ ЗАЛА:
–  Я должна заключить договор с прокурором…  О чем?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Об обмене информацией.

ИЗ ЗАЛА:
–  Пакт о ненападении?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– Да, пакт о ненападении. О том, что он и подчиненные ему прокуроры дают вам информацию не в режиме «Закона о СМИ» – в течение семи дней со дня предъявления письменного запроса, а по телефону в течение часа. Можно такое условие обговорить?

ИЗ ЗАЛА:
–  А, это бесплатные договоры?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 

– Конечно, абсолютно. Абсолютно бесплатный договор.

ЗЕЛИНЬСКА Н.А.:

– Дело вот в чем. В начале двухтысячных годов у нас еще было очень много судебных дел, тянущихся с конца 90-х. Основой этих дел были сообщения пресс-служб УВД, УФСБ, и т. д., но переданные в изустной форме нашим корреспондентам. Году в 2006-м мы в основном закончили суды. А было колоссальное количество на колоссальные суммы. И не только к нашей газете, но к большинству. Официально восстановить авторство этих пресс-служб многочисленных уже не было никакой возможности…
ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.: 
– И нет никакой необходимости, вот поймите. В моей статье, которая вам роздана, приведено последнее решение Европейского суда по правам человека - вы должны переписать, заучить наизусть и использовать ежедневно в своей практике. В чем смысл его? Здесь у нас из Воронежа есть представитель? Вы самый счастливый человек на данном семинаре, потому что у вас есть Галя Арапова. Ее тексты, я считаю, надо печатать каждую неделю, потому что это великолепная как раз защита от всяких нападок. Она с практикой Европейского суда очень хорошо знакома. Смотрите, что там написано:  журналист, во-первых, имеет право на ошибку в изложении какой-то фактуры, если он не высосал из пальца вообще эту ситуацию. Во-вторых, он не обязан доказывать свои обвинения в том же объеме, в каком это предписано делать тем, кто обязан доказывать это в соответствии с УПК – то есть следователь, прокурор, ФСБшник и так далее. 
Иначе говоря, речь идет о вашей безбедной и бессудебной жизни.  Вы пишете любой критический материал, называете там человека как вам нужно – вором, коррупционером, кем угодно можете назвать. А дальше ссылаетесь на это постановление и еще добавите к своей статье три абзаца – что в соответствии с постановлением Европейского суда 21 декабря всю дальнейшую доказательную работу по подтверждению моих обвинений должны провести правоохранительные органы нашей любимой области. А потом мы опубликуем результаты этого разбирательства, и если мы не правы, то так и напишем, что зря обидели порядочного человека. Все. 
Но для того, чтоб вот эта практика была не когда жареный петух клюнет, а в нормальном режиме, мы должны заключить договоры о партнерстве в разборе информационных конфликтов или о взаимодействии в информационной сфере с теми самыми нашими притеснителями. Как говорил Шурик в «Кавказской пленнице»: «Тот, кто нам вредит, тот нам поможет». Вот с этими потенциальными «наездчиками» мы должны заключить договоры. 
Первый пункт – о том, что они вам дают информацию на полчаса раньше, чем это положено по закону, в силу того, что они оказывают вам услуги, понимая значимость вашей общественной миссии. Второй пункт – о том, что все конфликтные ситуации, которые возникают между вами, будут разбираться не в суде, не в правовом порядке, а на суде офицерской чести в МВД, в квалификационной коллегии прокуратуры и в аттестационной коллегии судейского сообщества. Есть специальные инструкции на этот счет – если вы не знаете, это тоже позор вам всем, – где предписана досудебная стадия разбирательства споров. 
Вообще говоря, когда я начинал работать в суде в 1991 году, еще действовала 7-я статья Гражданского кодекса РСФСР, кто помнит. Там было написано, что нельзя обращаться в суд с требованием опровержения в газету, если вы предварительно не обратились в саму редакцию с просьбой разобрать эту ситуацию. Это были хорошие слова, это, на самом деле, то, чего мы должны бы добиваться. Но добиваться этого в правовом смысле – бессмысленно, потому что никакая Госдума нам в этом плане не помощник, мы сами должны этого добиваться на уровне взаимоотношений вот с этими контрагентами, с теми потенциальными инстанциями, которые на нас могут осуществить правовой наезд. А мы можем этого добиться, потому что в их внутренних инструкциях предписано, что они должны руководствоваться не своими своекорыстными административными интересами, а интересами общества. И в том числе, ради своего статуса высокого - судейского, прокурорского и прочего, должны принимать меры для профилактики и наименее болезненного разрешения такого рода конфликтов, чтобы их мундир не был испачкан дрязгами с журналистами. Если вы поищете, не поленитесь, вы найдете у себя на региональном уровне такого рода приказы, инструкции, положения. Если хотите, я вам пришлю вышестоящие указания. На эту тему есть от Верховного Суда, от МВД, от генеральной прокуратуры, все эти распоряжения есть. 
Вы просто опять-таки не думаете об этом, не хотите этого знать и надеетесь, что пронесет, или что хороший дядя, высокий ваш учредитель, заступится, как вы тут написали, что «наши авторитетные учредители разводят конфликты по своим понятиям», снимают эту ситуацию. Это неправильный подход, это не всегда работающий подход. И эти высокие учредители, руководствующиеся телефонным правом, имеют тенденцию кидать своих подзащитных, когда речь идет о высоких, авторитетных товарищах, типа Адмирала и прочих. 
Поэтому – вот 12 января был у нас День прокуратуры – в следующий год вы взяли и подготовили либо к Дню прокуратуры, либо к смене своего областного прокурора, или районного прокурора подобного рода договор и повязали его по рукам и ногам. Вот у вас будет семинар 20-21 в Туле, да? Пригласите на этот семинар наиболее буйного в этом отношении товарища, и мы с помощью авторитета Общественной палаты повяжем его обязательствами вести себя в рамках неких корпоративных стандартов. У них есть эти стандарты, есть этический кодекс государственного служащего, вы знаете об этом? Вы его читали? Там написано, что «с уважением должны относиться к интересам прессы, оказывать содействие в предоставлении информации» и тому подобное. 
Это есть ваш ключевой, самый фундаментальный подход. Вы должны перевести отношения из сферы «экстремист – не экстремист» в сферу доброжелательного, регулярного общения. Значит, чего вы добиваетесь таким соглашением? Чтобы вас раз в три месяца приглашали на чаепитие для разбора конфликтных ситуаций и составления планов работы на следующий отчетный период. Это совершенно нормальная практика  с позиций вашего внутреннего этического статуса. Но для этого газета должна иметь некий набор внутренних документов. Есть в газете «Ведомости» такой документ, который называется «Догма». Не слышали?

ИЗ ЗАЛА:
– Нет.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– «Догма». Вот Нана Гобешия там у них юрист, ходит по судам, получает много проблем. Мы с ней недавно общались. Я говорю: «Ну, вы «Догмой»-то пользуетесь?» – «Пользуемся для работы с внутренним персоналом». То есть это их внутренний документ. Но если к вам предъявлена претензия, и эта претензия является обоснованной, то вы разбираете конфликт в редакции, либо на каком-то экспертном совете внутреннем, и принимаете меры реагирования. Вот как раньше говорили, выговор по партийной линии с занесением в учетную карточку…
Это надо ценить, это надо взращивать и, самое главное, надо, чтобы эта мера реагирования была уважаема чиновниками. То есть мы перекидываем ситуацию, разбор конфликта из суда вот на эту самую площадку, статус этой площадки взращиваем всевозможными усилиями. Каким образом? Значит, приглашаем в начале года чиновника, куратора своего, выступить перед членами общественного совета – а ими обзаводится сейчас каждое ведомство. Пусть он даст свои ценные указания, видение ситуации, может, укажет пути разгосударствления, об его последствиях расскажет и так далее. А потом, когда он засветился там, вы еще и в газете все подробно расскажете, чтобы все его подчиненные соответствующим образом действовали. Полностью снимается риск для бизнеса. И ваш корпоративный стандарт становится выше. 
Вот почему закон о СМИ действует 20 лет, и его никак не могут отменить? Почему? Потому что он рамочный закон. В нем написано, что статус нашего журналиста – смешанный, комплексный, этико-правовой статус. Про них в законе ничего такого не прописано, но внутренние этико-правовые нормы существуют. Чем и надо пользоваться…
Почему, кстати, мы говорим, что наш закон о СМИ является самым лучшим в мире, самым демократичным, и так далее? Потому что там написано, что редакция несет ответственность перед судом за выполнение запроса о разглашении источника информации. Журналист как физическое лицо не несет такой ответственности. В Америке – личная ответственность журналиста. Если суд потребовал, он обязан. Но, в то же время, самая главная доблесть журналиста – отказать суду и кому бы то ни было в разглашении источника своей информации. Недаром, например, американские журналисты создали фонд и платят штрафы за одного своего коллегу, который вопреки решению суда сохранил профессиональную тайну, не выдает источник информации. Есть адвокатская тайна, медицинская тайна, педагогическая тайна, следственная тайна и - журналистская тайна. Вот эта журналистская тайна – это единственная статья, которая останется навсегда, пока есть профессия журналиста, и в этом ее уникальность. И почему существует эта тайна? Потому что у журналиста есть коммерческий интерес так себя вести, потому что он заинтересован каждый день продавать эксклюзив, каждый день взрывать информационные бомбы. То есть теория журналистики основана на бизнес-интересе. Может, это не очень приятно звучит для нашего уха, но только коммерческий интерес является основой жизни настоящего журналиста. И этот интерес охраняется законом, по которому, как бы власть ни добивалась обратного, журналист сохраняет свою тайну. Нет ни одного реального уголовного дела, связанного с отказом раскрывать тайну.

ИЗ ЗАЛА:
– А если будет, то что?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Это будет слава для журналиста, большая человеческая слава.

ИЗ ЗАЛА:
– Нет, какое наказание следует за невыполнение требования суда?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Никакое. Это бесперспективно.

ИЗ ЗАЛА:
– Нет, ну, если кто-нибудь задастся целью…

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Пусть попробуют. Но у них ума хватит не делать человеку карьеру такую блестящую. Я думаю, что слава журналиста, который откажется разглашать источник информации, выйдет за пределы нашей страны. А если его не перестанут преследовать, ему обеспечена богатая жизнь в другой стране мира.

ИЗ ЗАЛА:
– Это, может быть, в центральных изданиях, а в районке помрет безвестным.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Так пусть подключится Союз журналистов! У вас же в АРС-ПРЕСС есть такой опыт. А с вами подключится в защиту гласности  Общественная палата…
ИЗ ЗАЛА:
– Ой, чего натворим.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Значит, вы должны понять принцип. Наши законы, если вы их хорошо прочитаете, а еще лучше истолкуете так, как это надо толковать, а не как вам рассказывают ваши начальники из больших кресел, законы стоят на страже журналистики. Сегодня вы можете бороться за свои права, но для этого надо какие-то усилия прилагать. Не плыть по воле волн и не ждать, пока вас вызовут на ковер и надают по голове административной дубинкой. Вы должны действовать самостоятельно. И эти действия в двух направлениях. Если совсем общо - запрячь тех юристов, которые доступны, для того, чтобы ваше служение, как мы это называем, превратилось еще и в доходный бизнес. Это сделать можно, причем это сделать можно сегодня, пользуясь вот той вот кампанией, которая развернулась благодаря Посланию президента и пользуясь теми законами, которые есть.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– А те же юристы тоже под кем-то. 

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Юристы тоже под кем-то. Обычные юристы вам не все расскажут, но есть возможность получить эту информацию благодаря такого рода мероприятиям, как сегодня, поэтому я сейчас буду и потом готов отвечать на ваши вопросы.

Но есть еще один момент, о котором тоже нужно сказать -  это правовой нигилизм, о котором много говорилось. 
Это явление носит массовый характер. Правовой нигилизм – это очень опасная вещь и, главное, это непрактичная вещь. Непрактичная, потому что украсть можно один раз, можно один раз обмануть, но потом, в результате, вы все-таки проиграете по большому счету, в стратегическом плане. Вот главное, за что ценят юристов и за что их же ненавидят – это процедура. 
Вот вы все – ненавистники процедуры, вам надо быстро и сразу, но эта самая процедура имеет обратную сторону. Запомните, что она вас спасает, она спасает жизнь. Процедура – это то, за что платят деньги, чтобы она соблюдалась, но выстраивать эту процедуру нужно самим. Вот все, что касается этических стандартов – это тоже процедурные моменты: как предъявить претензии, на каком основании. Целый ряд других профессий успешно пользуется этими моментами. Я всегда сравниваю журналистов с врачами и с педагогами. Нет ни одного врача, которого бы осудили без заключения судебно-медицинской экспертизы. Чтобы оценить качество работы врача, всегда нужно провести врачебную экспертизу, правильно? И нет такого педагога, которого бы осудили за самые развратные, аморальные, сексуальные действия в отношении его учеников без проведения педагогической экспертизы, коллоквиума так называемого. Это тоже обязательный элемент. Но журналистов сплошь и рядом судят без всякой экспертизы. Считается, что если я, судья, владею русским языком, то я, значит, прекрасно понимаю все, что вы хотели этим самым языком сказать. 
Так вот ваша задача, ваше право – поставить дело так, чтобы между вами и карающим мечом правосудия была вот эта структура, эта процедура верификации качества вашей работы в виде экспертизы. И самые умные заранее решают, кто будет проводить эту экспертизу. Не ожидают, что найдется какой-то случайный товарищ, которому укажут, что он должен написать, а планируют это мероприятие, планируют и готовят, подстилают соломку туда, куда будут падать. Вот об этом речь. 
То есть все процедурные моменты – это ваша зона ответственности. Если вы называете себя журналистом, если ваш бизнес – это СМИ, то вы должны продумать эти моменты. Это все совершенно реально, есть примеры, есть опыт такой, и региональный, и на большом уровне. Всего-навсего надо уделить этому внимание. Ваш подход, который вы продемонстрировали в ответах на вопросы о вашем взаимодействии с юристом, на сегодняшний день категорически неправильный, неудовлетворительный. Юрист – это не пожарная команда, юрист – это повседневная работа. Юрист и журналист – это повседневное взаимодействие должно быть. И подумайте, как его обеспечить. Это далеко не так затратно, надо лишь как самостоятельное направление работы выделить. И тогда, я еще раз говорю, это обернется либо экономией денег, либо прибылью, то есть это не пустая трата средств и времени.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Дорогие коллеги – извините меня, Борис Николаевич – прошу у вас прощения, вы еще остаетесь, просто мне же надо улетать,  у меня вопрос, который не терпит отлагательства. Я просто оставляю Борису Николаевичу данные. У нас идет процесс сейчас, судимся мы с заместителем городской думы города Волгодонска Александром Валерьевичем Пруцаковым, в миру известном как Шома. 
ИЗ ЗАЛА:
- Как Адмирал?

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Нет, это один из его приспешников, он член организованной преступной группировки.

ИЗ ЗАЛА:

– И заместитель председателя.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– И заместитель председателя городской думы. Как избрали, ну, мы долго писали об этом, год, в результате… Ну, это история долгая. И вот сейчас Борис Николаевич предлагает очень нестандартный ход. Вы можете смотреть на это как на эксперимент, и мы – как живой пример, как перенести бремя доказательств этого факта на правоохранительные органы, с каким ходатайством надо выступить в суде. Я просто оставляю, сейчас уже не успеваю, оставляю номер. Мне достоверно известно, что существует оперативно-розыскное дело по этой группировке, что существует совершенно четкий раздел в этом оперативно-розыскном деле, посвященный господину Пруцакову и его младшему брательнику, Шома и Шомик – два их там таких. Но сведения секретные, то есть суд откажет мне в истребовании этих дел. И вот сейчас с применением материалов Европейского суда попытаемся переложить эту ответственность и бремя доказательств на правоохранителей. У меня 2-го числа слушание. Предыдущие четыре заседания мы бодались с истцом по поводу назначения экспертизы, и экспертиза все-таки была наша, нами предложенная… Извините, что я так вмешалась, ворвалась в дискуссию.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Значит, два документа мы рожаем с вами сообща.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Да.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Значит, у вас есть вот то, что господин Смирнов предложил к решению. Вы вчера получили решение?

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Да-да-да.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Вот. Там ходатайство в суд о том, что дело – под контролем Общественной палаты, и «просим учесть доводы, которые будут изложены в ходатайстве». Это первый документ. Второй – это собственно ходатайство, которое мы составим, ссылаясь на  решение Европейского суда. А воронежские товарищи потеребят Галю Арапову, чтобы она этот текст полностью нам вытащила и переслала. Речь о том, что  21 декабря было принято это решение по газете «Новая газета» в Воронеже…
ДУБИНСКАЯ С. Б.:
– Спасибо, Вера Николаевна.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Все, простите. Коллеги, до свидания, спасибо. 

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Мы плавно перешли к обсуждению конкретных дел, и если у вас есть сейчас информация вот такого же горящего характера, вы можете ее озвучивать. Если что-то в долгую историю выливается, давайте думать именно о долгосрочном сотрудничестве. 
Может быть несколько вариантов этого сотрудничества. Вот у нас был опыт с Ростовом-на-Дону, с Якутском, когда вы у себя в регионе организуете какой-то круглый стол или семинар, или какое-то другое значимое мероприятие, я приезжаю, привожу материалы от Общественной Палаты, мы приглашаем контрагентов, начинаем с ними переговорный процесс, который заканчивается каким-то соглашением и урегулированием конфликтной ситуации. Это первый вариант. 
Второй вариант – это участие уже непосредственно в судебном процессе, когда есть реальное дело и нужно его таким образом развернуть, чтобы там судьи ничего не путали, а действовали строго по закону. Тогда мы ставим этот вопрос на контроль в Общественной палате и, соответственно, там заявляем ходатайство, заявляем какие-то протесты, пишем жалобы, если это уже так далеко зашло, то есть это уже такой более опасный вариант. 

Если какая-то у вас учеба проходит, там, плановая, на уровне администрации или где-то еще, то  это тоже надо использовать. Допустим, у вас есть навязанный, скажем, проект устава или каких-то приказов, распоряжений, с которыми вы не согласны, то нужно делать экспертное заключение на этот акт внешний, чтобы опять-таки повлиять на какие-либо конкретные формулировки, отбиться от навязываемых вам услуг нежелательных. То есть, на самом деле, способов взаимодействия у нас достаточно много. 
Есть еще один способ, который разработала Галя Арапова. Это типовой образец ответа на претензию со стороны начальника. У нее есть 12-страничный примерно текст с изложением всей сути правовой. Например, если какой-то чиновник обращается с иском о взыскании с вас компенсации за моральный вред. Вот этой бумаги, которая уже, в принципе, есть, достаточно, чтобы либо он вообще заткнулся, либо чтобы начать в отношении его самого служебное расследование о его неполном служебном соответствии или об увольнении его с должности. У нас были примеры, когда в такое же положение ставили судей. Скажем, краснодарский председатель краевого суда Чернов, обратившись с такого рода иском, в результате получил столь серьезный наезд, что был вынужден извиняться. Потому что его формулировка, которую он применил для того, чтобы обвинить журналиста в каких-то мнимых или реальных нарушениях, была, по сути, антиконституционной и свидетельствовала о том, что он не знает действующее законодательство. А судья не может не знать действующее законодательство. Понимаете,  какая вилка ему устраивается? То есть вот по целому ряду жалоб, которые реально рождаются в чиновничьем мозгу, можно такой ответ письменный дать, что он будет перед вами еще и извиняться. И костяк вот этого ответа уже, в принципе, готов, он есть. Он, в принципе, доступен, мы можем его просто истребовать по той или иной категории дел и отдать в ваше распоряжение безвозмездно…
Заканчивая, хотел бы сказать, что мне понравилась именно разноголосица в ваших ответах на мои вопросы. Из этой разноголосицы можно сделать вывод, что есть движение, нет застоя. Это очень важно, когда есть движение, есть мысль. Единственное, эта мысль ваша должна быть юридически оформлена, должна получить правовое сопровождение.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ну, значит, и есть надежда, что мы делаем правильное дело, что мы идем по тому пути, по которому надо, что с вашей и нашей помощью дело не будет перевернуто, угроблено. 
Значит, как мы сейчас сделаем? Вы либо за обедом еще поговорите, либо сейчас зададите вопросы Борису Николаевичу? 
ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:
– Если частные, то можно за обедом, а если вопросы, которые будут интересны всем, то, конечно…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Тогда, может быть, лучше сейчас, смотрите сами. Юридическая часть – это самая слабая наша часть. Кто бы сколько ни судился, согласитесь, все-таки до конца мы не понимаем, а Борис Николаевич дает нам такую возможность который уже год.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Я думаю, что надо бы Бориса Николаевича пригласить суток на трое, провести что-то типа деловых игр на конкретных примерах, чтобы этому обучить. Потому что так – у меня свои вопросы, у Ирмовича – свои, у Игоря – свои. Если мы сейчас начнем это все в общую кучу сваливать, то только баки друг другу забьем.

ЛЕВИН Л.И.:
–У меня есть опыт достаточно длительного прямого общения с Пантелеевым Борисом Николаевичем. Как лучше его можно использовать в интересах дела?

Ну, есть первая большая беда, и не все еще об этом знают –  огромные штрафы, которые выкатывали газетам. У нас достаточно сложные отношения были с судами. Все-таки республика имеет свои особенности: у нас свой Верховный Суд, у нас своя судебная система. Я не буду сейчас вдаваться в подробности. Это достаточно сложное образование, с которым мы никогда не были в дружеских отношениях, потому что если газета позволяет себе время от времени писать не то, что им хотелось бы, то всегда есть опасность большого количества всяких судебных разбирательств. Было совершенно замечательно, что удалось собрать своего рода триаду. Я преподаю в Байкальском университете, у нас филиал Байкальского университета очень крупного. Там готовят юристов. Сами юристы собрали очень большую аудиторию: милиционеров, прокуроров – всех, кто представляет правоохранительную систему. На второй день Борис Николаевич стал тем человеком, на которого собрались все журналисты всех газет. И отдельно шел разговор с журналистами. 
Я иногда его даже жалел, потому что шел беспрерывный процесс очень непростых разговоров, очень недовольных людей: у нас есть свои экстремалы, у нас есть свои экстремисты – у нас полный набор всего того, что есть в России. Причем это еще иногда с национальными оттенками, это очень серьезный набор. И третий день - получилось так, что, может быть, это было одно из главных мероприятий, договорились Верховным Судом, собрали всех судей Верховного Суда – они никогда бы на меня не собрались, потому что там постоянно судебные дела, судебные иски, – и они пригласили Бориса Николаевича и меня. Мы вдвоем с ним пришли туда, и он… В общем, я сам поразился, судейские есть судейские, Верховный Суд национальной республики – это очень важно, это важнее, чем Верховный Суд России. Эти ребята знают себе цену, номинально они себя считают, что они очень… Но был хороший разговор, и, вообще, поставили точки над многими казусными вещами. До этого ему многие жаловались на это, на это, на это, он поднимал эти темы и получал ответ прямо там, в Верховном Суде. И показал, что остался высокого мнения, вообще, о наших судьях и о нашем Верховном Суде, и что хотел бы даже опыт распространять, если я не ошибаюсь. 
Потом прошло время, в общем, газеты не изменилась, наша газета время от времени попадает опять под артиллерийский обстрел. Но уже реакция судей несколько другая. Вот я могу сказать, что она несколько другая – это самое главное. Все-таки сейчас, в общем, есть и оправдательные дела, там, где можно было и так и этак зацепиться. Словом, есть, есть эффект. И я Борису Николаевичу сказал, что я ему за это благодарен. 
Поэтому, может быть, есть смысл его к себе приглашать и какую-то программу создавать, связанную с тем, чтобы максимально то, о чем он говорит, вся эта публика так или иначе попала в поле разговора, та публика, с которой вы сегодня там наедине собачитесь и получаете, как и я, проблемы. Чтобы эти люди все-таки вступили в дискуссию или попали в сферу этого разговора. Они сами многого не знают, многого не знают судьи, они привыкли к определенным вещам. А если говорить о ментах и о МВД, там с ними надо тоже отдельно говорить. В общем, мне кажется, Бориса Николаевича надо максимально использовать в наших делах. Спасибо, что вы вытерпели мой пиар, но это искренний пиар.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Совершенно замечательно, если кто-то находит небольшую денежку на то, чтобы действительно провести такое мероприятие. Но оно все же разово, локально, касается одного региона. Вы согласны? А нам бы хотелось более широкой и более регулярной работы. Так, Милана?
ДЖИГАНШИНА М.Л., заместитель исполнительного директора АРС-ПРЕСС:
– В рамках нашего проекта планируется, что Борис Николаевич у нас выступает юристом и до апреля месяца он оказывает юридические консультации. Пожалуйста, обращайтесь. Ну, я думаю, что это Вы озвучили…

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Да, но это имеется в виду, что есть такая горячая линия такая. Если что-то происходит, вы можете через сайт АРС-ПРЕСС писать или по телефону сообщать. Все, что нужно, все будет сделано.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Потом можно работать, конечно, по гораздо более широкой программе. У нас есть связи и каналы, есть, хотя пока и минимальные, материальные возможности, будем пробовать. По частным вопросам кто-нибудь хочет  еще сказать?

СЫРВАЧЕВА Т.Н.:
– В Башкирии последнее время стало модным такое явление: пресс-служба МВД – раньше до нее, бывало, не достучишься – теперь быстро-быстро сливает нам различную информацию и требует ее опубликовать, то и дело названивают. Эта неожиданная оперативность понятна: смена власти, значит, видимо, много неугодных, я так понимаю – и вот они, например, возбуждают дело по факту незаконной приватизации водоканала в отношении главы администрации одного из районов республики. Значит, мы это все сообщаем, обзываем, как вы тут нас учили, этого человека вором, таким-сяким, со ссылкой, как вы учили, на пресс-службу сообщаем, сколько он украл. Значит, мы это расписали, после нас это начинают цитировать все, кому ни попадя, интернет завален ссылками на нас, человека с ног до головы облили грязью, а потом - молчание… Вот по одному делу, когда я стала интересоваться, чем закончилось выяснилось: следователь, который возбудил дело, уволился, дело не закрыто, а где-то повисло и где-то лежит. А ведь у нас существует презумпция невиновности…
ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Вот это тоже типичный вопрос и массовое заблуждение. Презумпция невиновности – это термин, который ограничивает полномочия лиц, которые имеют право влиять на жизнь и статус человека, то есть она касается следователя, прокурора, судьи. Вот если следователь, прокурор, судья говорит про кого-то, что он преступник, то это нарушение презумпции невиновности, поскольку до сих пор нет еще вступившего в законную силу приговора. 
Журналист имеет право говорить про кого угодно, что он вор, коррупционер, если имеются «достаточные основания для того, чтобы такое заявление сделать». Так написано в постановлении Пленума Верховного суда, которое у вас теперь есть. Если журналист  говорит это абсолютно голословно, не имея никаких оснований для этого, то это будет считаться обвинением ложного характера. Если есть сообщение пресс-службы, если даже написано «передано по факсу» – это уже основание для вашей публикации. Вы же не пишете, что «мы настаиваем, что это жулик», вы пишете: «по утверждению пресс-службы» и «о результатах расследования данного дела будем сообщать сразу же после получения дополнительной информации». Вот всего-навсего: упакуйте таким образом это сообщение, и никто  вам никогда не сможет предъявить обвинение. 
Более того, если этот человек приходит и говорит, что он недоволен вашей статьей, то вы посылаете запрос и пишете об этом в своей газете, что «следствие не идет, никакой новой информации нет, мы поторопили следователей с пояснениями, ждем от них комментариев», и так далее. То есть это для вас развитие сюжета получается.

ИЗ ЗАЛА:

– Ну, развитие сюжета было плохое. У одного товарища, про которого вот так пресс-служба сообщила, а мы опубликовали полностью сообщение и подпись пресс-службы поставили, мальчик, сын, взял и повесился.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Ну, это уже так называемые непредвиденные обстоятельства. Конечно,  намеренно грех на душу вряд ли вы возьмете. Тут всякое может быть. Важно, чтобы вы не перешли за рамки того, что вам сообщили. Если дело возбуждено, значит, возбуждено. Если он подозреваемый, значит, подозреваемый. Предъявлено обвинение – значит, обвиняемый. Подсудимым стал – пишете слово «подсудимый», но не осужденный. Это ваша юридическая техника.

КАШТАНОВ О.А.:

– Борис Николаевич, вот в продолжение темы, когда мы совещаемся…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Еще разочек скажи, что ты оттуда.

КАШТАНОВ О.А.:

– «Известия Мордовии», Саранск. Когда мы описываем начало судебных процессов основываемся на обвинительном заключении и приводим факты оттуда. Но в судебном процессе иногда некоторые факты не доказываются. И обвиненные в газете предъявляют иски к нам. И раньше суды это рассматривали как основание, чтобы газету привлечь. Вот в связи с этим документом, который вы нам процитировали, это означает, что ситуация поменялась теперь?

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Абсолютно. Она, впрочем, и раньше была такой – просто вы не знали об этом. У меня у самого было дело интересное. Трое преступников вывезли за город девушку, изнасиловали, убили, разрезали на части и захоронили. И их осудили  за это. А один подает иск, что его незаконно обвинили в совершении  безобразного преступления,  он всего лишь водитель, не участвовал ни в убийстве, ни в изнасиловании, ни в расчленении, а только водитель. И якобы пострадал незаслуженно. Его роль в суде была – пособник в совершении и убийства, и изнасилования, и расчленения. Он был пособником, и так он был назван. То, что он лично не участвовал в том-то, в другом – это юридические формулировки, а журналист имеет право говорить, что «в составе организованной группы принял участие в…» И все нормально, никаких тут перегибов нет. Но если даже что-то в суде не подтверждается – вы же не сами это придумали, вы же на что-то или на кого-то ссылаетесь – какие к вам могут быть претензии?
КАШТАНОВ О.А.:

– Борис Николаевич, все, спасибо. Раньше представительство Верховного Суда объясняло, что мы не можем этого делать.

ПАНТЕЛЕЕВ Б.Н.:

– Вот теперь вы должны его тыкать носом в документы Пленума собственного и Европейского суда. Европейский суд – высший, документ его - обязательный для применения.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Так, после благодарностей Борису Николаевичу скажу, что отношения АРС-ПРЕСС с ним, надеюсь, будут дальше развиваться, потому что, вы видите, нам такая поддержка необходима.

