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СТЕНОГРАММА СЕМИНАРА «ТРАЕКТОРИЯ УСПЕХА: курс на разгосударствление СМИ»

г. Москва, Общественная Палата РФ
25 января 2011 г.

ДУБИНСКАЯ С.Б., исполнительный директор АРС-ПРЕСС:

– Ладно, ребята, поскольку Каменный мост вас всех слегка задержал пробкой, мы начнем с места в карьер. Я потом вам расскажу про АРС-ПРЕСС и про тех, кто здесь присутствует… Хотя, может быть, Сергею Константиновичу Ситникову, это руководитель Роскомнадзора, Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, было бы интересно знать, кто здесь? Некоторые коллеги ведь напрямую с вами работали… 
СИТНИКОВ С.К.:

– Калининград знаю…
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Калининград знаете, да? Сейчас за несколько минут представим других главных редакторов. По обычной схеме - против часовой стрелки. Начнем, Лариса Николаевна, вот там можно крышечку поднять и сказать, кто вы есть…
(Идет представление собравшихся. Кроме заявленных слушателей семинара, в его работе приняли участие Любовь Петрова, заместитель главного редактора журнала «Журналист», Лариса Набока, заместитель руководителя Департамента по делам СМИ администрации Краснодарского края, Татьяна Сорокина, портал «Планета СМИ», Владимир Майстренко, Департамент информации и печати МИД РФ, Даниил Галайтов, японская газета «Ёмиури», продюсер). 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Ну, что, коллеги, я еще не представила вам Николая Ивановича Новикова, это тоже Роскомнадзор, это управление, которое непосредственно работает с нами. Знакомо вам вообще такое название – Роскомнадзор? 

ИЗ ЗАЛА:

– А как же!

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Если знакомо, то, давайте – его руководитель Ситников Сергей Константинович выражал такое желание, - чтобы были вопросы, ответы, предложения. Конечно, какие-то вводные положения вы нам скажете перед этим?
СИТНИКОВ С.К.:

– Не очень добрый день, коллеги, вы знаете о теракте в Домодедово. Тем не менее, приятно видеть знакомые лица. Немного о службе. Служба, со своим нынешнем названием, работает два с небольшим года, она была создана 3 декабря 2008-го. До этого также претерпевала ряд трансформаций, в том числе и самую серьезную, когда Росохранкультуру объединяли с Россвязьнадзором, и в силу этого – об особенностях структуры и особенностях компетенции и полномочий. 
Служба занимается, если так можно сказать, четырьмя отраслями: первая – это связь; вторая – массовые коммуникации; третье направление – это защита персональных данных граждан Российской Федерации; и четвертое – соблюдение законодательства в сфере информационных технологий. Если говорить о сфере массовых коммуникаций, то служба сегодня представлена следующими позициями: в центральном аппарате – это управление присутствующего здесь Новикова Николая Ивановича. У вас там сейчас сколько было штыков?

НОВИКОВ Н.И.:

–  В действительности 15.

СИТНИКОВ С.К.:

– 15 человек. Значит, в каждом территориальном управлении численностью до 20 человек – один такой сотрудник, с численностью до 50 человек – два работника, и с численностью более 100 человек – отдел в составе 3-4 человек. Напомню о том, что федеральные службы – это органы  государственной власти, которые занимаются лицензионно-разрешительной работой и надзором за соблюдением законодательства в соответствующей сфере. Сразу же скажу, что мы не делим бюджетные деньги, у нас их нет, этим занимаются у нас агентства. Наше дело – это обеспечить государственный учет, государственную регистрацию, государственное лицензирование и обеспечить надзор за соблюдением законодательства. 
Несколько цифр приведу, чтобы вы понимали тенденции, которые у нас происходят. Общее количество зарегистрированных средств массовой информации в Российской Федерации: в 2008 году – 101 787, в 2009 году – 93 667, в 2010 году – 90 527. Значит, идет снижение. Снижение, абсолютно понятное нам. Связано оно с тем, что последние два года служба начала активно разбираться с так называемыми «мертвыми душами», то есть это средства массовой информации, которые были с той или иной целью зарегистрированы, но так и не приступили к своей деятельности более одного года. Только за прошлый год таких СМИ было закрыто 5 тысяч, часть из них были закрыты по заявлению учредителей, часть пришлось закрывать по суду, когда учредителя, по сути дела, даже найти было невозможно.

Печатные средства массовой информации: 2008 год – 7106, 2009 год – 6498, 2010 год – 6399. То есть тенденция та же. А вот электронные средства массовой информации – 2461, сразу скажу крайнюю цифру 2010 года – уже 3210. И в значительной степени начали расти информационные агентства. Если в 2008 году их было только 109, то зарегистрированных СМИ, электронно-сетевых, на 2010 год – 187. 
Что касается вопросов регистрационной деятельности по печатным СМИ, здесь у нас все достаточно просто. Вы помните, что система эта заявительная, не требует никаких сложных процедур. Видимо, в силу этого у нас и регистрируется зачастую огромное количество средств массовой информации. У отдельных деятелей стало модным на стенке просто держать бланк регистрации СМИ. Самого СМИ нет, но вот как бы оно и есть. Мы знаем даже отдельных деятелей, которые умудряются зарегистрировать средство массовой информации, и регистрационное удостоверение подарить своему другу на день рождения, на юбилей. Вот замечательная история – заплатил 3000 рублей и подарил целую газету. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Конкретный адрес есть?

СИТНИКОВ С.К.:

– Да этих адресов полно на самом деле. С учетом того, что за последние годы в отрасль пришло огромное количество людей из непрофильного бизнеса, и появились вот эти ноу-хау самые разные, свойственные, скажем, для королей водочного бизнеса, морковного, макаронного, они стали последнее время очень активно использоваться и в нашем цеху. 
Напомню, с 2007 года регистрация региональных средств массовой информации стала возможной в каждом субъекте, это в значительной степени, конечно, упростило жизнь для действующих редакций, для редакций, которые образовывались. Простой пример – костромичам нужно было ехать в Тверь, за 500 км - для того, чтобы зарегистрировать СМИ. Сейчас это делается в течение трех суток, что называется, прямо по месту. Поэтому все, что касается печатных средств массовой информации, здесь достаточно все просто, свободно, спокойно. Чего, конечно, не скажешь о самой их деятельности. 
Перейду, наверное, к проблемам. Это вопросы, связанные с нарушениями законодательства в сфере массовой информации. Могу сказать, что тенденция в целом позитивная, идет, пускай, незначительное, но сокращение количества выявленных нарушений и, понятно, количества мер, приятных в отношении средств массовой информации. В 2009 году было вынесено 67 письменных предупреждений, из них по признакам экстремизма – 33. В 2010 году предупреждений было вынесено 53, из них за использование средств массовой информации для осуществления экстремистской деятельности – только 28, за пропаганду порнографии – 6, за пропаганду наркотиков – 5, за разглашение сведений, прямо указывающих на личность несовершеннолетнего без согласия самого несовершеннолетнего или родителей, опекунов – 5, за распространение сведений, составляющих государственную или иную специально охраняемую законом тайну – 7, за пропаганду культа насилия и жестокости – 2. 
Про общую тенденцию я сказал, теперь хотел бы остановиться на анализе и проблематике. Все, что связано с нарушением законодательства, как правило, проистекает из нескольких позиций. Первая позиция ясна и абсолютно очевидна – это позиция, когда речь идет о партийной прессе. Прессе, обслуживающей интересы либо партий, либо общественных организаций, которые ставят перед собой, в том числе, политические задачи.  Понятно, что контент этих изданий ярко выражен, ярко ориентирован на те или иные цели. 
Другой вопрос – какие это цели. Один из примеров – издание «К барьеру» (второе название у него «Дуэль»), с которым тяжбы идут пять-семь лет. Это абсолютно ясная история. Редактор в ходе уголовного преследования осужден. Издание формировалось для того, чтобы обеспечивать идеологические интересы группы лиц, которые совершенно реально проповедуют нацизм и крайние формы национализма. Ничего не стесняясь. Это такое махровое, настоящее политическое партийное издание. Люди не ставили перед собой никаких финансово-экономических целей, задача была только одна – максимально ознакомить аудиторию со своими политическими взглядами. Поэтому с такими изданиями, как правило, все понятно и все ясно. 
Есть вторая группа изданий, которые попадают в поле нашего внимания – это издания, которые,  в силу своей редакционной политики, в первую очередь ориентированы на зарабатывание финансовых средств либо через «желтые» материалы, либо через «заказные» материалы, когда интересы редакции не сбалансированы с интересами читателя. Эта проблема тоже реально присутствует, и эти издания нам тоже абсолютно понятны. Как правило, речь идет о финансово-состоятельных изданиях. Любой специалист, который это издание откроет, прочитает номера за месяц, четко поймет, в чьих интересах это издание работает, против кого оно работает. Как правило, проблемы с этими изданиями начинаются тогда, когда в стремлении в первую очередь отработать материалы черного пиара начинают перешагивать грань дозволенного и  разумного. Это тоже, как правило, связано с нарушением законодательства. 
И, наконец, третий вариант. Промеж себя мы его называем детским, я чаще всего его определяю термином «эксцесс ответственного секретаря в пятницу». Знаете,  эту историю? Когда газета, по сути дела, сверстана, людям надо домой либо к праздничному столу, либо к выходным дням надо на дачу собираться, оставляют группу начинающих работников и ответственного секретаря, который особо в контент никогда не влезал, а занимался исключительно версткой и оформлением, и тут начинаются забавные всякие штуки. Например, издание поздравляет ветеранов с Днем Победы. Просят ответственного секретаря, чтобы он придумал нормальное оформление. Ответсек кидается к своему другу Яндексу, Яндекс ему на первых же картинках выдает, скажем, фуражки нацистского флота фашистской Германии – вот  рядом с ними и идет поздравление ветеранов  Отечественной войны.

У нас похожая ситуация была в Москве, в одном достаточно уважаемом издании. Понятно абсолютно было, даже по макету  видно: на первой полосе с правой стороны «воздуха» очень много. И вот для белого поля ответственный секретарь в пятницу, когда главного редактора уже нет (он прочитал материалы и уехал на дачу), залезает в Интернет, набирает слово «ислам», там сразу же в картинках – карикатура на пророка Мухаммеда. Человек не совсем знает эту тему, и в принципе, в абсолютно нормальную статью - уже после всех скандалов, которые прошли с этой карикатурой, - ляпает ее в текст… 
Поэтому третий случай, как правило, относится к случайностям, относится к низкой компетентности работников редакций, к незнанию законодательства, незнанию реальной практики. Эта проблема тоже есть. 
Есть на сегодняшний день ряд спорных моментов. Это, в первую очередь, связано, наверное, и с вопросами соблюдения закона, и в то же время, с вопросами, связанными с владением языком, со спецификой лексики того или иного издания. Моменты весьма спорные, по которым нам приходится делать лингвистическую экспертизу. И в том случае, если лингвисты нам заявляют о том, что признаки нарушения законодательства присутствуют, мы выносим предупреждение. Такие спорные моменты у нас встречаются, если не каждый месяц, то уж через месяц абсолютно точно. Последние истории, которые у нас были – это история с «Коммерсантом-Власть», это нарушение законодательства в части охраны государственной тайны. Прекрасный корреспондент, который хорошо владеет темой, из открытых источников собирает информацию по ракетным стратегическим силам Российской Федерации. Исходя из своего опыта, делает обобщение и публикацию, забывая об одном:  закон о гостайне предусматривает сохранение тайны, в том числе и по открытым источникам, но синдицированным. То есть он произвел синдицирование, попросту говоря, собрал информацию. Когда она была разрознена, она не засекречивалась, а как только он ее свел в кучу, она оказалась секретом. Суды у нас с «Коммерсантом» прошли, наша правота здесь полностью была поддержана. Сейчас у нас подобные проблемы возникают с «Новой газетой» и с «Ведомостями». На самом деле, материалы достаточно глубокие, серьезные, но на грани фола. Эксперты, которые работали по этим материалам, сделали однозначное заключение о том, что признаки экстремизма есть, поэтому предупреждения газетам были вынесены. Сейчас мы находимся в суде, первые суды выиграли, теперь будет кассация. То есть все развивается нормально. 
Почему я об этом так спокойно говорю? По одной простой причине: судов у нас таких проходит очень много. И вас, коллеги, также прошу абсолютно спокойно относиться к судебным спорам. Больше того,  я призываю к судебным спорам, как бы странно это ни звучало с моей стороны. Почему? Потому что очень часто мы с вами встречаемся с ситуациями и предметом журналистской работы, где все, на самом деле, на рискованной грани. С точки зрения надзорного органа и отдельных лингвистов – это уже может быть нарушением закона. С точки зрения журналиста, особенно когда дело касается анализа собственного материала, нарушения никакого нет. Поэтому нормально -  надо встречаться, спорить в суде, дискутировать, доказывать свою правоту. В этом я страшного ничего не вижу. 
Общая тенденция следующая – пока все эти споры, которые у нас идут, они идут в пользу органов надзора. Видимо, в силу того, что у нас достаточно большое количество людей, это касается и регионов и центрального аппарата, - людей, которые пришли из отрасли, которые реально занимались журналистикой, Николай Иванович работал в «Литературной газете», я - в молодежке, в двух компаниях ВГТРК. Мы имеем на сегодняшний день возможность смотреть на происходящее, с одной стороны, по-журналистски профессионально, с другой – непредвзято, руководствуясь правовыми нормами. Но еще раз говорю: есть ситуации, когда и мы ошибаемся, когда суд говорит, что надзор не прав. Нормально, поправили, отступили назад. Это, на самом деле, некое соревнование, некий спор, который лучше проводить в присутствии третьих лиц. 
К сожалению, в Союзе журналистов в последнее время Комиссия по информационным спорам перестала активно действовать. Видимо, в силу того, что Миша Федотов перешел на другую работу. Тоже была прекрасная форма судебного рассмотрения, которое было, на мой взгляд, вполне интересным. 
Дабы на сегодняшний день нашу проблематику сделать более открытой и более публичной, мною два месяца назад было принято решение и утвержден состав Общественного совета при службе, в состав которого вошли представители отрасли, лингвисты, представители надзора, Государственной Думы, МВД,  Минюста, Общественной палаты, где реально идут дискуссии, где обсуждается подобная проблема, и где все достаточно понятно становится в конечном итоге. 
Есть один момент, который нас сегодня очень беспокоит, очень заботит – это момент, связанный собственно с деятельностью средств массовой информации и с тем, что ситуация на медийном рынке меняется. Мультимедийные возможности, которые все больше и больше появляются у населения, вносят изменения и в действующую модель – отношенческие, экономические модели средств массовой информации. О чем идет речь? Речь идет о так называемых блогах, речь идет об обсуждении на сайтах, которые зарегистрированы как средства массовой информации. Здесь две темы на самом деле. Первая тема, она профессионально-философская, наверное, в большей степени. Вот о чем она говорит. 
Последнее время достаточно часто стали появляться реплики о том, что журналистика, как таковая, начинает терять черты некой клановости, лишается некоего профессионального подхода, и появились тезисы о том, что с использованием мультимедийной среды, по сути дела, любой человек, который приходит в эту среду, в состоянии выполнять функции журналиста. Это непрофессиональный подход, взгляд со стороны. В большей степени здесь идет подмена понятий массовой информации понятиями массовой коммуникации, когда «общаловка», «говорильня», распространение той или иной информации, которая не прошла профессиональной проверки, да еще, как правило, спрятана за «ником», псевдонимом. Вот это вызывает сегодня беспокойство серьезное. Почему? Потому что девальвация профессии и девальвация, если хотите, наверное, Информации с большой буквы, Информации, которая проверяется профессионалами, которая готовится профессионалами, излагается профессионалами, она, в конечном счете, приводит к вещам, когда, извините, читатель или человек, которому требуется информация, встает перед вопросом – а верить-то кому вообще? Кому? Блоггеру Васе? Или изданию? Вот эта тема нас сегодня беспокоит. 
Вторая тема, которая нас сегодня беспокоит, это вольное отношение учредителей к своим электронным средствам массовой информации. Зарегистрировав СМИ, излагая на полосах электронного СМИ,  полосы, как правило, печатного издания, они открывают отдельные полосы для комментариев, открывают полосы для обсуждений.  По большому счету в эти полосы и в эти комментарии они уже никогда не влезают, их не особо интересует, а что там пишут читатели-то? А читатели пишут. За последний год у нас таких проблем возникало достаточно много. 45 обращений мы направляли в средства массовой информации с требованиями убрать или отмоделировать те или иные высказывания. Чтобы вам было понятен уровень  высказываний: это либо махровый шовинизм, просто самый махровый, либо это фривольное изложение своих мыслей с использованием крайней лексики, то есть прямого мата, оскорбительного, жесткого. Что называется, ребенка-то родить родили, а чем этот ребенок занимается - особо не смотрят. 
Вы в курсе, очевидно, что в рамках разъяснений, данных постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации по практике применения судами закона Российской Федерации о СМИ, дано разъяснение, где форумы и высказывания на форумах приравнивались, по сути дела, к прямому эфиру, с требованием последующего  удаления фраз, реплик, контекста, который имеет явные признаки нарушения закона. С одной стороны, вроде было принято достаточно разумное, взвешенное решение. А с другой - мы получили уникальную ситуацию: работники Роскомнадзора стали работать только редакторами. 
Абсолютно реальная ситуация: Николай Иванович или Константин Валерьевич Протопопов, мой заместитель, делают звонок очень уважаемому изданию, руководитель которого в принципе не знает, что у него на форуме творится. Мы уже ему, извините, прямым текстом говорим: «Слушай, дорогой, мы тебя не призываем к профессионализму и всему прочему, ты себя считаешь культовым профессионалом, который двадцать лет в эфире работает, а уж сайт для тебя – это вообще проблема пустяшная. Но ты, извини, являешься представителем такой-то национальности, и ваших ребят сейчас там мешают с дерьмом. Тебя не задевает это никак?» Он не знает об этом, он этого не представляет. 
Конечно, нас принципиально не устраивает позиция, когда работники органов государственной власти, которые должны осуществлять надзор за соблюдением законодательства, работают за главного редактора. Да, все наши обращения заканчиваются, как правило, позитивно, да, как правило, молниеносно после нашей информации тексты эти снимаются, удаляются, изредка корректируются, а как правило - просто снимаются сразу. Отдельные напуганные - сразу же отключают доступ к сайту. Но дело принципиально заключается в том, чтобы нам не навязывали цензорские обязанности. Ребята, если вы зарегистрировались как средство массовой информации, будьте любезны, поляну-то свою смотрите, чтобы там не гадили. Такие проблемы есть, к сожалению. 
По взаимоотношениям. Первое, о чем я хотел сказать в этой части: со стороны Союза журналистов к нам достаточно часто поступали обращения, чтобы мы хоть как-то поучаствовали в защите редакций и журналистов редакций в случаях, когда идут угрозы и прочее, прочее, прочее. Два года назад мы принципиально договорились, подписали с Союзом соглашение, в котором на себя взяли вопросы, связанные с обеспечением информирования Генеральной прокуратуры, центрального аппарата МВД и ФСБ по подобным ситуациям. При этом Союз журналистов просили только об одном – когда начинает возникать проблема, будьте любезны проинформировать о ней органы государственной власти, которые с вами находятся во взаимодействии. Констатирую – к сожалению, эта практика не работает. Количество пострадавших журналистов, количество людей, которые реально получили увечья, инвалидности, вы прекрасно знаете. Как и то, что эти люди по два, по три года ходили под боем. Тем не менее ни одной информации от редакций, от Союза журналистов получено не было вообще. Вот это беспокоит. 
У нас нет прямых на сегодняшний день средств влияния на чиновника, владельца, учредителя, того лица, которое несет угрозу. Но в данной ситуации для нас принципиально важно информировать те органы, которые обязаны обеспечить безопасность человека. Я вам эти органы перечислял. Причем мы это делаем именно на уровне центральных аппаратов, чтобы это знал генеральный прокурор и давал поручение контролировать вопрос прокурору области, города. Чтобы об этом знал министр внутренних дел и давал поручения контролировать эту историю, пасти, если хотите, для того, чтобы подобных вещей, подобных эксцессов не происходило. Понимаю, что есть некие этические моменты, в том числе этические моменты профессии. У нас с самого начала подразумевается, что если ты пришел в журналистику, особенно в журналистику социального конфликта, ты всегда под боем находишься. И если уж ты пришел туда, то что жаловаться? Надо стойко переносить тяготы, понимать опасность, если возможности есть – уклоняться от этих опасностей. Тем не менее практика показывает, что в последнее время средства массовой информации все больше и больше вовлекается в сферу экономических интересов отдельных лиц и групп. Размер этих интересов гораздо больше, чем затраты на наем дурака с железной палкой. 
Эта тема для нас и сегодня актуальна. И мы по-прежнему обращаемся ко всем изданиям, редакциям и говорим: «Коллеги, если начинает возникать опасность, если вы чувствуете, что у вас обострились отношения, если начинаются угрозы, будьте любезны...» Скрывать не буду, есть на сегодняшний день у нас ряд других сил и средств, которые мы используем для того, чтобы обстановку смягчить. По Воронежу вот мне приходилось выходить на прямой разговор с губернатором и объяснять, что известный вам конфликт с газетами авторитета администрации области не добавляет. Повлияло это, не повлияло - не знаю. Но, по-моему, агрессия со стороны руководства региона немного спала. 
Есть и другие ситуации, которые у нас сегодня вызывают, я бы так сказал, с точки зрения элементарной человеческой порядочности крайне активную реакцию. Я вот смотрю, здесь есть журнал «Журналист», хороший журнал. В моей родной Костромской области есть газета, называется она «Ветлужский край», в коей работал директором и главным редактором господин Голубцов. Он вошел в серьезнейший конфликт с администрацией области: было и заламывание рук со стороны милиции, и привлечение к ответственности, и надуманное увольнение за якобы пьянку, и прочее, прочее, прочее. Было обращение в Роскомнадзор с просьбой вмешаться в эту ситуацию. Мы вмешались. Территориальное управление запросило информацию у департамента администрации, проинформировало прокуратуру о начале проведения расследования. Чем закончилась история? История закончилась смешно. Через два с небольшим месяца бывший главный редактор помирился с администрацией, ему выплатили всю заработную плату, он отозвал все свои заявления. В это время руководитель нашего территориального управления с городским прокурором были в прямом, открытом конфликте с администрацией, учили соблюдать российское законодательство, а Голубцов – раз, ручки назад и отошел. Дело закончилось плохо на самом деле: Голубцова восстановили, выплатили ему все деньги, и через два месяца… уволили. Прошу об одном – когда обращаетесь за поддержкой, за помощью в специализированные органы государственной власти, к коей мы относимся, если решили идти до конца, будьте любезны идти до конца. Будьте любезны идти до конца! К счастью, здесь коллегам в Москве хватило ума не присуждать господину Голубцову премию за характер и волю к победе. Ситуация показала, что московские коллеги оказались правы. 
Вторая  вещь, о которой я просил бы –  не привлекать нас к разного рода проблемам и разборкам, когда издание для себя приняло железное решение в экономическом или политическом споре выступать за одну из сторон. То есть когда третьему лицу в данном конфликте наносится ущерб. Надо четко понимать – если вы заняли чью-то сторону между воюющими сторонами, значит, вы попадаете под бой, и этот бой не связан с исполнением журналистских обязанностей. Этот бой связан, как правило, с политическим выбором главного редактора или генерального директора, или с экономическим выбором. Поэтому давайте здесь будем честны сами перед собой, и четко для себя решим, что поддерживать, помогать максимально мы готовы тогда, когда люди занимаются журналистикой. Когда же люди начинают заниматься предметом, который выходит за рамки классической журналистики, мы к этой теме отнесемся по-другому, коллеги. Да, мы готовы на сегодняшний день встать на защиту конкретного журналиста как гражданина, но при этом вы должны понимать, что ковырять мы будем дольше и глубже, чем отдельные ваши коллеги… Много я сегодня наговорил, поэтому давайте - к вашим проблемам. Знаю, что в регионах их хватает, знаю о неоднозначных отношениях, которые там складывается. Люди разные и у нас и у вас, но в большинстве своем – это люди хорошие. Давайте, какие вопросы есть? 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Сказать, что вы много наговорили – это неправильно. Еще мало. И у нас, конечно, вопросы есть. Но, самое главное, коллеги, обратите внимание вот на что: Сергей Константинович - как бы из наших, извините за панибратство. То есть он не просто из журналистов. Он понимает, что такое регион, что такое проблемы региона, что такое региональная пресса. Вот мне приходится на разных уровнях разговаривать, так сказать, о нас, о наших газетах, но не все меня понимают. Поэтому я очень рада, что сегодня разговор пойдет без околичностей. Если есть вопросы, вы не будете возражать?

СИТНИКОВ С.К.:

– Двумя руками «за». Но у меня к вам тоже сразу же будет вопрос. Хотелось бы коротко и по возможности емко обсудить тему, связанную с защитой редакции от учредителей, вы понимаете, о чем речь идет, да? Я посмотрел тему вашего семинара, меня в больше степени даже беспокоит не проблема государства и разгосударствления СМИ. На губернатора найти сегодня управу гораздо легче, чем на собственника, у которого есть группа свечных заводиков и который на  издание смотрит как на игрушку. Вот это первая, наверное, тема, которая меня более всего беспокоит в разговоре, и если мы ее с вами коснемся, это было бы здорово. Готов отвечать на вопросы, пожалуйста.

РУДЕНКО В.Г.:

– «Газета Коммуна», город Воронеж. На девятое сентября намечена проверка Роскомнадзором редакции газеты «Коммуна» по поводу защиты персональных данных. Вот, если можно, чего нам ожидать?

СИТНИКОВ С.К.:

– Абсолютно не знаю, чего ожидать. К сожалению, не имею возможности каждый день читать вашу газету. Проблема есть в целом. В чем она заключается? Проблема, без сомнения, в нашей российской ментальности. Мы всегда относились к своим персональным данным как бы спокойно и легко, и то, что два года существует закон, который исполняется крайне плохо, об этом тоже забывают. Примеры любые! Приехали сегодня в гостиницу, паспорта с вас потребовали? 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Конечно.

СИТНИКОВ С.К.:

– Случайно через ксерокс не гоняли?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Нет, но, тем не менее, руками записали все данные.

СИТНИКОВ С.К.:

– Руками записали? Является ли на сегодняшний день гостиница зарегистрированным оператором по обработке персональных данных? Никто не знает? Приходите в поликлинику, подходите к окошечку, говорите: «Я в кабинет такой-то, дайте, пожалуйста, мою карту». Документы никто не проверит, карту на руки выдадут, а там, извините меня, сведения, которые могут реально нанести ущерб репутации человека, карьере его. Все это есть. Как это все сегодня координируется, корреспондируется со средствами массовой информации? Тем несколько. Первая тема – тема несовершеннолетних, вам я ее объяснять не буду, все вы ее прекрасно знаете. Вторая тема, которую, очевидно, надо объяснять, которая, к сожалению, очень часто идет от органов муниципально-государственной власти, где вольно или невольно издания становятся заложниками. Простые примеры – масса горячих голов на сегодняшний день в органах муниципальной власти в стремлении разобраться с должниками ЖКХ начинают публиковать персональные данные этих должников. Запрещено это законом! Законом запрещено! Передавать эти данные третьим лицам, в том числе и редакции – запрещено! То есть, с ходу, что получается? Вы получаете ту информацию, передача которой запрещена. И вот в этой цепочке, когда подобные публикации вы делаете, вы становитесь вольно или невольно нарушителем. Темы, которые, как правило, обсуждаются, публикуются в изданиях, связанные с обработкой персональных данных, это – жилищно-коммунальное хозяйство, со стороны бизнеса – это долги перед банковско-кредитными учреждениями, это неуплата налогов, в том числе налогов на недвижимость, на транспортное средство, и... 

ИЗ ЗАЛА:
–  Так дают-то судебные исполнители…
СИТНИКОВ С.К.:

– Последний случай, извините, я просто добавлю. Это публикация о найденных вещах, то есть о том, что люди теряют в Новый год. И одно издание опубликовало паспорт, развернутый, со всеми данными, какое-то еще удостоверение, которое может вас идентифицировать и так далее. Так что везде надо проявлять, простите за такое слово, бдительность.

Обратная сторона медали, на которую мы обращаем внимание, с которой часто коллеги обращаются, - это вопросы, связанные с опубликованием персональных данных должностных лиц. Горячие головы среди должностных лиц частенько пытаются эту тему использовать для борьбы с редакциями. У нас подход к этой теме следующий – когда вы публикуете фамилию, имя, отчество и должность, здесь проблемы никакой нет. Это публичные данные, которые и так все знают. Кто является губернатором вашей Воронежской области – кому не известно? Вторая история связана с членами семьи. В виду того, что у нас есть ряд законов, которые тем или иным образом требуют от государственного служащего публиковать доходы, в том числе и членов семьи, значит, эта информация тоже не является информацией, которая должна защищаться законом. Но, извините, когда речь пойдет о любовницах, о личной жизни, об отношениях в семье, - вот за это будем спрашивать. За это будем наказывать. И здесь я очень прошу не заниматься морализаторством и прочими подобными штучками. Есть такие вещи и такие места, которых касаться и куда заходить запрещено даже журналисту. Поэтому здесь мы бы вас попросили быть максимально корректными. Если человек украл, если вы проверили эту информацию, говорите, что он украл. Если человек зарегистрировал на себя имущество, и это имущество проходит по госрегистрации, говорите – да, он построил дом непонятно, на какие деньги, которые он никогда не заработает. Но личная жизнь, коллеги, - здесь будьте аккуратны максимально. Я напомню: отдельные учредители, когда их издания нарушали вопросы личной жизни, шли на то, что молниеносно, в  течение недели просто снимали эти издания с регистрации, закрывали и разгоняли эти редакции. Риски очень большие и очень серьезные. 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Есть еще вопросы?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– «Ставропольская правда», Михаил Цыбулько. Я обращаюсь к вам, как к руководителю государственного органа, чтобы прекратить этот театр абсурда. О чем речь? Роскомнадзор во время выборов распространяет списки изданий, которые обязаны, как государственные или муниципальные, принимать участие в выборах. Федеральный закон, к сожалению, дает возможность местным «нормотворцам», назовем их так, создавать такие законы о выборах в территориях, в краях, в областях, что в результате появляются на свет «разъяснения», что, предположим, краевая газета «Ставропольская правда» обязана участвовать в муниципальных выборах, то есть предоставлять бесплатно газетную площадь. Для примера – в Ставропольском крае более 300 муниципалитетов, и вот, представьте себе, каждый муниципалитет, избирком обращается в газету и требует предоставить ей печатную площадь. У нас сейчас  96 муниципалитетов, в которых будут избираться депутаты, и так – где-то по два квадратных сантиметра бесплатной площади мы даем, по четыре квадратных сантиметра... Ну, абсурд! Бумажная переписка на эти темы, она уже достала. Причем все понимают, что это абсурд, и все только вздыхают: «Это же закон надо менять!» Я думаю, что проще поменять закон на федеральном уровне, вот эту норму убрать и все…
СИТНИКОВ С.К.:

– Понятно. На самом деле есть еще более абсурдные вещи. У нас  в ряде регионов администрации в свое время подсуетились и  выступили учредителями всех районок. И сегодня возникают уникальные истории. Покажу  на примере родной Костромской области. Чухломская районная газета (там есть такой районный центр Чухлома) в виду того, что учредителем ее является администрация области, получает финансовые средства из бюджета области. Не просто из областного бюджета, а из бюджета области. Там умудрились профинансировать через район эти деньги. И газета обязана оказывать подобную предвыборную услугу бесплатно. Как местному представительному органу Чухломы, так, например, и Судиславлю. Там же тоже выборы проходят, а деньги-то – областные. Абсурд, несомненно, есть. Два года назад мы все эти абсурды собрали и  направили в Центризбирком. В виду того, что законодательство все-таки - это в большей степени относится к вопросам избирательных комиссий. Поэтому мы ждем решения Центризбиркома. Теперь вторая тема. Все, что касается разъяснений, связанных с выборным процессом, - это исключительная компетенция избиркомов. В данной ситуации речь идет не об издании, а о выборах и участии в них средств массовой информации. Поэтому, будьте любезны, требуйте  разъяснения избирательного органа.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Это все понятно…
СИТНИКОВ С.К.:

– Можем опубликовать список. Не согласны с этим списком? В судебном порядке снимайте. Не попали в список? В судебном порядке восстанавливайтесь. Проблем здесь нет ровным счетом никаких… Абсурд есть, абсолютно с вами согласен, это глупость. К счастью, в Центризбиркоме тоже поняли прекрасно. 

ЛЕВИН Л. И.:

– Левин Леонид Ирмович, генеральный директор издательско-полиграфического дома «Норд-пресс», Якутск. Вы вот говорили о персональных данных. Действительно, это очень сложная тема, на которую можно ловить...

СИТНИКОВ С.К.:

– Ничего сложного там нет, надо закон просто почитать. Его, к сожалению, не знают.

ЛЕВИН Л. И.:

– Есть очень много газет, которые, в общем, выстраивают свой контент на персональных данных. Это, так называемые «желтые» газеты. Я просто хочу в этом деле разобраться, потому что я чувствую, что здесь воронка есть. Есть, скажем, такое понятие, как «публичная фигура», и если, скажем, у Обамы дочка сделает что-то не то, вся американская пресса будет об этом писать. Если у нас есть заевшиеся мальчики и девочки из высоких семей, которые давят людей и вытворяют чудеса, это тоже вроде бы уже дело личное, это уже семейные какие-то дела, и уже влезают и просто рассказывают о детях губернатора, рассказывают о детях мэров, как они их воспитывают, что они делают, и это не всегда хороший материал, тут заложены, в общем, какие-то... И тут всегда можно найти какой-то фактик,  в который можно вцепиться, и потом кто-нибудь возьмет и лишит аккредитации, кого-то лишат регистрации. Вообще эта тема сложная...

СИТНИКОВ С.К.:

– Коллеги, острая тема, но абсолютно понятная. Вот вы приводите пример с детьми. Дети... Как выйти на защищенность издания с точки зрения публичности? Можно написать, что у губернатора есть сын Ваня. Можно зайти на сайт и прочитать, что у этого губернатора есть сын Иван, которого он воспитывает, если тот несовершеннолетний, или внук Петя… Это публичная информация. То, что вы назвали Ивана сыном или Петю внуком губернатора - проблемы нет никакой. Следующий вопрос – это вопрос о раскрытии информации. К счастью или к несчастью, в Америке закон о защите персональных данных другой… Честно сказать, Америка –  не та страна, которая сегодня персональные данные защищает. Там их, как правило, и не защищают особенно-то, только трансграничную передачу держат, а на все остальное… Что касается нашей страны, здесь подход следующий. Если сын, дочь, родственник должностного лица совершил правонарушение или преступление, которое тем или иным образом связано с деятельностью родителя... Простой пример – в одной из губерний сынок губернатора выставил к своему папе очередь и брал за это деньги.

ИЗ ЗАЛА:
– Ну, это уголовщина уже…
СИТНИКОВ С.К.:

– Во-первых, это уголовщина, во-вторых, абсолютно понятно, что сынок использовал ресурс папы и совершал общественно-опасные деяния. Естественно, об этом будут говорить, естественно, об этом надо писать. Просто находить грань, где есть интересы общества и государства, и где – интересы частного лица. Если мы видим, что защита информационных интересов лица приводит к ущербу для общества или для государства, то эту информацию надо открывать, без сомнения. Это мое профессиональное убеждение. И такие издания будут максимально защищены. В подобных ситуациях, если проблемы будут возникать, обращайтесь к нам. Обращайтесь! Еще раз говорю, что закрыть – никто не закроет. Закрыть сегодня может без решения суда только капитал. Даже губернатор на это не пойдет, опасаясь обычного скандала. А вот какой-нибудь Федя Пупкин, владелец макаронного завода, ему наплевать – он это сделает молниеносно, просто перестав финансировать издание. И все.

ИЗ ЗАЛА:
– Мне кажется, в этом законе, как всегда, находятся вещи не прописанные. Не пропишешь в законе какие-то нюансы… Может быть, надо по этому поводу чаще говорить друг с другом; потому что тут возможны любого рода волюнтаристские, неожиданные решения…
СИТНИКОВ С.К.:

– Коллеги, у нас, по-моему, есть только один совершенный закон - Закон Божий. Со всеми остальными сложности есть. Тем более, наш закон - крайне молодой, он то и дело упирается в нашу российскую ментальность с ее пофигизмом. Но сегодня это становится темой из тем по простой причине: сегодня владение персональными данными – это уже не из любви к искусству, это бизнес, и бизнес мощнейший. Вы просто не можете себе представить, какие деньги за этим стоят…
ИЗ ЗАЛА:
– Догадываемся.
ЮЖАНСКАЯ В.Н.:

– Южанская Вера, газета «Наше время», Ростов-на-Дону. Если можно, очень конкретная ситуация: невыплата зарплат. По этому поводу проводятся публичные слушания,   и инспекция по труду передает средствам массовой информации список предприятий-должников с фамилиями-именами-отчествами директоров. Если газета публикует, это нарушение? 

СИТНИКОВ С.К.:

– Нет.

.:

– Понятно. Но, тем не менее, мы попали в ситуацию, в которой переписка длится уже более семи месяцев: один из директоров решил, что мы оскорбили его и продолжаем…

– А что, он в суд на вас подал?

– Да, сейчас уже принято даже  исковое заявление.

– А он считает, что вы разгласили?

– Да, что разгласили и нанесли урон его делам.
СИТНИКОВ С.К:

– Меня этот случай радует почему? Потому что практика начала появляться. Давайте, мы договоримся и делаем следующим образом. Николай Иванович, попросите, чтобы наши ребята подключились.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:

– Ну, я просто свяжусь тогда с нашими.

СИТНИКОВ С.К.:

– Значит, на первом же заседании попросите привлечь в качестве третьей стороны или консультантов территориальное управление Роскомнадзора, чтобы Роскомнадзор в данной ситуации дал свою оценку.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:

– Ну, все хорошо – просто я пока еще искового заявления не получила.

СИТНИКОВ С.К.:

– От себя, с точки зрения правовой защищенности, вам порекомендую только одно. Посадите ребят – пусть посидят с периодикой и найдут информацию с упоминанием об этом предприятии и об этом директоре. Позитивную, негативную – любую. Приносите на суд: все, открытый источник. Думаю, о нем писали позитивно достаточно много.
ЮЖАНСКАЯ В.Н.:

– Все, я поняла.

ИЗ ЗАЛА:
– А если редакция не найдет сведений в открытых источниках? Я думаю, что здесь, в первую очередь, надо строить защиту даже не на том, что открытые источники, а на том, что это вполне легально открытая информация о том, что… 
СИТНИКОВ С.К.:

– В суде потребуется доказать одно –  информация о том, что данный руководитель является руководителем этого предприятия, публична. Самый простой вариант – это вызвать в суд трех-четырех работников предприятия и спросить, знают ли они о том, что этот гражданин является их директором. Это уже публичность: висит табличка на его кабинете.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И., директор – главный редактор газеты «Основа» (г. Наро-Фоминск, МО):
–В начале нашей беседы вы подняли вопрос о взаимоотношениях с учредителем. Вот вы сказали, что у нас администрации стали учредителями районок; но  в большей части здесь речь идет об администрациях – правительствах областей.

СИТНИКОВ С.К.:

– Я понимаю. Чтобы на одном языке разговаривать: у нас в последние годы, даже десятилетия в стране появилась куча президентов, куча правительств. То есть правительство у нас на самом деле одно: Российской Федерации. Все остальное можете называть: органы исполнительной власти, субъекты Федерации, и прочее. В регион приезжаешь, там встречает человек, представляется: «Министр Пупкин». - «Не понял: еще раз, пожалуйста». – «Министр Пупкин». – «А чем вы занимаетесь?» – «Вот у меня министерство». – «Сколько человек?». – «Пятнадцать». – «А, понял, это областное управление – то есть областной департамент». – «Ну да, но у нас - министерство». Поэтом давайте на одном языке будем говорить. Значит, ситуация простая: региональная исполнительная власть решила стать учредителем всех районок.  Причины понятны, да?

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– Да, конечно. Просто, опять же, возвращаясь к вопросу про наши отношения с учредителями: в свое время нас отстояли, чтобы мы все-таки не попали под опеку региональных властей; и мы сейчас, в общем-то, находимся в свободном плавании: у нас никаких отношений с учредителем нет. Но, например, администрация района  не является учредителем газеты – она является учредителем организации, но при этом она не является учредителем самого печатного издания, самой газеты. И, в общем-то, про нас забыли: мы работаем; и они платят только за то, что публикуют.

– Идиллия.

– Не идиллия. Я боюсь; потому что 131 закон, он, в общем-то, мама родная. К вопросу о персональной информации. Например, это для нашей газеты было откровением. Ладно, когда приносят в комитет по ЖКХ развернутый список должников со всеми квартирами, улицами и всем прочим, – там хватает своей власти и своего авторитета сказать: «Вы что, ребята, так делать нельзя». И даже если они настаивают на том, что, мол, так все делают, все равно своей властью отстригаешь какую-то часть и оставляешь, например, улицу: такие-то люди на таких-то улицах.

– Я сам недавно получил счет на оплату электроэнергии. Удивительная вещь, ни фамилий, ни инициалов там нет – адрес: владельцы квартиры по такому-то адресу.

– Ну, мы сейчас вообще не публикуем такую информацию – просто цифры: например, в таком-то доме такой-то долг. Но когда для публикации тебе приносят  списки присяжных заседателей… По крайней мере, приносили… Сейчас, мне кажется, уже этого нет; но ведь было. Бог дал, мы не попались. Но как все-таки быть, когда вполне государственные органы представляют такую информацию для публикации и настаивают на ней? Про персональные данные мне понятно: хватает своего опыта. Но у средств массовой информации есть ограничения, например, по публикации вокруг наркотиков и всякого прочего…
СИТНИКОВ С.К.:

– Не наркотиков, а пропаганды наркотиков, которая подразумевает две вещи. Это, преимущественно, где взять и как использовать.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– Совершенно верно. Я, например, в таких ситуациях предпочитаю перестраховаться сто раз; потому что, даже когда называешь сам наркотик, ты уже вызываешь интерес: «Да, что-то я не пробовал еще: ну-ка, где?». Это приносят для публикации взрослые органы: что я должна сделать? Я не хочу публиковать даже то, что они накрыли какой-то канал,  какие  производят действия…
– Абсолютно понятно. Значит, первое. Самый простой вариант: будьте любезны, официальные органы власти, если вы хотите, чтобы это было опубликовано, подпишитесь под материалом и возьмите на себя таким образом всю ответственность за опубликование данного материала.

– Они не берут.

– Вещь вторая. Если наши смежники отказываются от подобных историй и у вас есть нормально выстроенные взаимоотношения с региональным Роскомнадзором, кидайте им и запрашивайте: «Коллеги, я сейчас даю такую информацию: вы  опасность видите или нет?» Причем не стесняйтесь этого: этого стесняться абсолютно не надо. Если хотите, можете письменно запросить: необходимые указания мы готовы дать, чтобы консультации такие проводились.

– Тогда это лучше в письменном.

– Но уверяю вас, крайней степени сволочизма у нас вроде нет, у работников. Не представляю себе, чтобы наш работник сначала сказал, что не усматривает нарушения законодательства, а после пришел по этой теме проводить проверку. Ну, это вообще верх цинизма был бы.
– Нет, если вдруг случится какая-то неприятность, то потом…

– Поэтому, давайте избегать неприятностей. Еще раз говорю, если органы государственной власти не хотят на сегодняшний день быть официальным источником и подписываться под той информацией, которую они предоставляют (такие случаи бывают), значит, консультация  по месту с Роскомнадзором, усматривает или не усматривает Роскомнадзор в этом материале нарушение законодательства.

РУДЕНКО В.Г.:
– Редактор газеты «Коммуна», Воронеж. Сергей Константинович, все газеты проводят различные конкурсы; и мы публикуем результаты: фамилия, адрес, населенный пункт. Является ли это разглашением персональных данных?

СИТНИКОВ С.К.:

– Я вам просто дам рекомендацию. Варианта есть два. Вариант первый: в опубликовании условий конкурса вы должны прописать о том, что победители будут опубликованы и вы об этом предупреждаете: если они вам что-то присылают, значит, согласны на условия конкурса. 
А еще проще следующий вариант. Опять же, пример из жизни: на родине захожу в небольшой магазинчик и что-то купил.  Мне говорят, слушайте, а давайте мы сейчас вам карту скидочную оформим. Ну давайте – и тут, оказывается, мне выкатывают целую анкету: ФИО, адрес, телефон, и прочее. Говорю, ребята, зачем вы это делаете? Вы же сейчас с ходу влетите, по-серьезному. Почему? По одной простой причине: потому что вам придется исполнять закон о персональных данных, а вы что-то загружаете в электронно-вычислительную машину, вам денег никаких не хватит, чтобы приобрести систему защиты. Они: что делать? - Да очень просто: в этой анкете пишите не фамилию-имя-отчество, а допустим,  «Медвежонок». Вам что нужно? Вам нужна лояльность покупателя? Ну не все ли равно, как у вас в базе данных будет этот человек значиться: как фамилия-имя-отчество или как «Медвежонок»? 
Надо использовать такие приемы, которые на самом деле информацию закрывают. Вообще закон крайне тяжелый. Кстати,  есть еще одна большая опасность по этому закону – это ходоки, которые идут к вам и которых вы вольно-невольно заносите в какие-то журналы, ведете какую-то регистрацию этих ходоков: здесь тоже нужно быть максимально аккуратными.

– Да не только ходоки – у нас же авторы, которым мы гонорары расписываем.

– Отделы писем.

СИТНИКОВ С.К.:

– Отделы писем? Да, конечно. Поэтому эту сторону тоже в обязательном порядке посмотрите: масса информации, которую мы каким-то образом обрабатываем,  дальше-то никому не нужна по большому счету; а мы ее в редакциях держим, накапливаем. Поэтому лучше все делать вовремя, и совет следующий: открыть закон, посмотреть первичные требования и назначить ответственных лиц, которые ведут эту документацию, – написать для них приказ, в котором четко обозначить: что уничтожается незамедлительно. В электронных базах регистрация не ведется – вот это самое страшное: как только вы схватились за компьютер, как только начали что-то заносить в компьютер - сразу же требования, связанные с обработкой персональных данных. Там компьютер один лицензированный: тридцать тысяч только за то, чтоб его ФСБ проверил. Не надо этого делать – надо максимально себе упрощать жизнь. А принцип информации один: если ты ее хранишь, этой информацией либо ты, либо кто-то рано или поздно воспользуется. Поэтому, что касается персональных данных, максимально их от себя откидывать. Ваши гражданские правовые договора – это те самые договора, которые подписывает работник: где он указывает свои персональные данные и ставит под ними подпись.

– А если внештатный автор, то что?

СИТНИКОВ С.К.:

– Но у вас с ним какие отношения: финансовые? То есть вы вступили с ним в финансовые отношения – он подписался под этим. Очень советую в данной ситуации, что касается внештатника, в первую очередь (кадры-то все равно занимаются и личные дела работников берегут), с внештатником подписывать договора и абсолютно четко там прописывать, что он дает  согласие на право оперировать своими персональными данными. Вам их придется все равно передавать в налоговую инспекцию, в пенсионный фонд, поэтому это надо делать. А как только он дал добро, все - вперед; но еще раз говорю: постарайтесь избегать все-таки машин.

НИКОНОВ И.Ю.:
– Игорь Никонов, «Калининградская правда», независимая газета. Я хочу напомнить коллегам, что в числе поднадзорных Сергею Константиновичу органов есть такой замечательный наш друг - ФГУП «Почта России». В связи с этим, Сергей Константинович, любой коллега, имеющий подписной тираж, подпишется под просьбой: помогите, научите, как заставить почту выполнять закон – в том числе, судебные решения. Последние полтора-два года ряд газет выиграл суды у «Почты России» по поводу выделения элементов из комплексной услуги связи по доставке газет. «Саратовские ведомости» выиграли по экспедированию, которое почта повадилась выделять из общей суммы по услуге связи; по-моему, по доставке до газетно-журнальных узлов первыми мы выиграли, «Калининградская правда»; сейчас суды идут у коллег, и они их выигрывают. В тех постановлениях судов, как у нас, где обогащение было признано незаконным и это выделение незаконным , почта решения суда выполняет частично. Деньги возвращают безропотно, но газету доставлять до ГЖУ не начинают – они ее так и не забирают и, мало того, продолжают настаивать на заключении договоров и на дополнительной оплате. Мы говорим: вам суд указал, что нельзя, незаконно. «Это по двадцатое сентября прошлого года; а теперь у нас другое письмо, подписанное директором ФГУП». Ну, у нас с новым региональным руководителем почтовиков, кажется, начинается взаимопонимание. Но ведь в большинстве других регионов на них управы никакой: кассационные жалобы, постановления арбитражного суда. Верховный арбитражный суд выигрываем – как с гуся вода…
СИТНИКОВ С.К.:

– Одна из наших существенных ошибок заключается в том, что, когда мы монополистам предъявляем требования компенсировать наши затраты или убытки - это одна история.  Когда речь касается печатных изданий, которые по той или иной причине не доставлены вовремя или не доставлены вообще, речь идет еще о репутационных потерях. Причем, не почта отвечает за то, что имярек не прочитал сегодня газету, – газета отвечает за это. Таково общее понимание. В этой связи подход, мне кажется, должен быть следующий: не просто компенсировать ущерб прямой, но еще и добиваться компенсации ущерба косвенного. Хотя доказывать тяжело, трудно. 
Теперь, что касается системного вопроса, как находить управу. Управу на них находить трудно, потому что сама «Почта России» – это на сегодняшний день предприятие тяжелое, с дурной наследственностью, к сожалению,  оно попало в достаточно серьезные конкурентные обстоятельства. Про дурную наследственность у этого предприятия, наверное, вы все знаете хорошо – об этом рассказывать не буду. Сегодня проблема  «Почты России» заключается вот в чем: у нас почтовые отправления и почтовая доставка сегодня не является лицензированным видом деятельности. В этой связи у «Почты России» появилась масса конкурентов, которые снимают хороший финансовый куш; а за «Почтой России» остается железное требование государства доставить письмо, доставить газету куда-нибудь на Ямал, куда самолеты летают один раз в три недели, если погода будет. Проблема в большей степени носит финансово-политический аспект. Мое личное убеждение, это направление надо лицензировать. Все остальные организации доставки, по сути дела, занимаются тем же самым, но снимают только сливки, выбирают лакомые куски, не доезжая до окраин … Если эту ситуацию в стране поменять, мое глубокое убеждение, «Почта России» станет серьезной организацией, богатой организацией, которая сможет платить нормальную заработную плату, за которую человек потащит свою сумку на ремне куда надо. Болезнь этого предприятия и состояние этого предприятия сегодня нам понятны. Как эту историю надо реализовать? Реализовать ее надо сегодня, исходя из того, что спор между связистами и смишниками существует постоянно – в том числе, и у регулятора. Я попросил бы что сделать? Обобщить  всю практику, какая только есть по этой истории.

– Уже после всех этих судебных вещей?

– Обязательно.

– Это у нас есть.

– Значит, обобщить всю эту историю (причем, в целом, по вашей организации, а не по отдельным изданиям), с тем, чтобы этот документ мы представили, как документ для министра связи и массовых коммуникаций, чтобы он знал, что есть предприятия, которые не выполняют решения суда. Руководитель «Почты России» назначается министром. Это первая тема. Вторая тема: есть сроки доставки корреспонденции – это как раз тема наша, нашей службы. В тех ситуациях, когда возникают проблемы, связанные с доставкой, незамедлительно жалобу в территориальный орган Роскомнадзора. Мне жалко «Почту России», потому что то количество штрафов, которое они получают каждый день, оно безумно. Но, очевидно, другого варианта нет: кто-то должен их хлестать. Вот такая ситуация.

НИКОНОВ И.Ю.:
– Сергей Константинович, еще один вопрос и еще одна проблема, которая возникла недавно, но она может повториться. Это «Красноярский рабочий»: сгорел подписной тираж в почтовой машине; и нет никакого механизма компенсации редакции этих потерь.

СИТНИКОВ С.К.:

– Есть.

– Нет, его заставили просто допечатать дополнительный тираж.

– Страховка тиража, пожалуйста.

– Это кто, редакция должна страховать?

– Конечно

– Или почта? Это их машина сгорела.

– А, их машина сгорела?

– Почтовая машина сгорела, да.

СИТНИКОВ С.К.:

– Значит, коллеги, тогда условия договора и требования по возмещению: вы им передали товар.

 Коллеги, я еще раз говорю, надо абсолютно четко понимать, с кем мы имеем дело и с чем мы имеем дело. Эта проблема есть, и ее никаким наскоком не решишь: до тех пор, пока почтальон будет получать две с половиной тысячи рублей, я вас уверяю, вам легче будет своих корреспондентов отправлять с газетами.

– А лицензирование надо вводить, для того чтобы собственную службу доставки мы не смогли сделать, да?

– Нет, коллеги, как раз когда вы доставляете собственную корреспонденцию, вы ее можете носить кому угодно: вы не предоставляете услугу третьей стороне. 

– Мы себе предоставляем.

СИТНИКОВ С.К.:

– Совершенно верно, вы сами свою газету доставляете потребителю. А вот когда находится организация, которая говорит, я оказываю услугу, но в село Ивановское я не поеду, а все, что находится на расстоянии полтора километра от меня, я разнесу, и за это берет деньги, извините, мое убеждение, подобные вещи надо лицензировать. Потому что, если ты сказал, что, я выполняю задачи по доставке корреспонденции, будь любезен, доставляй. А у нас сегодня история получается следующая: службы доставки полностью исключены из регулируемой тарифной политики: вы прекрасно знаете, сколько стоит отправка DHL-ом из того же Калининграда до Москвы. У «Почты России» это в разы меньше, но мы с вами должны абсолютно четко ее…

(Реплика из зала, неразборчиво). 
Да есть у них сейчас, в том числе, и экспресс-услуга; но она тоже регулируемая: они работают с регулируемыми тарифами, как монополист, по сути дела, таковым уже не являясь. Это реальная ситуация. Возьмите сегодня любой областной центр: в любом областном центре создана какая-нибудь служба доставки, которая готова даже у «Почты России» взять ее пирог и, в рамках областного центра, поработать; но к бабушкам-дедушкам на село никто не поедет. Поэтому я призываю к тому, что надо четко понимать, с каким предметом мы имеем дело: тяжелым, жутким. Надо ли им прощать? Нельзя им прощать этого. Потому что, если их сегодня не пинать и не гонять, заработная плата по-прежнему будет по две-четыре тысячи рублей, по-прежнему будут доставлять корреспонденцию в село один раз в неделю, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Кстати, «Почта России», при всем при этом, все-таки получает дотацию от государства. 
Давайте договариваться так: письмо турецкому султану пишем, исходя из реально сложившейся судебной практики, с четким указанием о том, что «Почта России» не исполняет решения судов, вот что главное, – то есть прямо нарушает российское законодательство. Давайте, попробуем оказать административное давление.

ЛАРИОНОВА В.В.:
– Смоленская газета «Рабочий путь», заместитель главного редактора. Это очень важный вопрос: очень хорошо, что сегодня вы его подняли. Но, Сергей Константинович, у меня вопрос другого характера - относительно года Гагарина. 2011-й – это год пятидесятилетия полета Гагарина; а Смоленщина, как известно, родина первого космонавта. Мы считаем, что это бренд общенациональный. У нас идет масса конкурсов, посвященных полету и вообще личности Гагарина; и вдруг мы узнаем, что родственники Гагарина якобы имеют авторское право на использование имени. Можете вы разъяснить, когда это право действует, а когда...

СИТНИКОВ С.К.:

– По моей информации, речь идет об использовании изображения; потому что на имя права быть не может: имя не передается. Что касается использования изображения в коммерческих целях, такое право, насколько я слышал, действительно…  
– Только в коммерческих?

– Извините, это выходит за рамки компетенции нашей службы – это вопрос, связанный с защитой прав наследования.

– Но это же национальный бренд, в общем-то; и его использует весь мир.

СИТНИКОВ С.К.:

– Скажите, пожалуйста, сколько лет вашей редакции?

ЛАРИОНОВА В.В.:
– Девяносто три, мы писали о том, как Гагарин полетел.

– Девяносто три… Я так подозреваю, что редакция публиковала уже до этого его изображения.

– Да, конечно.

– А если вы начнете публиковать те фотографии, которые у вас вышли, условно говоря, пятьдесят лет назад, это будет нарушением или нет? Вы взяли, опубликовали свой редакционный авторский материал.

– Вот так, да?

– Да, именно так.

– Понятно, спасибо.

ВОХМИНА  Л.Н.:
– Газета «Тюменская правда». Сергей Константинович, вы предложили жаловаться на «Почту России» по недоставке почты вашим коллегам, подчиненным: у нас в области сложилось такое положение, что областные региональные газеты: «Тюменская правда», «Тюменские известия» – приносят два раза в неделю вместе с районными газетами.

СИТНИКОВ С.К.:

– Это очень хорошо. Если вы про Тюменскую область говорите как про объединенный субъект. Или в  старых границах? Согласитесь, Ямал…

– Нет, я про Ямал не говорю: действительно,  и самолет, и непогода… Я говорю про юг Тюменской области. Так вот ваши подчиненные прекрасно знают, что сложилась такая ситуация; но никаких мер не принимают, тем не менее. И что, я буду писать бумажку еще?

– Коллеги, государственный служащий системы надзора, государственный инспектор, может принимать участие в плановых или внеплановых мероприятиях, согласованных с прокуратурой, по жалобе гражданина или организации. В противном случае, если он придет в «Почту России» без издания приказа о проведении проверки, в лучшем случае, он получит административное взыскание; в худшем - в отношении него начнется проверка, связанная с коррупцией. Поэтому без приказа служба шага не сделает. Подумайте, и вы поймете, что это очень правильно. Мы не гаишники, которые на дорогах стоят: «Так, этого остановлю, этого не остановлю». А под приказом должна быть основа. Так что «бумажку» нам – это обязательно
– Все понятно.

– Еще раз говорю: официальное обращение в службу. Официально обратились – мы взяли ваш документ, подготовили приказ о проведении проверки  Тюменского отделения «Почты России» – после этого… Сейчас система усложнена жутко: идут к прокурору, показывают жалобу, показывают приказ – прокурор дает «добро», ставит подпись – начинается проверка. К сожалению или к счастью, в отношении органов надзора контроль со стороны прокуратуры предусмотрен именно такой: внеплановые проверки согласовываются с ней.

– Лучше от редакции или от каждого читателя, который жалуется в редакцию?

– Здесь, на самом деле, нужно использовать и тот, и другой варианты. Вариант редакции: право на распространение информации; а вариант читателя: право на получение информации – это конституционное право граждан.

– Все понятно, спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Вы совсем замучились, Сергей Константинович? Хотя у нас в теме сегодня главное слово - «разгосударствление», но мы, убеждена, от темы не уходили: при любом статусе надо знать, как  с государством – в данном случае, с властью в вашем лице – лучше работать.

СИТНИКОВ С.К.:

– Я считаю, что самый хороший надзор - тот, которого не видят или который приходит раз в два-три года. В отношении вашей темы. Тема сложнейшая. Мы наблюдаем, как происходит разгосударствление в отдельных субъектах (а отдельные главы на это уже пошли): тенденция печальная. Если это актив не очень интересный, скажем, малотиражная газета – на нее просто машут рукой: выживайте, как хотите, – в лучшем случае, грант дадим. Если это актив, который представляет интерес, с точки зрения массового потребителя информации (телевизионный канал, радиоканал) – как-то, к сожалению, очень часто получается, что эти каналы оказываются у аффилированных лиц.

Коллеги, это не связано с моей работой никак – это из моего опыта. Я уже говорил, от чего мы страдаем. Первое – это от огромного количества, в том числе печатных, средств массовой информации. Ну, извините, у меня на область численностью 650 тысяч человек тридцать с лишним газет с госучастием; кроме этого, еще порядка десяти-двенадцати так называемых независимых. Даже если представить такую идиллию, что все 650 тысяч сядут читать эти газеты, что, соберешь деньги на этом? Не соберешь. Поэтому  проблема главная остается какая? Государственное участие, с одной стороны, позволило сохранить, на мой взгляд, журналистику, раз; позволило избежать продажности стопроцентной в цеху, два. С другой стороны, создало ситуацию, когда многие издания работают не по рынку.  Когда многие издания, извините уж, как бы это цинично ни звучало, права на жизнь в этих экономических условиях уже не имеют. Это проблема номер один. Есть еще одна проблема, которой надо реально заниматься, как ею заниматься - пока не знаю. Это проблема, связанная с бесплатными рекламными печатными изданиями. Согласитесь, на сегодняшний день эти издания выводят очень серьезную долю рекламного пирога; и абсолютно понятно, это деньги, которые не доходят до реально работающей редакции. 
Какие, на мой взгляд, здесь могли бы быть меры? Мера должна быть следующая. Налогообложение сейчас их коснется непосредственно – они у нас в реестре СМИ, которые идут по облегченной ставке социального налога. То есть им придется больше платить. Но мне кажется, что госрегулирование должно заключаться несколько в другом: из-под этих изданий надо убирать то, чем они, собственно говоря, зарабатывают основные деньги; а основные деньги они зарабатывают тем, что доходят до каждого почтового ящика. Не знаю, что это должно быть. То ли это должно быть ограничение, связанное с использованием сетей распространения; то ли это должно быть какое-то другое налогообложение. Но абсолютно очевидно, что с этим надо что-то делать; потому что эта история реальный рынок печатных СМИ убивает.

ЛЕВИН Л.И.:
– Я уже хочу не спрашивать, а отбиваться. В числе газет, которые я издаю, есть и бесплатная. Я был на нескольких крупных семинарах, международных  конгрессах … Вообще раньше редакторы общих газет считали рекламные  мусором. Вот в Испании выступал редактор такой газеты: они по тиражу вышли на второе место. Потому что это уже не просто рекламные газеты – это газеты, несущие контент. У таких газет, на мой взгляд, есть будущее. Потому что у читателя растут затраты на почту, на то, на это; а такие газеты поступают бесплатно и обслуживают сегодня огромный массив людей. Эти газеты несут людям ту информацию, которую, конституционно, мы должны нести. Поэтому тут очень сложный вопрос. Я одну из таких газет издаю; и мне вообще кажется, что мы ищем причины где угодно, кроме себя. Газета должна сама завоевывать тираж – она должна побеспокоиться о том, чтобы люди ее хотели читать. У меня такая точка зрения – я просто уверен в том, что  говорю.

СИТНИКОВ С.К.:

– Логика ваша понятна и основана на одном: халява, она всегда вкусная. Проблема заключается только вот в какой вещи: если ты назвался рекламным изданием, которое все привыкли называть мусором (и на самом деле, если вы обратили внимание, в почтовых ящиках этого мусора хватает), тогда занимайся вопросами, связанными с бизнесом. И если ты решил заниматься бизнесом, связанным, в свою очередь, с распространением информации, на мой взгляд, это несколько другой бизнес… Хотя, несомненно, синдицирование здесь может быть. Несомненно. Вопрос другой – то, что синдицирование сегодня убивает традиционные издания, вот что плохо.

– Ну, надо всем беспокоиться самим.

– Нет, принципиальный вопрос заключается не в том, кто умней; а в том, кто раньше встал, того и тапки. Простой пример: Санкт-Петербург. Метро, газета: пятьсот тысяч экземпляров, распространяется бесплатно. Этот тираж стал возможным из-за чего? Из-за гениальности главного редактора или журналистов, которые там работают? А там, на самом деле, синдицирование идет: информации и бизнес-информации.

ИЗ ЗАЛА:
- В нашей дискуссии все время остается за кадром, что так называемая бесплатная газета – вовсе не бесплатна. В том же Санкт-Петербурге разве не пассажиры метро с лихвой ее оплатили, покупая билет?  Или Левин не разложил затраты на «бесплатную» по другим видам деятельности издательского дома и тем самым – на потребителя?
СИТНИКОВ С.К.:

–  Еще и поэтому вопрос остается. Но возьмем классическое издание - значит, оно будет существовать длительное время? А что с ним делать при нехватке средств? Тем более, когда их такое огромное количество?
ИЗ ЗАЛА:
– Извините, пирога-то, ни рекламного, ни подписного, не хватает. И прекрасно понимаем мы, что на сегодняшний день в большинстве изданий основной заработок уже идет не от рекламы и не от тиража, а от так называемого информационного обеспечения, чего уж тут? 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Дело в том, что бесплатные и рекламные – это все-таки не одно и то же. Вот сейчас каждого можно спросить, как ему «помогает» «толстушка» «Российской газеты», совершенно не рекламная. Но она лежит пачками, ее берет кто угодно, от чего уменьшается подписка на, то самое классическое издание. Наши, краевые, республиканские, районные газеты, они очень страдают на этом, потому что есть такая «Российская газета». Кто ее финансирует, мы же знаем… 

СИТНИКОВ С.К.:

– Правительство Российской Федерации. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– …И в каком объеме. И сколько денег туда дают. Между прочим, из бюджета, то есть из наших налогов.  Такая вот «бесплатность»… Вот еще один человек совсем не выступал, пожалуйста, ваш вопрос.    

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Да. Ростов-на-Дону, газета «Крестьянин», Виктория Никитченко. У меня очень конкретный вопрос. У нас в издательском доме восемь газет, из них только один журнал рекламно-информационный. Можем ли мы претендовать на льготу, вот эту федеральную?

СИТНИКОВ С.К.:

– Как издательский дом – нет. 

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Несмотря на то, что на остальные восемь газет сорок человек работает?

СИТНИКОВ С.К.:

– Редакция имеет статус юридического лица?

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Нет, у нас сейчас один издательский дом, который выпускает все восемь изданий. То есть без вывода  этого вот журнала в отдельное юридическое лицо мы не имеем права претендовать на льготу, да?

СИТНИКОВ С.К:

– Я считал бы это целесообразным. По многим причинам. В том числе и для того, чтобы исключить риски для, насколько я понимаю, прибыльного бизнеса. 

НИКИТЧЕНКО В.А.:

– Ну да. 

СИТНИКОВ С.К.:

– Ну, и выведите их в отдельное юридическое лицо. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Все-таки мы не случайно сюда собрались, потому что как раз на эту тему будем говорить. Я предлагаю премию АРС-ПРЕСС тому, кто придумает вместо слова «разгосударствление» какое-то другое, но чтоб смысл был этот же. Невозможно выговорить, согласны?

– Прикарманивание.

– Тоже хорошее слово. Еще?
- Зачистка. Почему? Очень удобно – под флагом малопонятного разгосударствления  зачистить перед выборами информационное пространство от нас, инакомыслящих.
– Ну, пока какие-то очень пессимистические синонимы…Будем думать дальше.

СИТНИКОВ С.К.:

– Сейчас обсуждается один из вопросов, связанный с тем, что первоочередное право, особенно по государственным СМИ, получает редакция. Хорошая идея по своей сути. Но дальше, к сожалению, начнутся овраги. Потому что, если это очень вкусный кусок, кому-то, кроме редакции, захочется очень вкусно поесть. А если совсем не вкусно, то, боюсь,  это долго не проживет. 

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Например, в Ростовской области появился такой новый медиамагнат - называется «Донская водная компания». Занимается вроде исключительно водопроводами, водоканалами, но – медиамагнат. Они не стали покупать сразу большие газеты, зачем? Они купили пока что шесть маленьких, плюс «Московский комсомолец, Юг». 

СИТНИКОВ С.К:

– Сейчас они их сделают бесплатными на полгода и убьют вам полностью рынок. С большой степенью вероятности.

ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Ну, пока что они собираются на выборы. Там ЛДПР у нас заправляет, глава этой компании любит очень ЛДПР. И поэтому у нас соответствующие одинаковые материалы появляются. Массированно. То есть они газеты сделали просто своими, массово выпускают в разных районах, причем абсолютно все - независимые. Не зависимые от государства. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вера Николаевна, здесь сидят люди самые разные,  возглавляющие и государственные, и не государственные, и маленькие, и большие газеты. У нас уже есть кое-какой опыт. Для чего мы придумали эту «траекторию успеха»? Это пошаговая передача опыта от тех, кто уже твердо стоит на ногах, тем, кто хочет встать на ноги. Кто не хочет, кому по сердцу просто перейти из государственных в какие-то другие руки - ради Бога. Только мы думаем, что, сколько ты клюв ни открывай, а рано или поздно государственные или партийные деньги кончатся. А вот тем, кто хочет быть действительно самостоятельным, полезным будет послушать… Впрочем, сначала, может, мы поблагодарим Сергея Константиновича? Я, честно говорю, не думала, что у нас такой живой разговор получится,  что можно с представителями государственной структуры так откровенно выяснять вопросы, которые мы между собой иногда не можем столь откровенно обсуждать. Спасибо большое. 
Так, продолжение следует. Позвольте маленькую, буквально на пару минут, преамбулу. Вы все получили такой проспект с названием «Траектория успеха: курс на разгосударствление». Мне кажется, и в этой аудитории, а может, даже  в Москве, а может быть, и в стране пока мало кто понимает, что такое должно произойти и произойдет ли. И, если произойдет, - когда. Конечно, занимается этим и Минкомсвязи (как раз на эту тему только что собиралось заседание рабочей группы), и Госдума, и, как вы знаете, губернаторы, словом, все-все-все. Но ясности пока немного. Когда недавно наши главные редакторы – победители, которые получили премии правительства, - разговаривали с министром, в таком неформальном общении он сказал, что, да, тенденция к этому есть, по срокам говорить сложно. Короче говоря, степень неопределенности пока велика. Велика и опасность, что под сурдинку неопределенности на местах успеют наломать дров: не по разуму ретивых исполнителей указаний «сверху» у нас всегда хватало.

Но и мы с вами за прошедшие десятилетия кое-чему научились. Почему я возвращаюсь к этому - «мы с вами»? Потому что в рамках АРС-ПРЕСС мы учились прежде всего помогать друг другу. Сейчас – особенная потребность  в этом. Уверена, сможем помочь тем, кто «государственные», потому что много здесь «негосударственных», уже умеющих делать самостоятельные шаги. Помочь не деньгами, а той любовью, той солидарностью, которая у вас здесь присутствует, которое присутствует у нас везде в России,  где есть наши организации. 
Вот в той же проблеме с «Почтой России», обратите внимание, как много делают наши газеты, делают они не только для себя. В четверг «Вятский край» выиграл второй суд - как раз по газетно-журнальной доставке. Второй суд, уже городской. Разумеется, сейчас это пойдет на всю Россию, потому что мы и решение суда пошлем, и свои предложения пошлем, и это, надеемся, поможет  даже самой маленькой газете, у которой нет возможности доставить свое издание, я не знаю, на велосипеде или на собаках по нужному адресу… 
Чтобы создать вам возможность обменяться опытом, мы старательно растягиваем небольшой президентский грант, который получил АРС-ПРЕСС. Вы знаете, проводим четвертый семинар, каждый раз распространяем накопленную информацию о том, как вы работаете, как повышать свой КПД руководителям СМИ. Кстати, когда начала об этом говорить вашим коллегам из федеральных изданий, собеседники пожимали плечами: «Кому это надо? Зачем это надо?» На таком фоне тем дороже ваша готовность к взаимной поддержке. Тем с большим удовольствием предоставляю слово Александре Ивановне Теребуновой, генеральному директору газетного издательства «Периодика Кубани» и председателю Союза журналистов Краснодарского края. Она расскажет, как  удается сохранять небольшие газеты, такие же разные, как мы с вами, и почему у нее об этом болит голова. 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Ну, порой болит не только голова, а все, что может болеть. Особенно сейчас. Софья Борисовна уже обозначила главную проблему – проблема разгосударствления. Мы с этой проблемой колбасимся два месяца – а каких-то перспектив реальных, я думаю, сейчас нет ни у кого. Я не могу, например, ответить сама себе на вопрос, в чем заключается процесс разгосударствления? Кого собираются разгосударствить – маленькую районную газету, там, где население, может быть, тысяч двадцать и где выходит маленькая газета, единственная в районе,  единственный печатный источник информации на селе, в деревне? Или собираются разгосударствить, например, «Российскую газету» с такими огромными бесплатными приложениями? Вот кого? Важны же подходы, согласитесь. Разгосударствить районную газету –отрубил помощь, поддержку, и все,  дело сделано. А если «Российскую газету» - тут, пожалуй, посложнее будет. 
А от этого зависит, в общем-то, и решение наших вопросов. Не думаю, что если состоится какое-то решение «сверху», то оно будет в деталях подразделять: для районной газеты – это вот такой подход, для областных газет – следующий, а для федеральных изданий – вот такой-то. И, наверное, об этом голова должна болеть не только у нас, но и у наших депутатов в Государственной думе, и у правительства.  Одно дело - сказать, чтоб не иметь пароходов и газет, а другое - практически перейти к решению этого вопроса. 
Мне тема небольших газет все-таки ближе, потому что я - директор газетного издательства, куда входят городские и районные газеты, все сто процентов - государственные. АРС-ПРЕСС любезно предоставил вопросы и ответы коллег по теме нашего разговора, и я увидела очень разные, иногда совершенно полярные мнения. Есть такое – лишить всех сразу всякой господдержки, пусть все выстраиваются в ряд, и так будем работать дальше. Хотела бы сразу сказать, что я противник такой позиции. Маленькая районка на селе тем только и жива - как лишить ее поддержки? 
Я бы видела саму господдержку, саму субсидию по-иному: она - не газете, она - людям, которые должны получить газету. Если мы посчитаем себестоимость газеты, которая выходит, к примеру, в стотысячном городе, и той, что выпускают десятитысячном районе, то нетрудно догадаться, где подписка будет достаточно большая. Там легко работать редактору, легко работать журналистскому коллективу. А если нет населения, если подписка две – полторы тысячи? А трудозатраты редактора и журналистов – они одинаковые, потому что четыре полосы или восемь полос районной газеты, они совершенно одинаковые, что в маленьком поселке, что в большом городе, вот в этом-то вся  проблема. Люди, живущие в одном населенном пункте и во втором населенном пункте, они одинаково хотят получать недорогую газету. Так вот субсидия должна быть не журналистскому коллективу, а людям для того, чтоб они смогли ее выписать. Потому что газета в маленьком районе – она будет стоить не триста рублей на полугодие, она будет стоить две тысячи триста. А информация всем нужна. 

По какому пути дальше пойдем, сказать трудно. Одним махом выкосить, вырубить до основания, пустить пал на муниципальную прессу и на пепелище создавать какие-то новые здания, или их вообще не создавать? Или рассчитывать на то, что теперь наши жители будут пользоваться только центральными изданиями,  пользоваться интернетом, электронными СМИ? Так вот, наверное, надо сначала говорить о перспективе, об аудитории. Аудитория сегодня у нашей низовой печати есть. Задача - как ее сохранить? Не сохранить, наверное, маленькие районные газеты, а сохранить аудиторию, читающую, потому что это большое достижение нашей России, это большое достижение нашего общества - люди газеты читают. Всегда очень приятно, когда общаемся с коллегами и вдруг звучит главный вопрос: «А есть опыт, как приучить людей читать газеты?» Опыт такой, оказывается, есть, немножко -  в одном регионе, немножко - в другом., потом приходим к мысли, что, как кое-где в Европе, учить читать газеты надо с детского сада. 
Ну, есть противники моей позиции, скажут, как сказали Софье Борисовне по сходному поводу: «Да, вообще, зачем это надо?» Давайте, мол, купим планшеты, снабдим каждого, пусть народ читает. Даже если бы так сталось (в действительности станется совсем по-другому: как всегда, планшетов не будет и Счетная палата будет долго искать, куда деньги делись), - но, положим, чудо случится и что? С планшетами все будут счастливы? Ну нет же, этого не будет. Потому что есть традиции. И  наши российские традиции, особенно у людей, которые живут на селе, получить районную газету. Пусть не очень импозантную, но свою. Пусть ее называют «брехушкой», но вот подержать в руке, посмотреть на фотографию  человека, которого ты знаешь, встречаешься у колодца каждый день, прочитать, что там делается в твоем  районе – да каким планшетом все это заменишь? Если человек не готов отказаться от этой традиции, не надо насильно его осчастливливать. Не будет толку. 
Сказать, повторяю, трудно, как будем жить дальше. Но поскольку уже сказали «а», значит, рано или поздно будем говорить «б». К первому июля там или, может быть, этот срок будет перенесен, но все равно к этому вопросу – разгосударствлению будем возвращаться,  будем, естественно, этим заниматься. Каждый для себя в определенной степени уже решает эту проблему. Мы тоже собирались,  готовились,  обсуждали, В частности, в какую правовую форму хотели бы перерегистрировать все наши газеты. Да, симпатична форма АНО, да, симпатично что-то еще. Но существуют сегодня определенные рамки, есть бюджетный кодекс, есть другие регламентирующие нормы - и на федеральном уровне, и на региональном. Нельзя сегодня напрямую, например, изменить организационно-правовую форму государственного учреждения или государственного предприятия - запросто перерегистрироваться и получить АНО. Это было бы, оказывается, слишком просто. 

Но, действительно, что делать с непрофильными активами властей? Вывести, просто отдать, наделив редакцию имуществом? Нам наверняка скажут, что это большой урон для бюджетов всех уровней. Вряд ли такое возможно. Идти сейчас на аукцион – это еще более неразумно, потому что аукцион – мы приблизительно знаем, к чему мы придем, если это все дело наше, так скажем, пустится через аукцион. У нас есть такой печальный опыт в Краснодарском крае. У нас была куплена  редакция (в имущественном смысле) газеты «Новороссийский рабочий», информация об этом была в интернете, многие, может быть, знакомы с ней. Один из влиятельных людей, достаточно богатых, купил, но интерес представляла не газета с ее десятилетним стажем и неплохим тиражом, нужно было только здание в центре города и другое имущество: типография и все, что к этому относилось. Вот это купили, газету – нет. 

Вот моя позиция, я просто в этом убеждена. Многие боятся, что-де газеты скупят денежные тузы, в том числе близкие властям. Близкие, возможно, и купят. Но вообще-то тузам не нужны наши газеты, они уж не такие уж удачливые игроки на рынке СМИ. Прекрасно знаете, что создать, точнее, зарегистрировать сегодня газету можно не одну. Как бы я сделала, если бы была богатым человеком? Зачем я буду выкупать газету, которая уже несет какие-то традиции и у которой есть своя, хотя и ограниченная аудитория? Я бы ее не покупала, я бы не тратила деньги, я бы зарегистрировала одну,  две или сколько мне надо. И деньги, которые бы я планировала потратить на выкуп этой газеты, я бы направила на то, чтобы способствовать продвижению моей собственной. Но мне интересна не газета, а мне интересно здание, мне интересны помещения. Помещения наших районных газет в Краснодарском крае, естественно, как и в других регионах, в центре, потому что существуют по восемьдесят лет, девяносто лет. Это здание – один этаж, два этажа, это участки хорошие. Вот  то, что сегодня является объектом внимания. Сама газета районная - ну, какой к ней может быть интерес, если у нее тираж, там, три тысячи, пять тысяч? Абсолютно никакого. Есть интерес лишить редакцию этого здания (а больше там ничего нет – стол, стул, там, три компьютера, вот и вся редакция).  

ИЗ ЗАЛА:
– Но ведь, на минуточку, редакция – это еще и люди,  журналисты? 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Люди? Да. Но, извините, когда я создам свою редакцию и объявлю, что зарплата журналиста у меня сегодня пятнадцать тысяч, люди ко мне придут. То есть, понимаете, выкупать газету, опять я хочу все-таки свою позицию пояснить, выкупать газету сегодня не важно, не нужно, и не интересно. 

ИЗ ЗАЛА:
– Но читателю-то она нужна.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Читателю нужна, но читатель примет и другую газету, если она будет: первое – информационно насыщена, если она будет честна перед читателем, если она, самое главное, будет интересна и полезна читателю. Он примет и другую газету. Она будет называться, условно говоря, не «Коммуна», она будет называться, я не знаю, «Сельская коммуна», читатель ее примет. Если она будет еще недорогая, к тому же. То есть, если есть люди, которые реально сегодня могут создавать газеты, которые выйдут на реальный рынок СМИ, ну что ж, пусть создают и пусть конкурируют. Но это не в каждом районе опять, это не в каждом регионе. А речь идет о том - вот как бы мне еще раз мысль свою высказать и свою позицию - о том, что надо помочь тем людям, которые живут в маленьких селах, в маленьких деревнях. Помочь им свою газету сохранить. Мне кажется, это просто необходимо. И вот над этой проблемой, убеждена, и должны работать наши избранники – наши депутаты, потому что эта проблема действительно очень важна. 

ИЗ ЗАЛА:
– Вот какие формы есть сохранения газеты?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Для каждого региона, наверняка, будут приемлемы свои формы. Я сейчас хотела бы перейти к опыту издания газет в Краснодарском крае. И скажу, на какую форму мы ориентированы. У нас в крае сегодня издается сорок три районные газеты в форме государственного унитарного предприятия. В этой же организационно-правовой форме работает и наше издательство, которое является соучредителем всех городских и районных газет. В этой же организационно-правовой форме у нас выходит краевая газета, и наша краевая телерадиокомпания «Новое телевидение Кубани». Это серьезный источник информации, вот такой вот серьезный блок, и действительно проблема разгосударствления у нас будет стоять очень серьезно. Но хочу сказать, что по сути по пути разгосударствления мы пошли уже давно, что ни одна районная газета в течение двух лет не получает никаких субсидий, у нас нет дотаций. На сегодняшний день все районные газеты прибыльны.

ИЗ ЗАЛА:
– Сколько у вас таких?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Сорок три районные газеты, я уже говорила, – они прибыльные.

ИЗ ЗАЛА:
– Госзаказ?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– У нас нет госзаказа.

ИЗ ЗАЛА:
– А что у вас есть?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Держи, держи, Александра Ивановна, интригу. Ну, послушайте сначала.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Да, вопросы желательно по очереди. Можно, я сначала скажу, а что будет неясно, вы спросите?  Я расскажу историю с самого начала. Значит, двадцать лет назад, когда, вы знаете, собственность постановлением Совета министров была разграничена на государственную, областную, краевую и муниципальную, наши газеты как раз не попали ни на одну ступень, ни на другую. И мы сделали такой шаг: объявили нашу собственность государственной краевого уровня. Учредителями районной газеты выступили, естественно, администрация района, редакция самой газеты и издательство «Периодика Кубани». Такой состав учредителей практически у каждой районки. А собственность - она на краевом уровне. Может быть, кто-то скажет, что это какой-то парадокс, какое-то искусственное построение.  Может быть. Но это давало нам возможность развивать газеты.  В том смысле, что у нас очень многие годы работал закон, этот закон был и в других регионах, о государственной поддержке городских и районных газет. И субсидия, на самом деле, была, и дотация была, и пользовалась ею каждая редакция, и редакции развивались. 
Но, тем не менее, готова согласиться: действительно нельзя сравнивать Краснодарский край, например,  с Якутией, с Красноярским краем, разумеется,  с центральной полосой. Там, естественно, другой уровень жизни населения, другие возможности, другие тиражи. Но у нас вот та организация, которая есть на сегодняшний день - газетное издательство «Периодика Кубани», работает на протяжении вот уже 20 лет. Десять лет назад появился департамент по СМИ. И те меры, которые принимаются по материально-техническому обеспечению, по подготовке кадров, дают очень хорошие результаты. Сейчас у нас дотаций нет. 
Много ли у нас газет? Много. Есть, например, такой значимый город Новороссийск, там действительно серьезная конкуренция: там несколько районных газет. Но в большинстве случаев сохраняется одна районка. У нас, считаю, развитый рекламный рынок. Многие наши редакции получают доход от рекламы порядка пяти-шести-семи миллионов в год. Достаточно солидная сумма. Тиражи, которые есть на сегодняшний день у наших редакций: ниже трех тысяч нет,  максимальный тираж - 12-13 тысяч. Я не беру «Новороссийский рабочий», это газета немножко другой категории. А обычная районная - средний тираж 7-8 тысяч, причем достаточно высокая цена. Ценовая политика была сформирована давно. Наша позиция – не должно быть дешевых газет, потому что за дешевые газеты кто-то должен платить. Газеты достаточно дорогие, подписная цена где-то порядка 350-400 рублей за полугодие.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В общем, тиражи-то не маленькие для районной газеты.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Не маленькие тиражи и достаточно активная работа на рекламном рынке, конечно, это дает результаты. Есть информационный договор, есть, как же без него. Информационный договор не с краевой администрацией, а с местной. Суммы договоров совершенно разные. В каком-то районе это порядка миллиона, в  другом - это 500 тысяч, в третьем - и вовсе ничего, есть, честно говоря, и такие районы. Но в основном суммы серьезные и от серьезности сумм зависит  размер публикаций, которые печатаются в районной газете. 
Тут, кстати, одна из тех проблем, которые нам, журналистам, и нашей аудитории просто мешают жить. Наверное, вы все противники того, чтобы газеты набивались от корки до корки официальным материалом. Но на сегодняшний день законодательство таково, и изменить его пока не представляется возможным. Все документы сессии, все решения, которые принимаются, публикуются в газетах. С одной стороны, да, это деньги, за это администрация платит. Но, с другой стороны, это явное недовольство наших читателей большим количеством официоза.. Никому макулатура не нужна. Читатель получает газету, он хочет читать новости, ему нужны материалы интересные, полезные, важные, аналитические. В общем-то, тот объем официальных материалов, который мы получаем, снижает интерес к нашим газетам. 
Если решение будет все-таки по районным газетам об изменении организационно-правовой формы, я бы хотела обратить внимание на наш опыт создания некой структуры, которая помогает решать не творческие вопросы, а именно хозяйственные. Два десятка лет работы газетного издательства «Периодика Кубани» показали, что эта форма взаимодействия с редакциями не просто жизнеспособна, она полезна, она важна и она помогла сохранить нам районные газеты на какой-то период. Как мы пришли к идее  создания издательства? Тогда было единственное подобное издательство - в Литве. Мы ездили туда перенимать опыт, смотреть, как люди работают, как взаимодействуют, как помогают редакциям. В Литве потом все закрылось, потом Ростов - они тоже пошли по этому пути. Но не сложилось. 
Не сложилось, наверное, потому, что разные были задачи. Задача нашего издательства была в том, чтобы не заниматься политикой, а реально помогать редакциям. И это вылилось во что? Первое, чем мы начали заниматься одними из первых, это централизация печати. Мы видели, что те возможности районной газеты, которые были на тот момент,  не отвечали нашим запросам. Понятно,  в районах откуда могут взяться хорошие печатные машины, откуда качество? Стали создавать базу с современными машинами и так концентрировать печать. Тогда же, наверное, это уже на вашей памяти, внедрялась передача данных электронным способом. Мы прошли через «Каскады», мы прошли через «Кванты», то есть технологии менялись. Но новые способы печати и ее централизация сохранились по сей день. 
Централизовали печать – встал, естественно, вопрос о том, как доставлять газеты в районы. И мы тут же отреагировали и создали свою службу доставки газет из Краснодара до (сейчас это называется газетный узел)  почтамтов. Мы закупили «Газели», разработали такие, как мы их называем, тракты движения. И вечером, где-то с 18 до 20 часов, и по сей день это так, мы загружаем отпечатанные газеты, и к утру, к пяти часам утра, за ночь мы объезжаем все районы и все газеты доставляются на газетные узлы. Хочу сказать, что по стоимости этой услуги мы в четыре раза сократили расходы наших редакций. 
Далее у нас возникла еще одна задача: поскольку появились на рынке другие газеты, как сохранить конкурентоспособность наших районных газет? Пошли по следующему пути - начали наполнять наши районные газеты важной и полезной информацией. Каким образом? Мы размещали дайджесты. Мы - я говорю от имени издательства. Организовали рекламный отдел, собирали рекламу централизованно в Краснодаре и за вырученные деньги выпускали приложения к газетам.  Это был дайджест, это была единая телепрограмма, это делалось для того, чтобы редакции районок экономили место. Все-таки телепрограмма уже четыре полосы занимает. Даже две полосы и то жалко отдавать: из трех номеров, из двенадцати полос в неделю отдавать две, согласитесь, это ощутимо. Поэтому у нас была единая телепрограмма, у нас был дайджест, это интересные всякие там материалы. Первое приложение, которое мы официально начали выпускать, и сейчас оно выходит, это «Краевые новости». Наша краевая администрация готовит блок своей собственной информации, достаточно профессионально, кстати, готовит, интересно. Чего таким образом мы достигли? Будучи учредителем собственности, краевая администрация не вмешивается в редакционную политику газет, она не присылает свои материалы, и эти материалы совершенно не присутствуют на страницах районок. Районная газета – только районные новости. Все, что краевая администрация о себе хочет сказать, она пишет в этом приложении, приложение вкладывается в районную газету. По этому пути и законодательное собрание, и депутаты пошли. Эти вкладыши выпускаются за счет, естественно, издателя. Издает законодательное собрание - из бюджета законодательного собрания, из краевого бюджета. Издается и второе приложение, тоже из бюджета. 
В этом очень много плюсов, потому что в районной газете сегодня, первое, есть все краевые новости, второе, есть местная информация, все-таки ее там достаточно, она ничем не вытесняется. То есть, это полностью блок, такой серьезный блок информации. И, я так думаю, что это очень сильно повлияло на то, чтобы сохранить конкурентоспособность районных газет. 
Что еще положительного в том, что у нас газета находится на одном уровне, а сама редакция (журналисты работают в нашем издательстве) - на другом? Это положительную роль сыграло в том, что создалась  серьезная защита против всяких нападок со стороны местных властей. Ведь вы прекрасно знаете, когда проходят всевозможные выборы,  начинаются замены редакторов районных газет: «Этот был против меня, а вот этот политику другую вел». Значит, если пришел к власти новый глава администрации - меняет редактора, а после этого надо поменять и все остальное. Мы все через это проходили. А когда редакция находится на краевом уровне, здесь и департамент и краевая администрация работают достаточно активно в том плане, что редакторов по чьей-то прихоти менять сегодня нельзя. Это человек, который работает, работает долго, много, профессионально и не должен зависеть от чьих-то политических взглядов и каких-то других предпочтений. 
Если и меняются редакторы, это происходит совсем по другим причинам. Бывает, знаете, крышу снесло совершенно, особые семейные обстоятельства возникли – жизнь есть жизнь. Но это проблемы, не связанные именно с профессиональной деятельностью. В целом коллектив редакторов работает стабильно и занимается каждый своим собственным делом. Я хочу совершенно четко, определенно сказать и совершенно честно: вмешательства в редакционную политику, в работу редакторов сегодня со стороны администрации у нас нет. 
Есть большая помощь, большая поддержка. Департамент по СМИ, который  активно помогает сохранению редакций газет, я считаю, очень важную работу делает по повышению профессионального уровня редакторов. Деньги сегодня тратятся из бюджета - но тратятся на профессиональную подготовку редакторов. Причем, все категории учатся: и редакторы, и заместители, и ответственные секретари, сейчас – и  веб-редакторы (у каждой редакции есть сегодня свой сайт, они стали необходимы в имиджевых целях). В этом всем есть необходимость, конечно же, и это стоит немалых денег. Мы не ездим в Москву на семинары, для редакций это дорого. А вот пригласить к себе профессора из университета, каких-то других специалистов - гораздо дешевле. И аудитории собираются достаточно серьезные и большие. 

Благодаря не в последнюю очередь именно профессиональной подготовке удается поддерживать серьезные тиражи. 43 издания, общий тираж - где-то 270-280 тысяч (в зависимости от дня выхода – среда или пятница). Считаю, это очень солидный тираж. Вот за это - да, департамент за это редакторов ругает, если, не дай Бог, что-то недоработали с тиражом. За это ругают. За то,  как пишут, о ком пишут, плохо ли пишут, хорошо ли пишут о главе района или как на фотографии он выглядит, тут главный ценитель – читатели. Помню, бывало, что местный чиновник едва не истерику закатывал: «У меня пробор на левой стороне, вы видите, а на вашей фотографии где пробор?». И такое было, мы и это пережили. Сейчас этого нет. Есть защита со стороны краевого руководства… (Неразборчивый вопрос из зала). 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Александра Ивановна не договорила. Сейчас вопросами мы ее закидаем.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Я уже все скажу, потом вопросы. Есть проблемы, проблемы есть серьезные. Не так легко работать и в Краснодарском крае, все это прекрасно знаете, работать надо много. И тот, кто много работает, у того естественно много проблем, хотя и хорошие результаты. У нас есть редакции очень сильные. Есть редактор, возможно, коллеги его знают, Владислав Иванович Зинченко. Человек, который не приемлет совершенно никакого другого ремесла, кроме журналистского. Он считает, что торговать в редакции открытками или чем бы то ни было совершенно унизительно. Он считает, что надо зарабатывать только своим собственным трудом и своей профессией, и своей газетой. Это «Единство» Павловского района. У него своя методика издания, у него своя технология издания. Мы привыкли,  что должны быть заголовки отбиты, должен быть воздух, что нужно играть шрифтами. Он все опровергает, совершенно все. У него своя методика. Каждый сантиметр газеты должен быть полезным. У него нигде  нет хотя бы самой маленькой дырочки, маленького какого-то местечка, где бы не было информации. У него принципиально нет больших фотографий, но у него до 60 информаций на первой полосе. То есть у каждого свой подход. И никто не запрещает каждому подходить к изданию своей газеты так, как считает нужным редактор.

Тут кто-то спросил об отношениях с почтой? Проблемы с почтой, естественно,  есть. Мы тоже судимся, пока безуспешно.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– На какую тему вы судитесь? У вас же альтернативная доставка? 
ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– У нас нет альтернативной доставки, у нас есть только доставка до газетных узлов. Мы доставляем, а дальше почтальоны пошли. Нас не устраивает то, что сегодня почта не разделяет свою услугу по подписке и доставке. Потому что наши редакции не удовлетворены тем, как сегодня идет подписка, и занимаются подпиской сами. Каким образом? Ну, во-первых, у нас развита офисная подписка. Общественные подписчики, это очень развито у нас сейчас. У нас есть одна редакция, Курганская редакция, которая подписывает до 80% своего тиража. А деньги за подписку сдает на почту. Совершенно несправедливо. Нам не нравится политика нашей «Почты России» по оптимизации расходов. Нам не нравится, что идет укрупнение почтовых отделений, создание меньшего количества газетных узлов. Газета приходит в один район, потом почта, пока бесплатно, доставляет по другим районам. Но - пока бесплатно, они скоро будут брать за это деньги. А качество услуги просто никуда не годится. Если при наших дорогах, при нашей погоде  доставляются газеты плохо, то это вообще никуда не годится. Но самое печальное то, что управы на почту нет.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А краевая администрация?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Нет, это федеральное предприятие. Если на уровне на российском это монстр, с которым справляться трудно, то что сделают региональные власти. По какому поводу мы судимся? Почта изобрела способ повысить свои собственные доходы, каким путем. У нас есть типография, и в типографии множество печатных машин. Естественно, изданий много и не все издания вкладываются одной тетрадкой. То есть районная газета, а к ней еще какое-то приложение. Она не фальцуется внутрь и одной тетрадкой. Она просто вот в пачках. Пачка одного издания, пачка другого приложения и прочее. Для того, чтобы вот так приложить одну газету к другой, наша почта заломила существенную цену - 10 копеек.  За то, чтоб просто приложить. А 10 копеек - это миллионы по всему краю. Хочу просто сравнить. За 10 копеек мы везем газету из Краснодара на машине в район где-то за 200 километров. При этом средства нужны на покупку машин, на заправку топливом, нужна зарплата водителю, на содержание автомобиля, на ремонт. И 10 копеек мы берем с редакции на то, чтобы привезти из Краснодара, например, в станицу Покровское или еще куда-то. А почтальон из одной пачки, из другой берет вот так вот, прикладывает, засовывает в почтовый ящик и выкладывает, отдает читателю. То есть совершенно несоизмеримые трудозатраты и плата за них. Естественно, начали с этим воевать, почта нас не понимает и ни на какие переговоры не идет. Пока мы проиграли два суда.

ИЗ ЗАЛА:
– Почему не в типографии складывают?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Я объяснила, нет машины, которая бы одной тетрадкой вкладывала. Около трехсот тысяч, разве это возможно вручную вложить? Не может типография вручную…
ИЗ ЗАЛА:
– Почему? Мы это делаем, вручную вкладываем.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Сколько у вас тираж.

ИЗ ЗАЛА:
– 6 тысяч сейчас.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– А у нас 270 тысяч. Как вручную?

ИЗ ЗАЛА:
– Нет, подождите, у вас все газеты прибыльные, да? Если мы можем себе позволить вкладывать, почему ваше каждое издание…

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Газеты выходят в одной типографии, 270 тысяч. Вы знаете, мы думали и об этом, и о бригадах, и еще о чем-то. Естественно, мы прорабатывали эти вопросы. Но каждый должен делать свое дело и «Почта России» должна это делать бесплатно, и мы хотим это доказать, и, надеюсь, докажем. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Так, давайте вопросы по одному. Еще разочек:  называйтесь сами, даже с вопросами, потому что у нас идет запись стенограммы.

ИГНАТОВ П.И.:

– «Липецкая газета», директор. Тогда у меня два вопроса, если можно. У вас только районные газеты  и типография?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Да, только районные. Типографии нет.

ИГНАТОВ П.И.:

– И доставка до райцентра?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– У нас районные газеты, все государственные. У нас собственная доставка.

ИГНАТОВ П.И.:

–А юридическая основа вашей деятельности какая? У вас договорные отношения с районными газетами?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Мы являемся соучредителями городских и районных газет. До недавнего времени мы были в форме государственного унитарного предприятия, газеты были нашими дочерними предприятиями. Но с изменением бюджетного кодекса такая форма стала невозможна и мы в одной правовой форме, в такой же, как и редакции.

ИГНАТОВ П.И.:

– И вкладок у вас три, да? Краевой администрации, краевой думы и программы телевидения с рекламным агентством?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Значит, мы отказались от единой программы телевидения. Например, там, где южная территория, там все-таки идут каналы не те, которые с северной стороны. Унифицировать программу сейчас стало невозможным, потому что очень большое количество каналов. Но деньги продолжаем зарабатывать рекламной вкладкой. А всего  три вкладки сейчас. Единую программу не делаем, мы просто перечисляем редакциям деньги. То есть мы зарабатываем редакциям деньги. На сегодняшний день это порядка двух с половиной миллионов.

ИГНАТОВ П.И.:

– Если позволите, вопрос как председателю вашего союза журналистов, потому что я председатель Липецкого союза журналистов. У вас есть звание Заслуженный журналист Кубани. Какой у вас статус и вообще, как эта проблема была решена? Спасибо.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Это звание существует у нас давно. Оно было принято сессией законодательного собрания. Есть положение, если интересно, могу это положение вам переслать, оно у нас сохраняется до сих пор. Есть определенные льготы, надбавка к зарплате 10%  - действующая.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:

– газета «Основа», Наро-Фоминск, МО. Какие-то взносы существуют учредительские?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Когда прошла перерегистрация, тогда был уставный фонд.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:

– Только уставный фонд?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Да.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
–Можно еще вопрос? Как соотносится средняя заработная плата по редакции со средней заработной платой по Кубани?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Ну, в среднем журналисты у нас получают около 10 тысяч. Среднюю по Кубани боюсь ошибиться, сейчас не могу сказать.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– А редактор сколько получает?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– У редакторов зарплата разная, зарплаты унифицированной нет, тарифной  ставки какой-то нет. Это зависит от многих факторов, в том числе и от стажа работы, есть ли награды, есть ли доходы у редакции и много других факторов.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
- У вас, я так поняла, районные газеты те, которые отработали уже не один десяток лет. Правильно?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– 80-90 лет.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– 80-90 лет… Если идти в теме нашего сегодняшнего разговора, почему вы считаете, что наделить имуществом каждую редакцию это, в общем-то, невозможно, это урон для бюджета? А вы не считаете, что коллективы в принципе уже отработали все это имущество и в рамках данных муниципальных учреждений, которыми они когда-то были, наверное, они уже отработали.

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

 - Спасибо. Вы немножко не поняли моей мысли. Я не сказала, что я против того, чтобы наделить редакцию имуществом. Конечно, надо. Просто нет механизма, а наделять надо.

– И вопрос еще. Больше не буду вас мучить. А то на меня Софья Борисовна грозно смотрит. Вы говорите, что человек не готов отказаться от традиции читать газеты. И что нужно, если поддерживать, то  поддерживать читателя какими-то субсидиями. То есть, вы полагаете, что если, например, человеку дать какую-нибудь субсидию, он пойдет и выпишет вашу газету? А если за пределами вашего издательства? 

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– Ему надо отдавать сертификат на газету. Он пойдет и обменяет его на подписку.  Возможна и такая форма.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Наташа, это все пока? А то у нас целая галерка с вопросами… Сейчас, ребятки, активные самые, чуть-чуть подождем, уступите слово женщине
СЫРВАЧЕВА Т.Н.: 

– Сырвачева Татьяна, Уфа, «Республика Башкортостан. Александра Ивановна, ну, в общем, зарабатывать мы как бы научились. Я и к себе примеряю ситуацию. Ну, как же мы будем отцеплять из учредителей государство-то?  Куда идти-то дальше? Хорошо бы знать. Вот посмотрела все эти документы, которые вы нам любезно раздали. Я так понимаю, что большинство имеет правовую форму ООО, да? Ну, тут два. АНО и ООО, которые хвалят.  А остальное как бы не хвалят. Вот я бы хотела все-таки у коллег прояснить эту ситуацию. Что вы нам-то посоветуете, тем, кто еще не дошел до этого? Из ГУПов куда нам?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Так чего советовать-то? Должно, наверно, быть решение. Нам обещают комиссию, которая вникнет в проблемы наши, разберется, предложит и тогда уже будет какой-то механизм…
СЫРВАЧЕВА Т.Н.: 

– Почему вопрос так болезнен для меня? Потому что там, на месте у нас придуман некий медиа-холдинг. И я так понимаю, что в этот медиа-холдинг будут загнаны абсолютно все. В том числе издания типа  «Национальной газеты», которые никогда не зарабатывали и зарабатывать не будут, потому что ну кто даст им рекламу?  И подписка у них не такая большая. И вот, объединив, согнав всех в этот медиа-холдинг, я боюсь,  наше издание будут использовать в качестве дойной коровы, потому что мы единственные зарабатываем. Мне как бы не очень хотелось пойти на это заклание. Для меня это жизненный вопрос. Поэтому страшновато ждать, что еще для меня кто-то придумает.      

МЕЛЬНИКОВА  Т. М:

– Самара, «Социальная газета», Татьяна Мельникова. В нашем городе тоже головы очень давно ломают, как создать подобную службу доставки до газетных узлов. Собирались, переписывались, но - не удалось. Поэтому хотя бы в нескольких словах - схему.  Я не поняла, кому служба подчинена, как юридически оформлена? Какие затраты были сделаны и кто их вложил? Что, вы с кем-то в доле? Как вам удалось это осуществить? 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Ну, на самом деле, создать такую службу доставки было несложно. Это отдел, транспортный отдел нашего издательства. Мы поэтапно переходили на доставку по районам. Сначала, сколько было денег, столько и купили - две машины. Потом еще купили две машины. Потом арендовали у водителя машину, то есть взяли на работу  водителя с собственной машиной. Сейчас в нашем парке восемь автомобилей. Ну, у нас большой край…
МЕЛЬНИКОВА  Т. М:

– Большие машины? 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– «Газели». Фургончики. Две тонны грузоподъемность. Сейчас купили новую, хорошую машину такую, иномарку. У нас нет гаражей. Можно сказать, что, создавая  эту службу, мы уходили от больших затрат, чтобы не перекладывать их на редакции. Потому у нас нет гаражей. У нас вообще нет какого-то имущества, которое бы действительно отягощало производство на большие суммы. Как это достигается? Ну, с теми же машинами. У нас есть коллектив водительский – стабильный, людям работать нравиться в таком режиме. И мы отдаем машину полностью под материальную ответственность водителя. Машины стоят у них дома. Ну, не без ошибок, такой один был, с кем пришлось расстаться. А в общем совершенно стабильный коллектив.

МЕЛЬНИКОВА  Т. М:

– А кто его проверяет?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– У нас есть медицинский контроль. Есть медсестра, которая отправляет водителей в рейс. Есть начальник транспортного отдела и еще человек, который отправляет в рейсы, записывает показания спидометров, выдает путевой лист. Все очень четко. Уже отработано годами. 

МЕЛЬНИКОВА  Т. М:

– А в Сочи вы тоже возите?
ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– В Сочи - нет. У нас нет там районной газеты. 

МЕЛЬНИКОВА  Т. М:

– А за сортировку, если делают в типографии по узлам, вы почте по-прежнему продолжаете платить или эту услугу вы вычли из расходов?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Экспедирование у нас почта не делает. Мы не платим почте за экспедирование. Это делается в типографии. 

СУХАРЕВ И.Г.:

– Сухарев, «Земское обозрение», Саратов. У вас собственность вся государственная краевая, включая помещения в райцентрах?   

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Да, конечно.

СУХАРЕВ И.Г.:

- Льготы какие-то есть для издательства по налогам - в части, зачисляемые в краевой бюджет. 

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Нет. Закон о господдержке, реестр газет, которые пользовались господдержкой, - все это уже два года не работает.

СУХАРЕВ И.Г.:

– У вас на обучение, на переподготовку кадров идут средства из бюджета идет. Что Департамент печати еще берет на себя?
ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Только учеба.
КАШТАНОВ О.А.:

– Олег Каштанов, «Известия Мордовии». У меня все-таки, Александра Ивановна, уточнение: вот когда вы внедряли свою доставку до районных узлов, реакция почты спокойная была?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Абсолютно.

КАШТАНОВ О.А.:

– То есть их это не интересовало?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Нет, никаких препятствий…

ИЗ ЗАЛА:
– Они деньги с подписчиков взяли, за них кто-то делает их работу. Чего они должны волноваться? Господи, почему так? И почему суды их поддерживают, когда издатели требуют от них бесплатной комплектовки взамен выполняемой вместо них транспортировки газет до ГЖУ?
ЮЖАНСКАЯ В.Н.:
– Александра Ивановна, подписные деньги на что тратят редакции? Как они распределяются? Кто за бумагу платит? Платят они из подписных денег за бумагу, платят ли за типографские услуги из своих подписных денег?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– Подписные деньги идут в редакцию. И редакция четко знает, какие статьи расходов: полиграфия, бумага, что-то иное. 

перерыве.

МИХАЛЬЧЕНКОВА Н.И.:
– А сколько у вас в крае газет, помимо ваших? Ну, чужих, скажем так, кто пытается с вами конкурировать?

ТЕРЕБУНОВА А.И.:

– В крае? У нас четыре краевые газеты. Две из них частные. Одна газета – это «Кубанские новости», это ГУП, государственная. И одна –городская, но зарегистрирована как краевая. Там весь тираж может подписываться. Я говорю о «Краснодарских известиях», они небольшим тиражом идут тоже на край. Всего статистика нам дает, что в Краснодарском крае 581 издание. Но это не означает, что они все выходят. Они зарегистрировали, они вышли один раз в год. Реальных изданий сегодня, кроме государственных газет, около 150. Конкуренция? Общая конкуренция на информационном поле, конечно, есть. Но прямых конкурентов издательству, готовых взять на себя заботы о «районках», я, признаться, что-то не вижу.  

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Александру Ивановну мы никуда не отпускаем. Давайте поблагодарим ее. (Аплодисменты). Она героически держалась. А после обеда перед вами выступят двое москвичей, которых вы можете рассматривать как людей, имеющих право советовать, как становиться на самостоятельные ноги.  Они сами через это прошли.(Объявляет перерыв).
… вот так вот с самого начала, вот когда наступила эра журнал «Журналист», как журнал ЦК КПСС перестал быть журналом ЦК КПСС. И надо было все равно вставать на ноги. Ну вот посмотрите на нас – живы, тьфу-тьфу-тьфу. Не знаю, что будет дальше, но живы. Спонсоров у нас нет, ищем возможности существовать. Жить, не существовать. Живем и еще стараемся и вам помогать. А вот вам второй пример. Может быть, вы помните такую совершенно блестящую организацию «Интерньюс», которую возглавляла Манана Асламазян. Это наш друг и наш партнер вечный, только они работали с телевидением, особенно любили региональное телевидение. А мы… я не буду рассказывать, кого мы здесь любим, вы и сами все знаете. Вот мы работали долго, пока не произошла эта совершенно нелепая вещь. И что, «Интерньюса» нет. Но зато есть Высшая школа журналистики. Зато люди, которые работали в «Интерньюсе», они создали вот это все и они живут. И тоже я бы не сказала, что выживают, существуют, я бы сказала, живут. Вот поэтому я бы хотела, чтобы Татьяна Борисовна сама сказала, как они дошли до такой жизни и что будет дальше. А дальше по теме того, что у нас есть.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Я тружусь в Высшей школе журналистики (это подразделение Высшей школы экономики, государственного университета) в должности исполнительного директора. Хотела бы заметить, что в нашем случае произошло не «разгосударствление», а «загосударствление».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Но вы не виноваты, потому что это, как я понимаю, от Высшей школы экономики пошло – это она имеет статус государственного университета. А вы – выходцы из «Интерньюса», так?
ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Просто, чтобы люди не сбивались: все программы парк-тренеров и «Техника и технологии» «Интерньюса»  оказались в Государственном университете Высшей школы экономики. И реинкарнировался  «Интерньюс»  в виде Высшей школы журналистики. 

А почему речь идет вот о работе на рынке?  Дело в том, что от всего университета нас отличает то, что мы живем исключительно на те средства, которые сами зарабатываем. Как все дополнительное образование. То есть мы работаем с программами профессиональной переподготовки. Профпереподготовка с присуждением квалификации, второе высшее, магистратура. Все наши программы платные. И, надо сказать, после того, когда мы перестали работать на гранты и начали работать на рынке, рассчитывая только на свои силы, это было еще то потрясение. Потому что очень многие бизнес-процессы пришлось перестраивать. В общем, 50% коллектива нас покинули. Потому что люди просто совсем иначе заточены. Они стали искать структуры, где в том или ином виде существует бюджет. 

Мое выступление названо занятно: «Может ли аудитория стать спасательным кругом в период разгосударствления СМИ». Я слышала о тех вещах, о которых вы говорили до этого. Они действительно адресованы главным редакторам и носят абсолютно практический характер. Мое же выступление будет концептуальным, поэтому постараюсь сделать коротким как выстрел. Но зато потом я смогу ответить на вопросы, которые, возможно, принесут вам практическую пользу. 

Дело в том, что Высшая школа журналистики работает с очень специфическими направлениями – с мультимедийными процессами, да, с конвергентными процессами, с мультимедийными СМИ. У нас есть специальная программа, которая называется «Деловая журналистика в мультимедийной среде». И нас чрезвычайно заботит, как традиционные средства массовой информации переходят на конвергентные платформы, или как они даже пусть не переходят, не создают объединенных редакций, но как они вынуждены меняться под воздействием развития технологий. Вот что нас интересует. И в любом случае, даже если вы не планируете работать, допустим, в виде объединенной редакции или создавать некий холдинг – прицеплять к своему печатному изданию или соединяться с редакцией радио или телевидением, так или иначе, у редкого редактора газеты, из  здесь присутствующих, нет сайта. То есть в том или ином виде, я так понимаю, наличие этих сайтов говорит о том, что все вы понимаете справедливость слов Билла Гейтса, который перефразировал Огилви и сказал: «Если тебя нет в интернете, то тебя не существует». 

Однако я посылала несколько предварительных вопросов. Я благодарю вас за то, что вы ответили, потому что это мне дало полную картину. 
Хочу немножко объяснить, почему именно такие вопросы. Значит, первый касался структуры доходов. Почему он звучал ровно таким образом? Какое место в структуре доходов занимает подписка и реализация в розницу? Почему, собственно, такое название моего выступления: «Может ли аудитория стать спасательным кругом?». То есть, в сущности, может ли газета, если у нее отнимается вот этот, деликатно называя, информационный заказ, или некое иное вспоможение от администраций, может ли она выживать на те средства, которые зарабатывает? Так вот, на этот вопрос люди, здесь присутствующие, ответили по-разному. И получилось три группы. 
Первая группа вполне готова практически. Потому что это издания, у которых продажа в розницу и подписка составляет от 30% доходов и выше. Как я понимаю, остальное уж как-то на рекламе заработать можно. И я так понимаю, что изъятие государственных денег для этих изданий не будет драматично. 
Но довольно большую группу составляют издания, для которых, собственно, эта часть составляет до 10 и меньше процентов, не так много тех, у которых 10-15%. Для таких изданий, конечно, возникает реальная опасность, потому что, по всей видимости, государственные средства составляют довольно большой кусок. И  в этой ситуации речь идет о том… Нет, ну может быть, и реклама составляет большой кусок. Если есть реклама, то это хорошо. Но, так или иначе, надо понимать, какое количество денег получается от госзаказов в этой связи. И, так или иначе, встает вопрос о том, как увеличить деньги, которые поступают непосредственно от аудитории, как можно увеличить подписку и какие могут быть способы получения денег от аудитории. За что она может или готова была бы платить, это первый момент. Второй момент, – увеличение подписки. И третий момент, – это увеличение рекламных доходов за счет предъявления рекламодателю качественной аудитории. Один из любимых вопросов на семинарах по маркетингу – «Что продаем?» – задаем мы  специалистам маркетинговых отделов или в отделах продаж медиа-структур. Некоторые отвечают – «Мы продаем квадратные сантиметры», а продвинутые отвечают – «Мы продаем аудиторию». Соответственно, чем качественнее аудитория, тем качественнее рекламодателя можно привлечь. То есть вот в этом ключе как раз мой разговор и построен. 

Но, как я говорила, у меня такой довольно концептуальный подход и я хотела бы как раз вам его предложить. И потом после моего сообщения вы поймете, к чему я клоню. 
Расскажу о впечатлениях, которые я получила от взаимодействия с вашими сайтами. Знаете, когда я смотрела ответы на вопросы, которые вы прислали, мне было очень радостно, потому что чувствовалось: люди – мастера языка. Некоторые ответы - это такие мини-статьи. С введением, кульминацией, заключением, с драматическим поворотом, все просто супер. Тогда, тем более, вы согласитесь со мной, что слова имеют значение. И очень часто те тексты, которые мы употребляем, это не просто тексты, названия предметов или явлений, к которым мы привыкли. Это некие конструкции, которые влияют на наше сознание и проявляют его. 

И вот в связи с этим хотелось бы, чтобы мы рассмотрели два выражения, два названия: средства массовой информации и медиа. То есть, собственно говоря, эти вещи часто употребляют как раз для названия печатных изданий там, всех-всех изданий. Средства массовой информации, которые могут быть и радио, и ТВ, и газеты, и все, что хотите. Но еще очень часто употребляют слово «медиа» для, собственно говоря, обозначения этой же сферы. И мне бы хотелось прояснить некую разницу и понять вместе с вами, куда вы сами относитесь. То есть какой концепт вы для себя выбираете. 
Вот давайте посмотрим на выражение «средства массовой информации» и попробуем подобрать синонимы к слову «средства». Какие могут быть синонимы к слову «средства», коллеги? С вашей языковой подготовкой…

– Финансы.

– Инструменты.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Вот! Инструменты, прекрасно. А еще?

– Рупор.

– Механизм.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Механизм. Инструменты, механизм. Еще?

– Приспособления.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Приспособление, отлично. Еще? 

– Устройства.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Устройства. Ну да, главное, вы схватили идею, да. Еще у вас есть предложение?

– Лекарство.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Лекарство. Ага. Интересно.

– Может быть, финансы.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Финансы – это уже такой переносный вариант.

– Слово «средства» – оно имеет несколько значений, оно многоплановое. 

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Хорошо. Вот что значит, журналисты. А вот какие у меня варианты получились. Средства как пути, да. Средства как механизмы. В принципе - то, что вы назвали. Средства как методы и способы, да. Средства как инструменты. То есть мы, в принципе, в этом с вами согласились. Строй понятен. 

Теперь, что обозначает слово «массовой». Вот масса - это сколько, по-вашему? 

– Общество.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Нет, общество – это общество. А сколько это – масса? 

– Это вес, помноженный на ускорение свободного падения.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Так, хорошо. Вот смотрите, это самый близкий ответ к тому смыслу, который я ищу. Это самый близкий ответ. Но все-таки масса – это сколько? Это больше скольки?

– Больше тысячи.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Больше тысячи? А еще варианты?

– Масса – это неисчисляемая вещь. Это только от физики массу можно исчислить. 

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Совершенно верно. Это правильный ответ: масса – это то, что нельзя сосчитать на самом деле. Вот это правда. Потому что когда вы знаете точное количество, то тогда это количество. Это может быть 100 000 человек, это может быть 50 290, да. Понимаете, вот здесь и лежит один из ключей, скажем, почему мы по-разному подходим к печатному изданию как таковому, да и, например, к работе с аналогом или порталом этого печатного издания в интернете. Если аудиторию печатного издания еще можно подсчитать – есть подписчики, допустим, есть обратная связь, есть некие контакты. Но, так или иначе, если у вас газету покупают в розницу, очень сложно установить, что это за люди. Если только они вам не написали и как-то не обозначились. А вот если, например, к вам приходят через интернет на ваш портал, то вы, по идее, можете об этих людях узнать все. Потому что они оставляют следы. А если вы делаете регистрацию на своем сайте, то вы получаете очень конкретных людей с очень конкретными вопросами. То есть таким образом отличаются эти площадки. Ну ладно, это небольшое ответвление. 

Хорошо. То есть масса – это то, что нельзя посчитать, на самом деле. И, таким образом, вот если проговорить средства массовой информации в этом контексте, то что получается? То получается, что СМИ – это механизмы передачи информации от источников к массовой аудитории, да? Или же это методы информирования масс людей о чем-либо, чтобы все слова присутствовали. Или же это инструменты доставки фактов до широкой аудитории. А еще могут быть каналы для транспортировки различных данных. То есть, если говорить о том, что есть общего у этой модели, то общая у этой модели сама форма информирования. Есть источник, есть каналы и есть аудитория, которая является, так сказать, аудиторией-объектом информационного облучения. То есть информация поступает к аудитории. В действительности в выражении «средства массовой информации» (и чем оно отличается, например, от средств массовой коммуникации), заложено очень важное отличие. Средства массовой информации не подразумевают, на самом деле, обратную связь. 
И вот это очень интересно, об этом нужно думать, потому что те, кто имеют отношение к образованию и работают, например, в университетах или преподают, наверняка знают, что у нас специализации, связанной с коммуникацией в стране, не существует. Нет у нас такой профессии. Нет такой специализации. Например, не существует бакалавра по массовым коммуникациям. Есть только бакалавр журналистики. И во всех программах у нас не фигурирует такая вещь, как средства массовой коммуникации, а фигурируют средства массовой информации. Но это, надо сказать, общую концепцию работы с аудиторией в средствах массовой информации существенно сбивает…
Все редакторы написали мне очень интересные вещи про то, как они работают с аудиторией, с людьми. И можно выделить несколько кластеров. Первый кластер называется «газета спешит на помощь». Это вещь довольно действенная, и я об этом знаю сама, потому что я же, в общем-то, не московская, я из региона приехала сюда четыре года назад. Я из «понаехавших». Я десять лет работала на телевидении в Великом Новгороде, но не для Новгорода производились, а для северо-западного телеканала. Я производила программу «На вашей стороне». И всю вот эту социалку - как газета, радио или телевидение «спешит на помощь» -  я очень хорошо понимаю. Зрители были убеждены, что общественная приемная, которая у нас там в программе была, она существует на самом деле. То есть это не модель телевизионная, а это действительно есть. Многие были в этом убеждены. То есть это вполне себе хорошая, действенная история, и, видимо, совершенно не убиваемая. А в последнее время еще получившая большую популярность, в том числе, и на федеральных каналах (вы, наверное, заметили), и в федеральных СМИ. 

Второй кластер, который бы я обозначила… Так или иначе, здесь есть вот какая ловушка: по большому счету СМИ заменяют различные социальные институты. По-хорошему, при работающих институтах и при достаточной образованности людей, которые бы понимали механизмы работы и как эти институты можно заставить работать, в принципе, такие усилия бы медиа не понадобились. А ведь чего греха таить, для нас-то эта вещь тоже такая плодотворная, потому что, тем самым, мы привлекаем внимание к себе и продвигаемся, держим интерес, вот эту действенность. То есть отними от нас вот этот функционал, мы будем сильно задумываться, что нам делать. И, помнится мне, один из мэров (он, правда, бесславно погиб, но не важно) свое кредо формулировал так: «Я прихожу к себе на работу и, если мне не позвонил ни один житель города, я вообще не знаю, что мне делать». Человек абсолютно убежден, что концепция должна быть ровно такой. Это его право.

Но есть здесь такая история опасная, которая заключается в том, что, как правило, эти люди, для которых вы стараетесь, они не интересны рекламодателям. А кроме того они же еще не готовы платить за качественную информацию. То есть вы держите популярность за счет этого, вы, так сказать, поддерживаете имидж газеты. В локальном сообществе вы нарабатываете такой вполне себе влиятельный образ, но обслуживаете аудиторию, которая малоресурсна. Мы провели много исследований еще в пору, когда были «Интерньюсом». Мы поняли: такие модели для локальных сообществ  наиболее частые. Но такие модели действительно могут существовать только в режиме общественных средств массовой информации. 

Если вы помните, лет семь назад была такая активная кампания по тому, чтобы создавать общественные СМИ в виде автономных некоммерческих организаций. Дать им возможность привлечения муниципальных денег. Но мало кто пошел по этому пути. И я не могу предъявить ни одного такого примера…  Нет, есть один, попозже я вам расскажу о нем.

А вторая концепция, которая была изложена в ваших ответах, это концепция под названием «диалог». Это более сложная история, которая заключается в том, чтобы соединять на своей площадке различные категории социума и давать им возможность как-то взаимодействовать. Вот мне понравились, например, идеи круглых столов, которые проводятся по разным довольно серьезным вопросам прямо в редакции. На эти круглые столы, как правило, приглашаются профессионалы и специалисты. И затем по материалам этих круглых столов готовятся публикации. Мы такое тоже делали, в том числе и на телевидении. Это довольно затратная по трудоемкости технология, но она свои плоды дает. Единственное, что меня в этой связи озадачило, это то, что никто из вас не написал, что у вас есть специальный отдел для работы в таком формате или хотя бы специальный человек. То есть все журналисты делают все. Хотя вот это очень существенный шаг к реорганизации работы редакций - ориентирование ее на постоянное взаимодействие социума с аудиторией. И здесь перестройка редакции необходима. Эти усилия – они должны постоянно воспроизводиться. Круглые столы не могут идти от случая к случаю, а необходимо, чтобы такой формат или такая рубрика присутствовали постоянно. Ну, у ряда изданий это есть. В конце мы можем обменяться своими впечатлениями.

Но мало кто явил такую модель, которая бы представляла собой комплексную работу с аудиторией, которая бы включала оффлайн и, например, мониторинг тех сообществ, которые возникают в онлайне. Я так понимаю, что это связано и с тем, что мало кто из вас развивал, допустим, свой портал и работал ровно с этой аудиторией. 

Хорошо, мы немного отвлеклись от модели средств массовой информации. Но я думаю, что вы меня поддержите относительно того, что мы с вами условились, что эта модель выглядит ровно так. Есть источник, транспорт и аудитория, которая информацию получает. А вот что такое медиа? Вот когда мы говорим, что это средство массовой информации живет по медийным законам? Медиа – какие бы вы слова, синонимы подобрали к этому слову?

– Посредник.

– Я вообще не знаю, что это такое. 

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Да? Медиа. Коммуникация. Хорошо. Прозвучало слово посредник, да, это правда. Ну, вот слова, которые похожи на это: медиатор, помните, что это такое? Медиатор – это штука для игры на гитаре. И в этом слове содержится смысл: это некий посредник между пальцами и струнами. 

– Вот так вот ближе к русскому получается – «медиа» – это балаболка. 

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Почему так?

– Ну, в середине, балаболит по гитаре. Медиа, средний.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Понимаете, как ни странно, несмотря на то, что вы скептически окрашиваете, вы правы на самом деле.

– Я не окрашиваю скептически, это так и есть.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– А в какой степени правы, мы сейчас посмотрим. Медиатор, медиум. Знакомое слово, да? Тоже слово «посредник». Ну вот собственно, медиана, дорожка, разделительная полоса. Но она является одновременно и разделительной, и соединительной. То есть если переводить, получается - это помощник или посредник. Это некая аккумуляция на середине пути. 
Почему я на этом заостряю внимание, и чем это отличается, например, от средств массовой информации? А вот вы посмотрите, у нас есть концепция одна: есть источник информации, информация, аудитории как акцептор. И есть модель медиатора, то есть концепция, когда помощник и посредник помогают тем людям, группам, социумам, которые находятся на противоположных концах взаимодействия. То есть на самом деле перед нами две разные картины мира картины мира и две разные концепции. И вот эти картины мира  тянут за собой понимание эффективности, принципы взаимопонимания с аудиторией, принципы финансирования, редакционной политики, в общем все-все-все. И хотя, может быть, вам кажется, что это далеко от практики, но очень важно понять, какую картину мира поддерживаете вы. 
Значит, с точки зрения эффективных стратегий, что важно для СМИ? Во-первых, стать доминирующим источником информации. То есть, если на вашем рынке сильных и развитых источников информации нет, – виват! Нет конкуренции - это самая прекрасная позиция. 
Вторая позиция – это завладеть максимумом возможных каналов передачи информации. Вы информацию можете произвести одну. Но, чем больше у вас каналов, тем больше у вас шансов, что вы как следует облучите свою аудиторию. Увеличение объема передаваемой информации. То есть это тоже связано с концепцией эффективности. 
Ну и, наконец, найти способ показаться на глаза как можно большего количества людей. Это вполне себе нормальная стратегия, которую наверняка кто-то из вас хоть раз да обдумывал. 

А вот, как ни странно, но концепция с точки зрения медиа, она будет немножко другой. И первая позиция – это точно знать потребности и ожидания целевых групп, и кого, как и с кем соединять. То есть, как я уже сказала, мы в концепции массовой информации не можем посчитать нашу массу, но когда мы работаем с такой интерактивной средой как интернет, с порталом, мы не можем переносить туда те же самые принципы, которыми мы руководствуемся, когда работаем с печатным изданием и моделью СМИ. Потому что, как ни странно, несмотря на огромное количество людей, которые находятся в сети, они все очень определенны в своих привычках, в своих ценностях, и мы про них можем знать все. И очень часто, например, печатные издания, которые решают выйти в интернет, делают одну концептуальную ошибку – все то, что они пишут в газету, они переносят просто в интернет. Несколько лет назад это носило вообще такой калькированный характер, когда просто вывешивалось PDF-страницы. Но теперь, я так понимаю, редакции обзавелись более грамотными сисадминами, которые владеют неким инструментарием и в целом могут делать что-то такое вроде интерактивное и более удобочитаемое, чем PDF. PDF, на самом деле, хорош. И PDF используют практически все крупные медиа-бренды, гиганты, но для конкретных целей, для того, чтобы дать возможность самому человеку распечатать печатное издание, если ему так охота. Переложить на какой-то носитель и читать его в удобное для него время. То есть, грубо говоря, это газета для принтера. 
А интернет-среда – она требует других решений. В принципе, на всех сайтах, которые я посмотрела, PDF уже мало кто пользуется. Но принцип изложения остается тем же самым. То есть те же статьи, которые мы пишем для печатного издания, мы помещаем в интернет. А это, знаете, такая штука, это такая бессмысленная история… Потому что даже то, как вы рассказываете, то, как вы работаете с аудиторией, показывает: аудитория не читает интернет. И я видела, например, на одном сайте такую штуку: вопросы-ответы. То есть вам вопросы эти приходят, судя по содержанию, скорее всего, в виде телефонных звонков. Если бы человек работал в интернете, он бы сел, сам нашел, сам бы себя поздравил с этим, сам бы себе ответил на эти вопросы. Обращаются как раз люди, которые этим инструментарием не владеют.  Когда вы помещаете ответы на эти вопросы в интернете, то, в общем, попасть к адресатам они не имеют никаких шансов. Вот какая штука. То есть газетам приходится решать проблему принципиально разной аудитории: одну, на которую вы делаете газету. А в интернете совершенно другая аудитория. 

Скажите, здесь есть издания, которые организовались, например, год назад? Два года назад, три года назад? То есть здесь такие, что: на рынке 15 лет?

– Даже  больше. Много больше.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Прекрасно. Так вот, естественным образом мы несем все свои традиции в сегодняшний день. И не случайно у большинства - аудитория, с которой они работают, это аудитория электоральная, но не финансовая. Она не интересна рекламодателю. И для того, чтобы, допустим, газете перестроится на аудиторию более денежную, нужно поменять концепцию принципиально. Но для этого нужно потерять ту аудиторию, которая есть сейчас с вами. А вы этого не можете сделать. В результате вы являете собой не СМИ как бизнес, а СМИ как общественное благо. Грубо говоря, информация как общественная благо. И вот это то самое главное непреодолимое противоречие, которое придется решать в процессе разгосударствления. 

Я, например, одно время тоже очень активно поддерживала эту идею. Потому что деньги, которые приходят в виде подачки из бюджета, они всегда ставят редакцию в двусмысленное положение. Даже те вроде бы прекрасные деньги на то, чтобы мы печатали, например, бюджеты или какие-нибудь постановления неудобочитаемой вкладкой в серединку,  они тоже от этой двусмысленности не избавляют. Как вы понимаете, ни один человек в здравом уме никогда в жизни не в состоянии это прочитать. То есть власти делают вид, что они нам за это заплатили, а мы делаем вид, что мы сделали за это  работу. Хотя на самом деле под этим заказом очень часто есть ожидание лояльности. И, в принципе, мы эти заказы-то и получаем, чтобы постоянно поддерживать в живых электоральную аудиторию. И, естественно, особенно в «Интерньюсе» работая, я тоже активно поддерживала идею, что нужно это все «разгосударствить», деньги отнять. Но на самом деле просто несколько поменялись у меня эти идеи.  Потому что я считаю, что локальная пресса, особенно районная газета, которая выполняет функцию именно общественного блага, они должны сохраняться. И все-таки нужно очень серьезно думать об общественной поддержке. Пусть она там будет с колоссальными институциями, в виде общественного совета, сбора средств, как это делают, например, на PBS. Я проходила интернатуру в свое время на американском телевидении – Американское общественное телевидение – PBS Network. И там, например, они, конечно, получают гранты от правительства, но они участвуют в конкурсе вместе со всеми. А вообще их главные деньги - которые они собирают со своих зрителей. Причем, знаете, не в виде налогов, не на телевизор, они два раза в год проводят так называемый «membership drive», когда они просто обращаются к людям и говорят: «Дайте по 10 долларов,  мы соберем столько-то денег и купим для вас такой-то цикл. И вам его покажем». То есть практически все средства они получают вот в таком виде. Может быть, это звучит безумно, но у меня складывается впечатление, что для поддержки общественных СМИ нужны, видимо, похожие концепции… 

Итак, вторая позиция с точки зрения медиа-среды – это быть площадкой, где обмениваются достоверной информацией. Для интерактивных форматов (а интерактивный формат у нас сейчас, по большому счету, только в интернете и возможен), это всегдашнее вранье из-за денег, оно, во-первых, сразу вылезает. И очень жестко на него реагируют люди. Если вас поймали на вранье, то вас засыпали с ног до головы негативными месседжами и больше вам не поверят. Иначе говоря, интернет очень критичен, очень чувствителен к этому. 
А третья позиция - это показывать ситуацию с разных сторон глазами заинтересованных групп. Искусство вести диалог в интернете, скажем шире – на медийных площадках тоже заключается в том, чтобы давать возможность всем группам себя проявить. Понятно, вы можете сказать: то же самое актуально и для нашей газеты. Да. И когда мы делаем круглые столы, а затем обзоры по круглым столам, то этот принцип тоже работает. Здесь пересечение существует.

Ну и наконец, достичь максимального присутствия на глазах выбранной целевой аудитории. То есть, скажем, работая на медийной площадке в том же интернете, не так важно количество, которое вы наколотите, сколько качество той аудитории, к которой вы обращаетесь. Аудитории должны быть единые и очень качественные. И только в этом случае интернет-аудиторию можно продавать рекламодателю. 

С точки зрения финансирования в СМИ модель какова? Она, в общем, всегда одна и та и, надо сказать, в этой связи ущербна. Платит тот, кто желает донести свою точку зрения, кому важно выйти на массы. Будь то политик или будь то рекламодатель. То, что мы получаем от продажи в розницу, собственно, от продажи самой информации, оно всегда меньше денег приносит. Но рыночная модель не работает как завод, изготовляющий сосиски. Допустим, мы бы сделали сосиски, продали потребителю. Потребителю не понравилось, он на следующий раз не купил… Если вы работаете в парадигме СМИ, да вы хоть убьетесь, а не будет у вас так, чтобы аудитория была готова платить адекватные деньги за ту информацию, которую вы ей даете. 

Вот, например, «Нью-Йорк Таймс» с февраля 2011 года закрывает свои доступы к архивным статьям. Эта услуга будет платной. Они предварительно долго думали, но вот решили такую штуку провести. Потому что их доходы от реализации информации в интернете все-таки начали расти. Поэтому они закрывают архивы. Что это означает? Это означает то, что они, проведя свое исследование, поняли, что есть люди, которые готовы эту информацию покупать. 

А вот теперь представьте, что мы, например, загружая архивные газеты, закрываем их и предлагаем платить деньги за них. Как вы считаете, будут ли люди платить за доступ к вашим архивным материалам? Платят, но немного.

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:
– Анекдот по этому поводу. Значит, московская фирма умудрилась, пока мы этого не обнаружили, продать 600 подписок на газету «Ставропольская правда» в интернет-формате. При нашем, заметьте, абсолютно бесплатном доступе. Подписка была довольно значимая для региона, пока мы не разобрались. Но сейчас мы получаем те же деньги от них как бы за то, что они этим продолжают заниматься. То есть всегда находятся те, кто платит и кто не платит. Вопрос, конечно, дискуссионный. 
ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– В любом случае я понимаю, что есть материалы, за которые человек иногда готов платить и получать их. Например, есть такой журнал в Одинцово – «Северная жемчужина». Они стали собирать исторические фотографии про свои места. То есть эксклюзивную историческую хронику и так далее. И вот сделали первый опыт, чтобы люди платили. И, оказалось, за такой эксклюзив готовы платить: педагоги, иногда те, кто пишет диссертацию и кому нужны эти материалы. Это очень быстро, берут очень недорого, можно заплатить через СМС,  удобно. Да, такие форматы нужно искать. Это то, с чем мы, возможно еще широко не работали, но такая возможность есть. Но, тем не менее, ведущей для СМИ все равно остается модель, когда платит рекламодатель. А вот в медийной модели – вот тут принципиальная разница – платит тот, кого удовлетворяет полнота и качество информации. И платит тот, кого интересует выход на объединенные медиа-площадки, на целевые группы. 

Приведу из своей практики пример. Мы ведь реализуем довольно много образовательных программ, эти образовательные программы, как вы понимаете, есть тематически специфические. Вот в «Интерньюсе» была такая программа «Независимая школа кино и ТВ», может, кто-то слышал о ней. Сейчас она сохранилась в виде двух курсов и еще серии семинаров по повышению квалификации для сценаристов, режиссеров. Аудитория очень специфическая. И все наше продвижение реализуется только через интернет. Это люди молодые. Как правило, люди, которые этими вещами заинтересованы, они творческие, стопудово работают в интернете, по многу себя пробовали именно в этой стезе. А где их искать? Там, где есть потоки. Мы, например, находим сообщества, которые посвящены определенной теме - скажем, теме режиссура или теме молодые сценаристы. У этих сообществ есть модератор. Ты хочешь контактировать с этими людьми. А модераторы просят серьезные деньги. Потому что они это сообщество создали, это, что называется, их хозяйство. И за доступ к этим людям, которые качественны и нужные для нас, приходится платить. Такая модель и для рекламодателя. Рекламодатель, когда он решает свои рекламные бюджеты размещать в интернете, он тоже будет задавать эти вопросы. Не только по количеству, но еще и по качеству аудитории. 

Ну и, наконец, платит тот, кого удовлетворяет полнота информации – это понятно. Если мне нужна какая-то информация, я, конечно, заплачу. Например, газета «Ведомости» – она тоже предоставляет платные услуги. И я раньше платила. Сейчас  состою там членом какого-то клуба в виде рыбьей головы - когда ты сильно активен, у тебя потом льготы идут. Сейчас  плачу меньше. И все равно, если нужно найти эксклюзивный материал на РБК, в «Ведомости», на bankir.ru, приходится платить. Это ровно то, что свойственно для медиа, когда люди готовы платить.

ЛАРИОНОВА В.В.:

– «Рабочий путь», Смоленск. Вопрос можно? Значит, платит тот, кого интересует выход на объединенные медиа-площадки, целевые группы. Скажите, вот как под такое специфическое мероприятие, как выборы, подходит  такой выход на целевые группы? Может, смешной вопрос, но тем не менее.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Вы спрашиваете сейчас как представитель медиа или как политтехнолог?  Понимаете, почему я так спросила? Потому что в интернет-среде манипуляции, как я уже говорила, проявляются очень быстро. И люди это очень быстро просекают. Если мы говорим, что новые форматы журналистики, та же мультимедийная журналистика – это ренессанс настоящей журналистики, то надо принять: тут очень сложно бывает соврать. 

Давайте я вам приведу пример такой – недавно я была на семинаре, дай Бог памяти… А, вспомнила, есть такая компания ТМК – это трубно-металлургическая компания. Так вот они для своих корпоративных СМИ заказали семинар. И там одна дама из небольшого городка рассказывала такую историю: муниципальные выборы и они «вели» мэра. Естественно, ставили на электорат и абсолютно не обращали внимания на инертнет-площадки. Потому что их электорат, как они для себя выяснили, не ходит в интернет. А дальше произошла страшная штука: вся чернуха, весь компромат пошел, естественно, по интернет-каналам, потому что все остальные были перекрыты. И в результате «прокатили» человека, которого вели вместе с администрацией. Они не работали с целевыми группами. Они работали с бабушками, но не работали с внучками и внуками. А те оказались серьезной референтной группой. Бабушка календарик приносит с портретом  кандидата, а внучок ей -  распечатку из интернета о его выкрутасах. 
Поэтому, как политтехнолог, как человек, который имеет в своем арсенале такой грустный опыт, о котором я не люблю вспоминать, как политтехнолог, я бы сказала: не работать с этими аудиториями – сейчас это невозможно. Но нужно все время помнить, что это разные аудитории, у вас должен быть абсолютно разный язык в печатном издании и в интернете. Там нет той аудитории, которая у вас газеты читает.
С точки зрения редакционной политики тоже есть разница между СМИ и медиа-форматом. Главная новость по редакционной политике – это то, что считается главной новостью с точки зрения редакции. Прошу вникнуть в этот тезис. Вы знаете, из него растут многие мысли…

 Мы, например, работаем с таким форматом, в том числе печатным СМИ объясняем, как работать с инфографикой. Это очень популярный жанр. Знаете, что такое инфографика? Это выражение информации через графические символы. И есть издания, которые очень хорошо эту графику делают, например, «Секрет фирмы» или «Русский репортер». Был такой журнал, может быть, помните, «Все ясно». К сожалению, прекратили выпуск, но у них были блистательные инфографики, сложнейшие. 
Так вот, когда мы учим дизайнеров производить инфографики для печатных изданий, мы сталкиваемся с тем, что многие у нас воспринимают это как иллюстрацию, а не как жанр журналистики. И знаете, почему? Потому что инфографика как жанр выросла из такого явления на Западе, как data journalism, то есть это журналистика данных. Ведь на чем работали, например, все расследователи? Они ксерили миллионы бумаг, а потом садились и сопоставляли. И очень часто в  результате работы не было ни одного их собственного слова. Они просто писали: «Вот этот сделал, подписал такую-то бумагу, а в результате получилось вот это, вот это, вот это». И вы, как журналисты опытные, понимаете, что иногда не обязательно много текста, а нужно просто поставить факты рядом. И вы уже получите результат. 
А у нас, как ни странно, в нашей парадигме, data journalism, журналистика данных, она никогда, собственно, не развивалась. Потому что для нас журналистика – это всегда письмо. Быть журналистом означает писать. То есть наше трактование журналистики – это не работа с данными, а работа с текстом, то есть производство текста. Это принципиальное отличие в подходах. Поэтому у нас инфографика развивается несколько сложнее, тяжелее, чем, допустим, в западной культуре. И по-прежнему мы очень часто считаем, что мы лучше знаем, что нужно нашим гражданам с точки зрения главной новости.
 Почему перед семинаром у меня был к вам такой вопрос: «Мониторите ли вы повестку дня, например, в блогосфере?» Потому что в последнее время есть такое явление, когда повестка дня в блогосфере, то, чем живут люди, блоггеры, а некоторые блоггеры собирают по 150, 300 и 500 тысяч своих, так сказать, фолловеров, так вот эта повестка дня принципиально отличается от того, что находится в манистримовских изданиях. Я вам приведу только несколько примеров. 
Вы помните, может быть, историю про синие ведерки? Помните, как произошла эта штука? Это ведь не манистримовские СМИ подняли такой шум вокруг «мигалок». Было огромное давление по блогосфере. И только, когда стало понятно, что весь Рунет, и не только Рунет, говорит только про синие ведра, тогда эта тематика пошла в манистримовские СМИ. То же самое, например, с аварией на Ленинском проспекте. Помните, как эта повестка дня формировалась? Тоже было давление блогосферы, первые сообщения возникали именно там, соответственно, дальше уже возникало перетекание.

Так вот, главной новостью считается то, что считает редакция. А на самом деле это может оказаться не так. Например, «РИА-Новости», когда они формируют повестку, постоянно мониторят реакцию. И если, например, вылезает что-то иное в блогосфере, они это учитывают. Обратная связь важна в СМИ для того, чтобы видеть эффект работы по информированию. Я же сама работала на телевидении. Когда меня спрашивали: «Твою программу смотрят?» Я говорю: «А то! Мне же звонят». Но вы понимаете, кто имеет опыт в газете, работает на телевидении, что всегда найдется пять психов, которые забьют твою передачу звонками. И всегда найдется некоторое количество людей, которые любят писать ручкой шариковой до такой степени, что будут писать много-много писем в редакцию. То есть это, на самом деле, не показатель. А нужны иные показатели. 
Но, так или иначе, без обратной связи СМИ тоже не обходятся для того, чтобы понимать, дошла ли информация. Потому что с нас еще и спрашивают. Наконец, журналист – это тот, кто адекватно донесет нужную информацию в нужном ключе, то есть нужную информацию правильно завернет. А что у нас с медиа с точки зрения редакционной политики? Главной новостью становится та, которая затрагивает жизнь наибольшего числа людей целевой аудитории. То есть с этой точки зрения, главная новость для медиатора совершенно необязательно совпадает с главной новостью в повестке дня всей страны. Понимаете? Потому что есть сообщество, которое живет своей жизнью. И тут есть, я прочитала несколько любопытнейших комментариев. То есть я это отношение у вас тоже поймала. Потом могу остановиться подробнее. 
Обратная связь в медиа-концепции важна для того, чтобы корректировать свою работу и оставаться востребованной площадкой. Потому что если вы не дадите своим людям то, что они от вас ждут, вы их потеряете. Критически важно быть вот таким чувствительным сенсором. 
Наконец, журналист – это тот, кто знает, что происходит в среде, и что волнует целевую аудиторию, и может об этом понятно рассказать. Почувствуйте разницу. Журналист не формирует, не упаковывает ту новость, которую считает главной для этой аудитории. Он вообще должен отрешиться, что называется, от того, как он эту повестку дня понимает, а стартовать должен от того, что происходит в данной конкретной среде. Это вот принципиальная разница. Достоверность и непредвзятость – два краеугольных камня. Насколько они важны в СМИ? Не будем говорить о присутствующих. Каждый выбирает для себя женщину, религию, дорогу. Но если мы будем смотреть на федеральные СМИ, надо сказать, что это совсем не обязательно. Потому что если достоверность и непредвзятость идут вразрез с какой-нибудь генеральной линией, то их вполне легко принесут в жертву. А вот  достоверность, скажем, для медиа-концепции, является основой доверия. Я уже сказала, почему. И почему мы, например, называем новые медиа возможным ренессансом журналистики. 
Собственно говоря, если эти различия не учитывать, дальше в какие мы ловушки попадаем? Практически ловушки? Мы часто требуем медийных принципов от людей, которые работают в системе СМИ. Например, журналисты старой гвардии. Мы им говорим: «Учти аудиторию, посмотри блогосферу, что люди думают по этому поводу». Да не изменить этого человека, он живет в другой парадигме…
Но ведь можно создавать СМИ для аудиторий, которые привыкли к медийным площадкам. Этот месседж имеет принципиальное отношение к завлечению молодежи в газеты и журналы. Те люди, которые сегодня не читают наши прекрасные издания, читать их не будут. Хоть 150 страниц для молодежи сделайте, но они…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

–Спасибо, успокоили.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Да, я Баба Яга сегодня.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Что нам дальше делать?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:
– А вот это абсолютно принципиально. И это надо понимать, когда вы, допустим, планируете  все-таки омолаживание своей аудитории. Если вы хотите ее омолодить, то это не путем создания странички для студентов. Просто надо думать, и серьезно думать, как вы этого хотите добиться. Потому что у молодежи - медийный характер общения. Потому что она теперь воспитана социальными сетями. Это очень серьезно. Знаете, до какой степени? Кстати, Фэйсбуки, Контакты. Много из вас активных пользователей, например, того же Фэйсбука? Есть? В принципе, природу понимаете?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Природу понимаем…

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Погодите, знаете, что произошло с точки зрения качественной информации? Люди сегодня читают часто не для того, чтобы знать, а для того, чтобы перепостить.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Что-что?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Перепостить. Есть такой феномен, и это принес Фэйсбук. Вы знаете, там есть такая кнопка «Like» и возможность быстро перепостить материал. Так вот, я заметила это и на себе испытала, и потом стала присматриваться, как это произошло. Просто очень много информационных ресурсов, и нужно…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Извините, как бы не от себя. Людям объясните, мне в том числе, что такое «перепостить».

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– А я сейчас и делаю это. Короче говоря, есть такая система «Фэйсбук». Но вы в любом случае хоть раз туда заходили, да? Это большая социальная сеть. Она отличается от прежних социальных сетей тем, что предлагает очень простой интерфейс, то есть способ использования. И некоторые возможности, которых раньше не было. Но на самом деле это все равно связано с простотой интерфейса. Ресурсов очень много. Я пользуюсь Фэйсбуком и еще я пользуюсь Твиттером. Твиттером  пользуюсь не для того, чтобы говорить, что я ем, как я сплю и так далее. А иногда, когда я нахожу интересные ссылки, и я работаю на разных компьютерах, и у меня нет айфона, то я эти ссылки «твиттерю», то есть посылаю в Твиттер. Это у меня просто хранилище такое, понимаете? Меня интересует очень специфическая информация. Через какое-то время, когда я начала таким образом хранить свои ссылки, я заметила, сколько народу ко мне прицепилось. То есть ко мне прицепились люди, которые, увидев, что я сортирую информацию по этому направлению, начали цепляться для того, чтобы читать. Потому что я за них работу выполнила. Я уже селекцию произвела, очень такую конкретную информацию, она вся связана с мультимедиа, переходами именно в СМИ. А дальше то же самое, например, я заметила в Фейсбуке. Когда у тебя прицепилось много друзей,  очень интересно смотреть новостную, дружескую ленту. Потому что многие люди перепощивают различную информацию. Перепостить – это означает опубликовать у себя в Фэйсбуке ссылку. И многие люди публикуют. И ты, когда смотришь, понимаешь: «Ага, вот для тебя референтный человек». Например, Анна Григорьевна Качкаева. Она очень качественную информацию тоже отбирает. И у нее очень много друзей, которые следят за тем, что она читает, и стараются читать то же самое. И у меня есть несколько людей, которых я ровно вот так вот слежу. И, понимаете, в Фэйсбуке появилась такая штука, когда очень важно найти и запостить что-то интересное. И многие люди читают и ищут информацию специально, чтобы повесить у себя в Фэйсбуке, чтобы быть при этом круче. Понимаете?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Коллеги, осваиваем сленг, нет? Татьяна Борисовна, не обижайтесь. Мы перепостим, мы все сделаем. Но, если можно, - по-русски.
ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Это особенность социальных медиа.  К сожалению, если вы этим сленгом не овладеете, вы ее не получите, эту молодую аудиторию. Поэтому, давайте как-то потренируемся что ли. 
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Что ж, попытаемся  В Контакте тоже есть все это? Может, на этом примере будет понятнее?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Да, только почему Контакт для нас менее продуктивен? Потому что Контакт, просто там хуже интерфейс, и Контакт моложе. Так сложилось, он появился первым, и туда сыпались все наши дети. Средняя аудитория Контакта, ее возраст – это 16-17 лет. А вот в Одноклассники – это пожилые, но маргинальная сеть. А профессиональная сеть, качественная – это все-таки на сегодняшний день Фэйсбук. Это, что называется, вы можете произвести свой ресеч в режиме управляемого эксперимента и выбрать, что вам больше подходит. Но аккаунт в Фэйсбуке работает лучше, чем аккаунт в Контакте. В нашем случае. У нас есть страничка, и получается лучше. Аккаунт – это аккаунт…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

- Предельно ясно.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Не отчаивайтесь.  У вас уже есть редакции и, которые неплохо продвинулись в этом отношении. Мне, например, очень понравилось, как с этим работает газета в Жуковском. Во-первых, очень грамотно сделано. У них комментарий к статьям есть. Потому что у некоторых изданий подвязки к Фэйсбуку и к Твиттеру есть, а комментариев нет. Это меня тоже удивило. А у них все так хорошо, грамотно организовано в этом смысле. Понятно, да? 
И, наконец, можно создавать медийные площадки по правилам СМИ и придумывать, как туда загнать людей. Эта опция относится к тому, что делаем мы с вами, когда загружаем чистую кальку газетную в интернет. И ждем, когда туда народ сыпанет. А он не насыплется, я вас расстрою, никогда. Потому что нет для того ни одного инструмента.

ИЗ ЗАЛА:
– Например, у нас есть своя аудитория. Мы - общественно-политическая газета. Эта аудитория сидит и смотрит, что подадим мы в интернет. Во-первых, информация идет из первых рук,  часто нас цитируют на радио потом, разбирают на сувениры, что называется. А, во-вторых, у нас есть аудитория, которая любит полялякать, обсудить, понимаете? Нормально, просто мы не выпендриваемся, мы выставляем информацию, а она у нас вот такая вот крутая. И у нас люди держатся.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– У вас, значит, счастливая вещь произошла, когда аудитория печатного издания совпала с аудиторией вашего интернет-ресурса. И все же нужен каждому изданию ресеч, грубо говоря, анализ, чтобы понимать. Аудитории разные.

Бывают ситуации, когда ядро аудитории печатного издания таково, что оно никогда не ходит в интернет. Но бывают пограничные зоны, мы захватываем, мы перестраиваемся, каких-то предпринимателей задеваем, еще кого-то. И опять же, люди на месте не стоят,  многие учатся интернетом пользоваться. Нужно просто понимание того, насколько эти два кластера совпадают. Если они совпадают полностью – счастливая ситуация, значит, вы можете делать кросс-промо. То есть, например, делать на страницах газеты ссылки на сайт и расширенную информацию. И, наоборот, можете  на страницах сайта предупреждать о каком-то эксклюзиве на страницах газеты. Но если ситуация такова, что у вас эти аудитории не совпадают, - а из тех ваших сайтов, которые я просмотрела, штуки четыре нашла от силы, где бы  писали комментарии к статьям, – в остальных везде по нулям. Соответственно, нет диалога там.

 То есть разница между СМИ и медиа - это как между балетной постановкой и хороводом на улице. То есть балетная постановка, которую мы смотрим из зала, и хоровод, который мы водим вместе. Или как, например, обстановка в школьном классе и за столом короля Артура. Об этом надо серьезно думать. Потому что часто у нас такой концепт: один вещает, а все остальные -  дураки, годные только на то, чтобы  слушать. Это не значит, что СМИ –  плохо, а медиа – хорошо. Это не значит, что медиа – плохо, а СМИ – хорошо. Это значит, что это разные концепты и разные подходы, и разные аудитории. Но важно не забывать, что людям иногда хочется общаться, а не просто потреблять некий информационный продукт. 
Что же все-таки делать? Какие практические выводы? Во-первых, я бы провела ревизию всех целевых аудиторий издания – вещь важная, чтобы выжить в ситуации разгосударствления. Ревизия всех целевых аудиторий - и тех, которые вы имеете сегодня, и тех, которые можете заполучить. Для кого вы конкретно работаете сейчас? Насколько они могут быть финансово интересными или неинтересными? Если вы можете зацепить финансово интересные группы, то в каком виде? Какие это группы? И какие все-таки с ними будут способы работы? 
Далее. Вторая позиция. Я бы как раз подумала о комбинации стратегии, в зависимости от характеристик аудиторий и площадок. В любом случае сегодня, если у газеты есть и печатное издание, и портал, вам придется думать о комбинации стратегий - медийной и СМИ-шной, так назовем. И в каком виде эти концепции будут существовать, придется придумывать. То есть из всего того, что может вам насыпать, нагнать, пригнать, залить Интернет, вам придется выбрать те аудитории, с которыми вы будете работать дальше и которые вы попробуете, так или иначе, монетизировать. Далее спецпроекты и информационная компания. То есть овладеть искусством проектной работы. Это то, что очень многих выручало. 
Проектная работа - что я имею в виду? Круглые столы – это хорошо. Но следующий шаг по отношению к круглым столам – это когда издание ставит перед собой некую проектную цель. Просто приведу пример. Есть такой «Курьер. Среда» в городе Бердске. Никто там поблизости не живет?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Читали про нее.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Читали про нее, да? Мы отчасти приложили руку к этому успеху, потому что мы этих ребят обучали у себя, делали для них специальную школу по мультимедийной журналистике и по тому, как ставить эти все коммуникационные площадки в сети. А поскольку они к тому времени уже начали работать с этими детскими садами, с историей того, что не хватало мест детям и эти очереди были абсолютно непрозрачны, у них получилось. Они начали эту работу оффлайн, но то, что они сделали в интернете, у себя на сайте, им существенно облегчило работу. Потому что это облегчило всю координацию. Они подцепили Новосибирск, отдаленные регионы. И в результате они развили такую деятельность, что про них писал «Русский репортер» и газета «Ведомости». Они вытащили эту тему и все же добились. Практически первая публикация  «прозрачных» очередей состоялась у них на сайте. То есть они эту борьбу превратили в проект. Долгосрочный проект. И каждый в редакции знал, куда они двигаются. 
Одно время был очень неплохой проект, вела группа северных газет по разъяснению бюджета народонаселению. Я понимаю, что это в зубах навязшая история, потому что мы от нее устали. А ведь об этом можно писать интересно и с картинками, с инфографикой, объясняя людям, как работает бюджетный процесс и каким образом они могут на него повлиять. Если вы, конечно, убеждены, что они вообще никак не могут на него повлиять, то это, конечно, другая история. 
Но, тем не менее, эти спецпроекты очень хороши. В свое время визитной карточкой моей редакции телевизионной был благотворительный марафон. Я понимаю, что это делают все, но тут была интересна форма. Мы проводили его под Рождество, естественно, собирали деньги на какой-то конкретный проект, например, для Красного Креста на содержание медсестер и так далее. Но мы проводили колоссальный, в течение суток телеаукцион, где продавали самые безумные вещи. То есть сначала мы эти вещи собирали от всех предпринимателей, от носовых платков до глушителей для «Жигулей» и садовой плитки, выражавшейся в каких-то метрах, и делали. С одной стороны, это была благотворительная акция, просто мы начинали ее делать практически в августе для того, чтобы хорошо сделать. А с другой стороны, все очень ждали, потому что для людей это было еще и интересное развлечение. Потому что они звонили и могли купить самые смешные предметы, всякие. 
В общем, подобрать себе какой-то спецпроект для того, чтобы закрепить в сознании людей, что вы умеете делать долгосрочно, – это очень позитивно. 
Наконец, как вариант – это подумать о развитии немедийных форм работы. Что такое немедийные формы работы? Вы знаете, я постоянно смотрю, как, например, развивается и что предлагает «Нью-Йорк таймс», «Вашингтон пост», такие крупные издания, которые считаются всегда флагманами рынка. Или, например, то же самое мое любимое Общественное телевидение в США. Удивительно, но они делают много таких вещей, которые вроде бы имеют отношение к газете, но на самом деле нет. Допустим, та же газета «Вашингтон пост», у них есть Клуб любителей вина эксклюзивного. Они ведут этот проект. Любители вина у них собираются на площадке в интернете и еще собираются непосредственно в ресторанах. Но цементирует эту историю именно «Вашингтон пост». В какие-то праздники или на день рождения о дарят эксклюзивные бутылки, выпуски. То есть они заказывают какое-то эксклюзивное вино и дарят или предоставляют возможность купить то, что недоступно никому другому. 
Это то, что я называю развитием немедийных форм работы. То есть то, что, в общем-то, странно было бы соединять с печатным изданием. Но почему они так делают? Потому что они стараются по максимуму свою аудиторию удовлетворить, ей это нравится. Они стараются все интересы каким-то образом задеть. Например, у той же самой корпорации Общественное телевидение в США одним из источников заработка денег для своего издания, для телевидения, для станции, являются экскурсии – допустим, экскурсии по студии для школьников. А еще они, например, ведут такие конкурсы, как «Лучший сад». Там же система  телевизионных станций тоже по регионам, территориально распределена. Станция покрывает, скажем, Денвер и окрестности (я в Денвере как раз работала) и они возят в денверские сады, в частный сектор. Люди вступают в клуб, который называется «Garden Ring», это «Садовое кольцо». И дальше они формируют группы и возят на маленьком автобусе, переезжают из сада в сад. Владельцу сада, тому приятно, круто, а с участников группы деньги берут - плату за возможность этого тура. Организатором выступает телеканал. Вот такая штука. 
Может быть, поискать в этой стороне? Может, в окрестностях портала территориального, допустим, сделать путеводитель? Кстати, по-моему, в Жуковском это есть, можно посмотреть. Может быть, поискать еще тут? 

И последнее. Относительно аудитории. Когда мы выбираем аудиторию, важно понять, почему эти люди с нами? Какую потребность этих аудиторий мы удовлетворяем? Я уже убираю кластер информирования. Понятно, почему? Потому что газеты уже никого ни о чем не информируют. Потому что информирование – это быстро, сейчас и сразу. То есть у нас остается аналитика и так далее.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Как это не информирует?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Мы не информируем, к сожалению, в век интернета.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А мы информируем. У нас газеты сидят, которые информируют.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Мы, наверное, называем это разными именами. Почему мы это слово убираем? Я сейчас поясню. Потому что, например, страничка «Новости» или рубрика «Новости» в еженедельной газете… В общем, надо сильно думать, как это сделать правильно. Потому что все новости уже сказаны. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В еженедельной газете уместна рубрика «Подробности».. А информация, чистая информация, она как бы больше по ежедневной газете.

ИЗ ЗАЛА:
– А до меня мою информацию никто не сказал. Рекламные газеты озабочены другим, телевидение работает чисто на «заплатили – показал». А про то, что какая-нибудь наша спортсменка, наши девочки заняли какое-то место в плавании, где-то еще, никто не сказал до меня.

– Больше того,  ведь у нас есть варианты газет – утренние и вечерние. 
– Мы говорим не о разных именах одного и того же, мы говорим о разных новостях. Мы все-таки на местах, мы рассказываем о своих событиях. А если об одних и тех же, то совершенно по-разному. Мой взгляд – это тоже информация, не менее важная для моих читателей, чем всякая другая. Вот вы думаете, сейчас у нас сильно озабочены в республике то, что произошло в Домодедово? Они не ждут этого. Они ждут, повысят им пенсию, условно говоря. 

ЛЕВИН Л.И.:
– Норд Пресс, Якутск. Татьяна Борисовна, вы выступаете перед той аудиторией, которую вы правильно классифицировали здесь. Мы как раз представители традиционных СМИ. И, в общем-то, достаточно не тесно, мягко говоря, связаны с интернет-площадками, социальными сетями. И поэтому многие вещи здесь воспринимаются, я бы сказал так, несколько скептически. Я для себя сделал ряд очень важных выводов. Мы все хотим осчастливить человечество, а оно, это человечество идет подчас совершенно другой информационной дорогой. Мы порой в старые формы, в старые бочки пытаемся влить новое молодое вино. Мы это все понимаем прекрасно. И в этом смысле то, что вы здесь делали с нами, – это интересно. Это, правда, интересно. Если что-то  настороженную  реакцию вызывало, вы на эти мелочи не обращайте внимания, потому что это очень добрая человеческая реакция. Это реакция на незнакомое, реакция на то, чем мы редко занимаемся. Это вполне понятная вещь. Здесь все-таки аудитория особая. Она представляет собой небольшие, сравнительно с Москвой, региональные, районные города. Где газеты могут рассказать, например, о том, что надо тротуар починить. Этого не будет делать центральное телевидение, это не будет делать радио. Но, может быть, в том и сила тех маленьких – российских ли, американских ли - газет, что им нет замены, им нет альтернативы. Только такая газета может побеспокоиться не о человечестве в целом, а  о человеке, она может рассказать о его вполне конкретных проблемах. Поэтому вы спокойнее отнеситесь к нашей реакции. Когда мы воюем - это мы не просто отстаиваем свое оружие. Мы отстаиваем свою роль в этой жизни.
ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Знаете, мне бы хотелось алаверды по поводу того, на самом деле, насколько мы бываем… В целом мыслительный процесс инерционен. Человек трудно поспевает за технологиями, за развитием, но даже если ты весь такой из себя передовой, книжки читаешь, все равно через какое-то время ты понимаешь, что запаздываешь. И для меня, например, было удивительным откровением, то есть я прочитала эту мысль, а потом нашла кучу подтверждений: почему, скажем, мы печатаем очень часто или делаем дизайн так, а не иначе? Пять колонок, семь колонок, хотя у нас уже есть куча возможностей делать это по-другому. А на самом деле, это, действительно, связано с инерционным восприятием образа того времени, когда печатные станки не позволяли сделать по-другому. Теперь у нас есть масса возможностей, но мы продолжаем воспроизводить эту модель. Это очень интересно само по себе, с точки зрения человеческого мышления. Такое можно найти абсолютно везде. Собственно, я-то закончила. Последний слайд – это, знаете, такой мостик к следующей лекции, которую я не прочту.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В этот раз, сегодня?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– В этот раз.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В следующий раз.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Я могу в следующий раз. А еще я хочу обратить ваше внимание на те книжки и листочки, которые вам раздали. Это мы выпустили такую книгу о переходе на конвергенцию. Там многие вещи описаны очень просто. А этот листочек – это, если вы захотите или у вас сложится оказия, но это будут совершенно открытые семинары, которые мы делаем вместе с РИА-Новостями, отмечая их 70-летие в скором времени. И на эти семинары  приглашают всех желающих, то есть они проводят их совершенно бесплатно. Поэтому там даны контакты. Вы можете написать мне или Татьяне Магере и сказать, в каких семинарах вы хотите принять участие, вы или ваши сотрудники. И, соответственно, вы будете включены в группу, потому что, собственно, журналисты в приоритете.  Это приоритетная группа.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А можем эту работу для вас мы выполнить, собрать людей, которым это будет интересно.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Как удобнее. Здесь…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Конечно, конечно. Потому что у нас есть очень много совместных проектов, и через нас это, может быть, быстрее дойдет.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– И еще один раз. Вы, конечно, знаете, эту прекрасную формулу – слагаемые успешного информационного проекта, которая состоит из трех частей. Это «News-Views-Use». Формула, по которой можно проверять любой текст, но для медийной площадки, для формата медиа, это критично. News – это новости, Views – это мнения и Use – это практическая польза. Почему полезно? Вроде бы вещь-то такую, простейшую я говорю, а очень часто мы ее не соблюдаем. И в результате, когда обвиняют средства массовой информации в невротизации всей страны, это отчасти правда.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Правда.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Вот, правда. Знаете, я, например, довольно долго возила с собой газету из Костомукши, в которой было интересное решение – это новость одной строкой над заголовком. И я возила с собой газету, где новость над заголовком гласила: «9 школ Костомукши готовы к новому учебному году». Это правда? Правда. Это факт? Факт. А можно из него что-нибудь понять?

– Это много или мало?

– Именно. Нет контекста. Мы не понимаем: 9 из10 или 9 из 100 школ… Это яркий, но только один пример, когда фактологическая журналистика подавляет или побеждает журналистику здравого смысла. Когда непредвзятость и отсутствие своего мнения так плохо стыкуются, что в результате получается такая вот куцая журналистика. То есть, человеку нужны новости, причем новости контекстные, чтобы он понял, а что ему с этого? И если мы будем об этом помнить, то новостей процессного характера у нас будет мало. А что такое новость процессного характера? Например, мэр города Великий Новгород встретился с послом Великобритании. Или так: с генеральным консулом Великобритании в Петербурге. И что? Это новость? Нет. Но такими «новостями» усыпано все, от федеральных СМИ до региональных. Почему нужны Views? Views – это мнения, это как раз…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Оpinion, мне кажется. Это взгляды.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Взгляды. Хорошо, и взгляды. Оpinion и Views. Действительно, взгляды и мнения. Потому что это дает тот самый контекст, поскольку для человека важно понимать, что об этом сказали люди, которые имеют для него значение. И, наконец, Use – это ответ на вопрос: «А куды бечь теперь с этой информацией?» То есть, а что теперь с этим делать? Мне это угрожает? Это для меня опасно или нет? Вот, собственно говоря, на этой прекрасной ноте я завершу.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Смотрите, сколько мы получили. Мы получили новую терминологию. Мы получили даже ответы на вопрос «Куды бечь?» Поэтому я думаю, что все будет продолжаться. Если у вас есть возможность побыть с нами еще?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Да, я побуду. Я еще только хотела бы упомянуть человека, который является автором концепции СМИ и Медиа, сдвоенной. Это Оксана Силантьева, наш преподаватель и единственный, по-моему, в России до сих пор магистр мультимедийной журналистики. Но того и гляди, через учебный год магистратура по мультимедийной журналистике откроется и у нас. Так что, как говорится, следите за рекламой.

КАШТАНОВ О.А.:

– Каштанов Олег, газета «Известия Мордовии». И редактор электронной версии нашего сайта. Мы всегда делаем то, что мы делаем, по старинке. Тот контент, который у нас есть в газете, мы его переносим в Интернет-сайт. И делаем это из соображений достаточно простых, это очень дешево обходится, потому что не нужно серьезно вкладывать средства. У нас нет даже человека, который отдельно бы на этом работал. Я всегда задаю себе вопрос: «Какой должен быть результат?». Несмотря на этот консерватизм, у нас аудитория растет. Сейчас, к примеру, у нас полторы тысячи посетителей в день. Я хочу спросить: это много или мало? Есть какие-то определения? Как это насыпалось? Стоит ли нам менять вот эту позицию?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– А тираж какой?

КАШТАНОВ О.А.:

–Тираж газеты-толстушки 23 тысячи на аудиторию 800 тысяч.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А сколько было, когда вы начали? 

КАШТАНОВ О.А.:

– Когда начали? 150 в день.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– А за сколько времени пришло такое количество?

КАШТАНОВ О.А.:

– Примерно за два года работы.

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– За два года  - маловато.

ИЗ ЗАЛА:
– Татьяна Борисовна, 7 тысяч – это нормально?

ТИХОМИРОВА Т.Б.:

– Понимаете, тут надо смотреть в динамике, и смотреть, за какой срок, то есть растет или не растет эта цифра. Я так понимаю, что в одном из собраний будет тема по оптимизации. То есть, как писать, как трансформировать тексты на сайт, потому что есть несколько простейших приемов, которые могут железно поднять вашу посещаемость на 30 процентов. Это не означает, что вы получите качественную аудиторию. Что такое качественная? Та, которая именно пришла за той информацией, которую вы ей предлагаете. Потому что очень часто так бывает, что люди покупают, например, программу раскрутки в том же Яндексе, им как раз насыплют кликами. Они, знаете, как? То есть это, так называемый, серый трафик, когда под ложными названиями или окнами стоит, допустим, ваша информация. А человек зайдет туда, увидит что-то не то, что он ожидал, и уходит. Клик есть, а времени присутствия на сайте нет. То есть получается некачественная аудитория. Но, следуя определенным правилам, вы можете поднять существенно посещаемость и, в том числе, качественную аудиторию. Я думаю, мы об этом поговорим в одном из следующих семинаров.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Да. И «насыплют кликами» запомним. Пожалуйста, всю терминологию чтобы к следующему семинару выучили. Вы позволите следующему выступающему передать слово? Алексей Владимирович Попов – генеральный директор компании «Axiocat», его тема в программе обозначена: как управлять редакционным процессом.
ПОПОВ А.В.:

– Добрый вечер. Приветствую всех собравшихся. Извините, что я немножко поздно. Тем не менее, я надеюсь, что ваш разговор со мной будет достаточно интересным. Постараюсь все со своей стороны сделать для этого. 
Я – Генеральный директор российской компании, которая занимается разработкой софта. Софт – штука такая, его можно использовать где угодно, и в радио тоже. Я поясню, откуда взялась эта история с компанией «АксиоСофт». Есть такая в России компания, которая занимается продажей компьютеров Макинтош достаточно давно, называется Эн-Би-Зет Компьютерс в Москве. Это один из ведущих в России продавцов этого железа, которое всегда использовалось в издательском процессе. И, как следствие, мы начали в какой-то момент заниматься и продажей софта тоже. И Quark Express, всем знакомый, Adobe InDesign и так далее. И потом, где-то на рубеже 2000-х годов стало понятно, что, по крайней мере, крупным российским издательствам и редакциям уже не хватает того, что позволяет делать только Quark Express. И нужно  управлять процессом издательским, редакционным процессом, тем, что происходит в редакции. И тогда в России появились системы для такогоуправления. Мы, в общем, начали сразу заниматься этими системами. Я тоже получил ответы на вопросы, и в этих ответах есть информация о том, что, да, вроде что-то слышали, видели. Кто живьем когда-нибудь видел редакционную систему? Есть такие? Да, процентов 20 примерно понимают, что это такое. 
Начиная еще 1996 года в России была представлена Quark-овская система QPS. Потом, в 2002-м году пришли немцы, в России появилась система немецкая, потом появилась голландская система. Все это потихонечку в России продается. Но проблема, которую мы начали понимать где-то два года назад, заключается в том, что все системы, которые продаются в России, западные. Есть какое-то количество российских самоделок, еще советских, с тех времен, но они, как правило, уступают западным в функциональности. А западные системы просто недоступны никому, кроме как крупнейшей двадцатке или тридцатке редакций, издательств, потому что они очень дороги. Мы начали в 2003-м году продавать западные системы в России, на следующем слайде есть список более или менее наших клиентов, с которыми я лично принимал участие во всех этих проектах. И где-то год назад мы поняли, что все жирные клиенты, которые могут себе позволить такую покупку, они  кончились. Продавать больше некому. 
А на самом деле редакций, газет, журналов очень много в России. Им всем тоже это нужно, как нам кажется. И моя задача сегодня – поговорить с вами, попробовать до вас донести, что, первое, это достаточно надежно, это достаточно доступно, это вам нужно. И получить от вас какой-то feedback, разделяете ли вы мою точку зрения. Я говорю о том, что два года назад мы, как компания, которая знает российский рынок, которая работала со многими российскими редакциями, мы поняли, что  западные системы в России продавать не можем, и нам нужно рожать свой собственный продукт. 
Мы это попробовали сделать. И нам кажется, что у нас как-то это получилось. У нас получилась редакционная система, которую мы назвали AxioCat, потому что компания наша называется «АксиоСофт». Это абсолютно российская компания, здесь нет ни грана никакой западной мысли. Это мы все придумали сами. И так как мы имеем очень большой опыт внедрения подобного софта в России, мы понимаем, что иногда западные подходы не очень ложатся на нашу реальность и действительность. Поэтому мы постарались учесть все то хорошее, что есть в западном подходе, и убрать все то плохое, что мешало нам на реальных внедрениях у наших клиентов. Попытались сделать что-то такое свое, что было бы достаточно интересным. 
Мое выступление я хотел бы построить из 2-х частей. Сначала разговор о том, что это такое, зачем это, с чем это едят. И потом у меня есть с собой реальная система, я могу показать, как это в реальности работает. Это интересно? Давайте тогда будем двигаться  потихонечку. 
Значит, еще раз. Есть сейчас команда в составе 10-ти человек в России, которая занимается разработкой этого софта, это специализированный софт, который является некой надстройкой над тем, о чем вы все знаете. Вы работает либо с Quark-ом, либо с InDesign-ом. Это просто программа, которая делает дизайн. Есть люди, которые пишут тексты, есть люди, которые готовят фотографии. И в любом случае все это нужно собрать в кучу и понять, что с этим со всем происходит. 
Когда вы отвечали на мои вопросы, процентов 80 из вас ответило, что никаких проблем в редакционном процессе нет. И это, на самом деле, правда. Потому что газета выходит всегда вовремя, она выходит каждый день. Это значит, что все нормально. Тем не менее в любой газете всегда есть несколько стандартных проблем. Они всегда есть, и просто мы каждый день их успешно преодолеваем. 
Первая проблема – это материалы, отдельные файлы, отдельные заметки и фотографии иногда теряются. Так бывает всегда. Потому что люди живые, они посылают письмо, ошибаются в адресе, они двигают это мышкой по рабочему столу, кладут не туда, называют не так. Это стандартная ситуация, когда бильд бежит к редактору и спрашивает, как называется фотография, которую он ему должен был послать. Это всегда так, это и в больших газетах, и в маленьких. Чем меньше газета, тем проблем меньше. Но чем больше газета, тем проблем больше. 
В предыдущем докладе были затронуты вещи, которые прямо и в наш разговор ложатся. Сейчас перед каждой газетой, перед каждым изданием стоит эта волшебная задача: либо увеличить выработку, то есть делать тем же коллективом больше информации, либо объединяться. То есть делать несколько изданий, делать и такое, и другое, делать ежедневку, еженедельную, в которой было бы больше каких-то аналитических материалов, чтобы привлечь другую аудиторию, чтобы зацепить вот эти все аудитории, которые стоят по бокам. И как только мы начинаем больше работы через себя пропускать, через одних и тех же людей, тем больше становится ошибок. Потому что, на самом деле, никакой системы управления нет. Есть просто люди, которые работают по накатанным, согласованным процессам, но на самом деле система никакая этим не управляет. 
Вторая проблема, которая есть всегда. Все, конечно, работают, и есть файловые хранилища, куда все складывают свои материалы. Но дальше начинаются проблемы, как только мы задумываемся о правах доступа к этим материалам. Очень трудно, к сожалению, на файловом хранилище, на обыкновенной папочке сделать так, чтобы я мог достать свой материал, а другой не мог, чтоб я мог его удалить, а никто другой не мог. Чтобы, как только я его взял почитать, никто другой не смог выдернуть копию этого файла и с ним начать работать. И отсюда вытекает естественная проблема: я уже начал читать –  редактор, например, а автор решил внести еще два слова. Начинается разнополосица – у меня своя версия, у него своя версия, и так далее. Файл кто-то случайно удалил, файл переложили в другое место, он вроде вчера здесь был – сегодня его нет. Это типичные проблемы, которые, к сожалению, очень трудно решить, если мы не используем никакие специальные средства. 
Следующая проблема, которую на самом деле большое количество людей отразили вот в ваших ответах – это то, что очень трудно понять, на каком статусе производства находится тот или иной материал. Я бы здесь больше сказал, конечно, конкретный материал – всегда можно сказать, кто что делает, на каком статусе находится. Но как только мы начинаем говорить о номере целиком, или, не дай Бог, о двух-трех номерах – завтрашнем и послезавтрашнем – тогда эта проблема становится абсолютно не решаемой. Потому что, не опросив всех людей, не поговорив с каждым, к сожалению, общую картину составить себе нельзя. И это тоже вот типичная проблема, которую все мы решаем каждый день, и тут ничего не поделаешь. Потому что это жизнь, это наша работа, мы выпускаем свои издания, они выходят ежедневно. 
И последнее, что я бы выделил, – это сбор статистики. То есть никакой статистической информации собрать автоматически нельзя. Сколько мы автора Иванова выпустили в прошлом году статей? Неизвестно. А сколько он слов написал? Абсолютно неизвестно. А сколько раз у нас рекламировался «Л’Ореаль»? Ну, если спросить у менеджера, который продавал, и он еще полистает подшивку прошлого года, он, конечно, через  2-3 часа скажет. Но получить эту информацию быстро, качественно, и тогда, когда она нужна, – практически невозможно. Редакционные системы  этот круг проблем решают. И еще самое главное, что они позволяют делать – они позволяют организовать одновременную работу людей над одним и тем же материалом, над одним и тем же номером. 
Вот я с 2004 года помню ситуацию и когда я с кем-то разговариваю, всегда привожу ее в пример. Первое мое внедрение личное было в газете «Известия». Это была еще немецкая редакционная система. Когда мы ее там внедряли, я сам видел, когда первую полосу верстают 16 человек. То есть, девочка-верстальщица, а за ней 16 редакторов отделов, включая главного художника и выпускающего редактора, которые ей наперебой говорили – оставалось десять минут до сдачи номера – «и вот здесь еще поправь, и вот здесь». Вот эта ситуация, которую без системы, без одновременной работы решить в принципе нельзя. И в той или иной степени она, конечно, повторяется всегда и везде, всегда во всех изданиях существует. Есть какие-то комментарии к тому, что я говорил?

ЦЫБУЛЬКО М.Л.:

– Можно вопрос? Михаил Цыбулько, «Ставропольская правда». Вот вы сказали там о двадцатке большой московской. Там, я видел, «Комсомольская правда» мелькнула. Понимаете, может, чего-то мы не знаем, но это все здесь, в Москве. «Комсомольская правда» на периферии работает так же и на том же, на чем работаем мы. Почему же они тогда, такие богатые, это не используют у себя на периферии?

ПОПОВ А.В.:

– Я вам могу сказать, что проект внедрения в «Комсомольской правде» начался в октябре 2009 года, он еще не закончен даже в московской «Комсомолке». И я думаю, что как только они это сделают, то они сразу пойдут в регионы. Они будут это делать в регионах точно так же, как это в регионах начал делать «АиФ». То есть, это такая, типичная ситуация.

– Можно тоже, да, вопрос? Я так понимаю, что все равно это еще и связано – то есть, стоимость постановки, обслуживание системы – с количеством компьютеров подключенных, рабочих мест?

ПОПОВ А.В.:

– Безусловно.

– Я просто знаю, что «Комсомолка» работает в режиме маркетингового, ну, грубо говоря, управляемого эксперимента сейчас. Система себя зарекомендует - они будут расширяться до конца.

ПОПОВ А.В.:

– На самом деле в «Комсомолке» немножко более сложный процесс. Они как раз – один из двух клиентов, который переходит со старой системы на новую. Поэтому им еще сложнее.

– Они уже сделали все-таки мультимедийную редакцию, и они...

ПОПОВ А.В.:

– Они сделали мультимедийную редакцию, и выбор той системы, которая внедряется сейчас, как раз был связан тоже с этим. Это один из вопросов – то, о чем вы говорили. То есть, все говорят сейчас об одном и том же. Мы делаем контент, и дальше это другие люди решают, куда, в какие каналы этот контент будет распространяться. И в том числе вот система, которую они выбрали – это голландская система «Вудвинг», она поддерживает очень много каналов публикаций. Я тоже буду об этом немножко говорить. То есть, журналист, или там группа журналистов, да, вот вся редакция – они просто делают контент, они внутри системы создают материал. Дальше внутри системы можно определить, какая часть материала с какими нюансами публикуется в какой канал. Часть из этих каналов автоматизирована. Публикуется, например, новость на сайт – мы просто пишем материал в газете, дальше ставим галочку в определенном месте – вот это, вот это, вот это и вот эти 28 фотографий уходят на сайт. И дальше по определенному событию, по готовности или по времени  система публикует эти материалы на сайте автоматически. Это нормальная уже, абсолютно живая работа. И какие-то материалы, например, на радио – они, конечно, транслируются в другую систему. Там их люди говорят словами, грубо говоря, да? Но все равно сам  контент готовится внутри одного и того же хранилища.

– Наш технический директор просил узнать, где можно воочию увидеть эту систему в действии? И можно ли вообще как-то попасть куда-то, чтобы посмотреть, что это такое? Может, вы захотите, действительно, собрать...

ПОПОВ А.В.:

ПОПОВ А.В.:

– Отвечаю на все вопросы сразу. Первое. Вот оранжевый раздаточный буклетик – это мой буклет, на нем есть наши координаты. Это сайт, это электронная почта. И кому нужно, я могу дать свои визитки.

– Но он хотел в СМИ попасть, где используют эту систему эффективно.

ПОПОВ А.В.:

– Можно сделать референтный визит, не вопрос. То есть, можно увидеть это живьем, можно связаться со мной и посмотреть.

– Хорошо, спасибо.

ПОПОВ А.В.:
– Значит, итого: все эти проблемы, о которых мы говорили, редакционная система так или иначе решает. То есть, она создает единое хранилище файлов и управляет этими файлами. Никто посторонний своими грязными ручками никогда до файла не доберется. Если у него нет прав, ничего он не увидит, не откроет, не почитает, тем более, не удалит. Она систематизирует рабочий процесс. Сейчас чуть-чуть позже мы об этом поговорим. 
Всегда любая газета в том или ином виде – это производство. Каждый материал проходит какие-то этапы в своем производственном пути до тех пор, пока он не будет сдан в печать. И вот этот, собственно, процесс мы можем систематизировать, и дальше отслеживать ровно как производственную цепочку. 
Кроме того, так как эта система автоматизирована, она автоматизирует некие рутинные операции – передачи файлов другому человеку – не надо в почту идти, прилеплять скрепочкой, посылать, дальше звонить – получил, не получил? Все происходит внутри системы, происходит автоматически, и мы можем гарантировать, что человек, который должен получить этот файл, его получит. Мы можем отследить это событие назад и узнать – да, он это увидел, он это открыл, и сейчас читает файл. И, кроме того, мы можем видеть живьем, это самое интересное, и то, чего всегда были лишены самодельные системы, – мы видим живьем, как верстается номер, как он наполняется материалами, как выглядят эти страницы, и так далее. 
Значит, пропускаю этот слайд – только что мы про это поговорили. Если есть какие-то вопросы вот по этому, спрашивайте, пожалуйста. Может быть, что-то непонятно? Значит, вот этот слайд – я его нарисовал буквально вчера, мне пришла такая аллегория с московским метрополитеном – вот здесь я хотел показать, что такое автоматизация технологического процесса. Вот у нас есть статья, она по своей линии метро едет, да, светленькой такой. У нас есть картинка – она по серенькой темной линии едет, тоже с левого угла в верхний, и у нас есть макет. Естественно, у нас есть какие-то этапы производства. Статья – сначала мы ее заявляем, да, – мы хотим написать такую-то статью, – потом ее кто-то пишет, журналист, наполняет ее текстом, - потом редактор ее редактирует – желтенький кружочек. Потом попадает на утверждение – в номер пойдет или не пойдет. Дальше проходит первую корректуру, верстку, и дальше статья уже не изменяется, после того как она попала на верстку. Макет в свою очередь – сначала его дизайнер делает как дизайн, потом дизайн утверждается, что он будет такой, одна статья, а дальше он опять на верстку приходит и собирает на себя статью и все картинки. Дальше он проходит корректуру в полосе, после того как уже наверстано, дальше подписывается в номер и в конце автоматический вывод PDF. Вот по этим всем линиям ездят наши материалы. Они могут ездить вперед, назад, возвращаться, если есть на то команда. 
И всеми этими как бы паровозиками управляет редакционная система. И вот эти цвета – они не случайно здесь. Это жизнью выработано. То есть, вот эти статусы, цветные маркеры – они в системе точно так же сопровождают все материалы, когда они проходят по цепочке производственной. И мы всегда красим – чем краснее, тем хуже, чем зеленее, тем лучше. То есть, на верстке все собирается на зеленом. И когда я вижу список материалов всей газеты, – мы сейчас это увидим, если дойдет время до презентации, – я могу просто, взглянув на экран компьютера, сказать, что у меня половина красного, и уже плохо, потому что времени – семь часов. Или уже 80% зеленого – уже хорошо более или менее – осталось две полосы всего сдать. 
Там осталось буквально три слайдика, и я попытаюсь показать. То, о чем мы говорили, – у нас есть сервер редакционной системы - все кладут туда. То есть, как бы материалы ни ходили по своим этапам производственным – они все собираются внутри сервера. Система знает, где что расположено, в каком состоянии, кто это редактирует, к кому это направлено, и так далее, и так далее. 
И еще один момент, связанный с тем, что у нас единое хранилище данных. Когда у нас обыкновенный производственный процесс, у нас все слева направо, – сначала журналисты, потом корректура, верстальщик, руководство как-то утверждает, и пресс-служба потом делает препресс. У нас самая большая проблема всегда – это коммуникация. То есть, когда мы работаем без системы, для того чтобы узнать, что у соседнего человека происходит, я либо поднимаюсь, иду к нему, либо поднимаю телефон и звоню. И, соответственно, у нас коммуникаций всегда очень много, когда мы работаем без автоматизации: телефон или ноги наши, являются всегда узким местом, которое задерживает эту коммуникацию. По западной статистике 40% времени при издании газеты тратится на то, чтобы просто осуществить вот эту самую коммуникацию. Не для того, чтобы написать материал, сделать дизайн, подобрать фотографии, – для того чтоб понять, что происходит. Потому что люди тоже должны понимать, что им делать, куда им идти, с какой фотографией работать, какой текст править. И вот на это на самом деле тратится очень много времени. 
Система – она позволяет это решить Никто, конечно, не запрещает общаться нам друг с другом, но всю необходимую для работы информацию мы можем получить из системы, из сервера, и общаемся только с ним. Напряженность этой коммуникативной работы – она очень снижается. Я был очень удивлен, когда мы в первый раз внедряли не в Москве – в Питере. Там газета, небольшая очень, всего 20 человек работает, в том числе девушки из корректуры. Через два дня после того, как мы их научили работать с компьютером, – они вообще работали только на бумаге до нас, – они, как только поняли, сразу перестали задавать вопросы. Еще бы: для того, чтоб понять, что им читать, нужно посмотреть вот это окошечко, и как только там появился файлик, два раза кликнуть на нем, и его можно уже читать, – они и начали сразу читать и править. Еще и от нас отмахивались, чтоб не мешали. Они никуда не ходили, никому не звонили, – просто сидели, и для них это была игра. Они ждали, пока появится этот файлик, открывали, кто вперед, и просто делали свою работу. Через месяц они стали делать ее в два раза больше. 
Когда мы посмотрим на вот эти две схемки рядом, мы увидим, что у нас появляется высокая управляемость, у нас появляется полный доступ к информации, и у нас появляется возможность параллельной работы. Последние, наверно, вот эти два слайда – я прямо быстро их пробегу. Есть много преимуществ, которые дает использование редакционной системы. Их можно разделить на технологические и экономические. Технологические – очень понятны. У нас все в системе, мы можем это архивировать, можем автоматически куда-то передавать, автоматически публиковать, и так далее. 
А вот экономические – они не очень понятны с первого взгляда. Западный подход – он такой: «Вы внедрите систему и можете сократить половину персонала». К сожалению, в России это не проходит, и никогда не проходило – ни на одном проекте у нас этого не было. Но мы всегда говорим по-другому: «После того как вы внедрите систему, вы сможете сделать тем же самым штатом в два раза больше работы». И дальше уже ваше вот искусство – что делать. Либо вы делаете тот самый новый контент для сайта, либо вы делаете вместо одной газеты четыре, либо вы добавляете какие-то другие ресурсы, либо вы объединяете две редакции и делаете меньшим количеством людей большее количество изданий. В любом случае эффективность работы увеличивается. Увеличивается точность, сохранность данных и так далее. То есть, вот это основные бенефиты, о которых очень много можно говорить, которые дает редакционная система.

(Далее на действующем оборудовании А.В. Попов показал реальные возможности системы и ответил на вопросы).
– Алексей, а настройка форматов полос есть?

ПОПОВ А.В.:

– Безусловно, да. И вот сейчас здесь формат А4, потому что я так сделал. Как хотите, так и сделайте. Никаких ограничений с точки зрения дизайна или количества полос абсолютно нет. Работайте, как хотите.

– У вас это привязано к чему: к DIN-у, к ISO или к миллиметрам? У меня, допустим, полосы нестандартные.

ПОПОВ А.В.:

– Внутри этих шаблонов лежат просто макеты InDesign – как сделаете, так и будет. Хоть километр на километр его сделайте, если InDesign с этим работает. То есть, никаких ограничений с точки зрения дизайна нет: InDesign или Quark – как верстаете, так и верстайте. Система на самом деле – только надстройка, которая позволяет управлять всеми объектами отдельными. Она никаким образом не ограничивает функциональность собственно редакционной работы. 

– Это только покирпичная постройка, или там есть возможность для полета французской мысли? Парусник хочу загнать, с полосы на полосу чтобы шел.

ПОПОВ А.В.:

– Настроить можно всё, начиная с первого этапа производственного процесса, и кончая правами юзеров, настройками номеров, шаблонов, файлов, количества страниц, количества иллюстраций – всё, что угодно.

– Нет, я имею в виду изыски дизайна, допустим, при верстке. Хочу парусник, чтобы пошел с полосы на полосу.

ПОПОВ А.В.:

– Как угодно. Всё, что InDesign может делать, а сейчас InDesign пятый может много делать – всё будет точно так же.

– То есть всё это можно, да. Понял, спасибо.

ПОПОВ А.В.:

– Значит, сейчас просто до времени «Ч» обозначенного нам осталось пять минут, просто вот перехожу в InCopy. InCopy – это текстовый редактор. То есть ничего я не смогу сделать с иллюстрациями, но, тем не менее, захожу точно также в систему. Для пущей важности, чтобы уж совсем правильно было, я сейчас закрою вот это, чтобы у меня не было видно даже в InDesign ничего, перейду опять сюда, переключусь в каталог, и дальше этот материал, который у нас был – новость, я его отправлю на корректуру. Вот он у меня покрасился в желтенькое. Я могу зайти в InCopy, увидеть здесь мой желтенький материал, который пошел в корректуру, и открыть его. Вот тот материал, который мы редактировали. У нас вот здесь, видите, это хвост, по InDesign-овскому. Вот он квадратик красненький, который нам показывает, что это хвостик. Теперь я режу хвост, но при этом мне не нужно идти на верстку и стоять за спиной у верстальщика, я прямо здесь вижу ровно, как лежит этот текст внутри InDesign-овской полосы. Но это не InDesign, я не могу подвинуть здесь окошечко, не могу убить картинку и не могу сделать ничего, кроме как подрезать текст. Более того, можно запретить даже исправления стиля, например. То есть корректор не может сделать ничего, кроме как убить буковку и добавить буковку, он не может ничего испортить. Он сам себе читает и сам себе делает корректуру. При этом здесь есть русский спеллинг естественно, всё проверяется, и только отдельные слова, которые как в Word-е подчеркнуты красненьким, корректор почитал, края переносов посмотрел, нажимает на кнопочку и сохраняет. То есть я режу-режу-режу до тех пор, пока у меня сейчас хвостик не вылезет. Вот у меня вылез хвост, не буду уже подгонять под ноль. При этом InCopy сама меряет. Она говорит: вам 11 строк осталось – внизу вот здесь, видите? А если у меня превышение, она говорит: у вас 23 строки вылезло. То есть всё здесь очень красиво и хорошо в этом смысле. Вот это и есть работа. То есть я сейчас режу вот это окно, а в это время дизайнер может в открытом InDesign делать вот этот нижний подвальчик. Он может делать что-то с картинкой. То есть мне не надо его отрывать от работы, он никого не грузит. И в этом смысле, если у меня четыре статьи на полосе, и еще нет ни у одной заголовка, я четыре заголовка раздал четырем редакторам, сам сижу как дизайнер занимаюсь другими делами, они заголовки пишут. При этом они видят текст, они видят, как он расположен, видят все фотографии и видят, как всё сверстано. Вот это та прелесть, которая, к сожалению, ничем другим, как использованием вот таких средств, не достигается. Теперь я сохраняю в систему мой материал, и если я открою в InDesign эту же полосу, то она у меня уже сама автоматически отверстана так, как она должна была быть. Теперь я опять здесь сохраняю и точно также могу увидеть, что она у меня вот здесь в предпросмотре номера уже отверстана так, как мы с вами ее сделали. При этом система может вот в этот момент автоматически сгенерить PDF. А дальше мы можем пойти в настройку и сказать, что вот эта статья на Web публикуется следующим образом, как мы говорили, на сайт AxioCat в такую-то рубрику и по следующему шаблону. Заголовок публикуем как заголовок, фото публикуем как фото. А вот анонс публиковать не будем, потому что на сайте он нам не нужен. То есть, таким образом, мы можем всем этим управлять в нашей системе. 
И самое интересное, что это не так дорого, как западные системы. Вот базовые вещи, которые я хотел показать, я показал. Все западные системы считаются, здесь уже говорили, от количества рабочих мест. К сожалению, это так. Средняя цена рабочего места на западной системе – это тысяча евро. В России продаются только европейские системы, поэтому это, ну, грубо – тысяча евро. И если мы посчитаем такой проект на 20 человек, то его стоимость будет со всеми причиндалами в районе 30-35 тысяч евро. А мы свою систему продаем не на количество рабочих мест, а на вес, на штуки. Поэтому у нас есть три цены. Цена для количества рабочих мест до 20-ти, для количества рабочих мест до 50-ти и свыше 50-ти. Стандартная цена по прайс-листу на систему в 20 рабочих мест стандартной конфигурации – это то, что я сейчас показывал –  без всяких изысков типа там, интеграция новостных лент или фотоархивов – прайсовая цена: 300 тысяч рублей, включая все работы под ключ. При этом можно говорить о неком пакете, то есть преднастроенная система. Всегда в установку такой системы входит некая настройка: обследование, настройка, обучение людей – то есть некие работы. 
Если мы можем говорить о неком пакете, преднастроенной системе, которую вы, например, внедряете на местах сами, то  происходит следующее. Например, приезжает на три дня ваш системный администратор в Москву, или сейчас, в век интернета, можно всё сделать дистанционно. Мы учим у вас одного человека, и он дальше делает всё сам, конечно, мы всегда готовы помогать. Дальше можно, например, тысяч 80 из этой цены убрать, и будет в районе 200-220 тысяч, если вы делаете внедрение своими силами. То есть мы поставляем вам преднастроенную – коробочную, грубо говоря, систему, вы делаете всё внутри себя. Это в районе 20 рабочих мест. Много здесь редакций, у которых меньше 20 людей работает над номером? Нет таких? 

– У нас есть и 80.

ПОПОВ А.В.:

– Понятно, что есть 80. Маленькие системы. Реально людей, которые будут работать в системе?

– 20 машин практически всем достаточно.

ПОПОВ А.В.:

– 20 машин. Значит, вот примерно такая цена на самом деле. 

– Операционная система при этом какая-то должна быть?

ПОПОВ А.В.:

– Нам всё равно, на чем работают рабочие станции. Верстальщики должны работать в InDesign. Если InDesign у вас работает, значит, мы работать будем тоже. На чем работают редактора, нам всё равно, потому что им нужен только браузер – Internet Explorer, Firefox, Opera – что вы используете, нам абсолютно всё равно. Сервер должен стоять на Windows-сервере – вот единственное ограничение. 

– А, скажем, от 20-ти до 50-ти?

ПОПОВ А.В.:

– 50 рабочих мест, совсем прайсовая цена – это 700 тысяч рублей. 

– И сколько времени продолжается обучение?

ПОПОВ А.В.:

– Наше самое быстрое внедрение на большой редакции в районе 80-ти человек было три недели. Это самое быстрое. Я думаю, что на 20-ти человек можно за две недели внедрить. 

– А кого вы учите в основном?

ПОПОВ А.В.:

– Вообще, по идее, нужно учить всех. То есть нужно учить и журналистов работать вот с тем, что я показал. Нужно учить системных администраторов, нужно учить управленцев: редакторов, шеф-ответственных, конечно, пользоваться системой и нужно учить верстальщиков. В минимальном варианте можно научить только дизайнера и системного администратора. Если сисадмин толковый, он сам научит потом всех людей. На самом деле есть, конечно, печатные инструкции, людям можно дать почитать, вы, собственно, видели сейчас. Вот по моему опыту, трех дней общения с этим интерфейсом для любого человека достаточно, чтобы он мог начать работать самостоятельно. 

– А вы не планируете провести какие-то семинары и убедить вот этих людей, которых вам отправят, что эта система лучшая в мире?

ПОПОВ А.В.:

– Я готов убедить всех людей, что эта система – лучшая в мире. На самом деле в ноябре прошлого года я проводил вот примерно такой же семинар, только он продолжался три часа, в Новосибирске. Я собираюсь, может быть, в феврале или в марте поехать в Ростов-на-Дону с такой же миссией. И мы проводим в Москве просто каждый там месяц или полтора примерный подобный семинар. Абсолютно бесплатные семинары. Меня всё время бьют за это слово, но просветительская деятельность – это мой конек. То есть я люблю вот это рассказывать.

– Нет, это нормально. Вы вербуете сторонников своих.

ПОПОВ А.В.:

– Я не вербую сторонников, я просто пытаюсь сказать людям, что это нужно использовать. То есть вот по статистике даже по нашей, после внедрения такой системы примерно половину времени выпускающий редактор перестает тратить на беготню и спрашивание: где чего кто делает, почему до сих пор не сдали новости, и где вот эта большая фотография, которую мы планировали на первую полосу? 

– Вы график этих встреч Софье Борисовне дайте, она нам доведет потом.

ПОПОВ А.В.:

– Хорошо. Сайт: axiosoft.ru. Второй сайт нашей материнской компании: nbz.ru. Там всегда есть расписание семинаров, его можно посмотреть.

– Но вы продублируйте.

ПОПОВ А.В.:

– Продублируем, безусловно, то есть мы открыты. Сейчас всем, кому нужны мои визитки, я с удовольствием раздам. На них есть мобильный телефон, звонить можно в любое время суток. 

– А цена варьируется в зависимости от количества редакций? Например, если объединились, допустим, три редакции, пять редакций?

ПОПОВ А.В.:

– Смотрите, всё равно программа – она не может принадлежать всем. Можно какие-то бандлы конечно здесь собирать. Мы абсолютно гибкие. То есть с западными ребятами работать трудно. Когда мы бодались с «Комсомольской правдой», «Комсомольская правда» прогибала голландцев по цене, пыталась прогнуть очень сильно, но они – ребята простые: не хотите, не покупайте, у нас очередь стоит в Европе, в Америке и в Азии за нашей программой. Не хотите, не берите. И у них прайсовая цена – вот она такая – 1360 евро, никуда не денешься. Мы не имеем там бешеных скидок, чтобы была возможность прогнуться по цене. Здесь, к сожалению для нас, к счастью для вас и к счастью для нас в будущем, мы совершенно гибки в ценообразовании. Придумывайте любимые схемы, мы будем их с удовольствием рассматривать. 

– Мы придумаем.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вы знаете, все-таки индивидуальная работа – она, конечно, точечная, но эффекта больше от нее.

ПОПОВ А.В.:

– Мы готовы везде и всюду развивать партнерскую сеть, работать с вами, отвечать на вопросы, опять повторюсь, сейчас технологии таковы, что на самом деле практически всё можно сделать удаленно. Можно поставить софт вам удаленно, можно удаленно через web-семинар научить людей, можно удаленно увидеть ошибку, починить ее – всё это доступно, и на самом деле есть такой опыт. То есть у нас офис в Москве на Курской, а наш первый клиент «Axio» живет в Румянцево – это по дороге во Внуково в бизнес-парке. Мы последние полгода к нему не ездим, потому что всё можно сделать через интернет удаленно. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Давайте вы это исследование проведете, кому из наших что нужно.

ПОПОВ А.В.:

– Не вопрос абсолютно. То есть я вам сказал, что прайс пишу я ручкой на листе бумаги, вот пока сейчас так.  Компания небольшая, мы понимаем, зачем мы это делаем и почему мы это делаем. В основном, сейчас ровно потому, что мы понимаем, что мы через какое-то время не сможем продавать западные системы в России. Сейчас речь идет только о том, что на этом рынке будет: либо не будет ничего, либо кто-то его займет. Мы думаем, что мы что-то знаем про этот рынок, что-то умеем и что-то можем вам дать, собственно и предлагаем. Поэтому сейчас мы готовы вот эту экспансию, если ее так можно назвать, делать достаточно быстро и за какие-то очень правильные деньги и с правильными условиями.

– Вот инсталляцию вы проводите: ваши люди выезжают, или вы выезжаете, – это уже, так сказать, дело техники, за свой счет? Командировки, поездки за свой счет или это входит в стоимость? 

ПОПОВ А.В.:

– Командировки, если это далеко, конечно, всегда сверху этой цены. У нас есть один клиент, с которым мы сейчас ведем переговоры, в Якутии. Никто не поедет в Якутск, и никто не поедет из Якутска сюда, конечно. То есть мы оговариваем на этапе заключения договора, что все работы с ним мы будем делать удаленно. Там сисадмин настроит нам доступ, заведет сервер, выставит его в интернет, мы от себя подключимся и всё сделаем. Если будет какой-то форс-мажор, будем продумывать ситуацию, будем придумывать, как ее решить.

– Алексей Владимирович, и еще раз для тех, кто с бронепоезда: какие еще программы будут нужны к тому, что вы поставите? 

ПОПОВ А.В.:

– Минимальный набор софта, который нужен для того, чтобы использовать нашу систему, такой: для сервера Windows-сервер, для сервера Microsoft SQL Server – база данных есть такая и InDesign на столько дизайнеров, сколько у вас работают. Всё. Если вы не будете вживую делать редактирование, как я сейчас делал, на полосе через InCopy, то вам даже InCopy не нужен. 

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Граждане-товарищи, все слушают? Кто стоя, кто сидя – я понимаю, устали. Давайте поблагодарим Алексея Владимировича, я думаю, что  есть смысл: открываются перспективы существенно облегчить наш труд и нашу жизнь.
ПОПОВ А.В.:

– Вам спасибо.

